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Prijsvragen . 
Errata 


DE PLEITREDE VAN ARISTIDES. 


De oudste pleidooien vóór het Christendom, gevoerd door 
Quadratus en Aristides, zijn ons weinig meer dan bij name be- 
kend. Eusebius deelt ons mede, in zijn Kroniek, op het jaar 
2140, 2141 of 2142 Abr, d.i. 124, 125 of 126 van onze 
tijdrekening, dat zij aan Keizer Hadrianus werden overhandigd *); 
hetgeen kan hebben plaats gehad bij diens eerste verblijf te 
Athene, in het najaar 125 tot den zomer 126, In zijn Kerk- 
geschiedenis, IV :3, maakt hij insgelijks melding van de beide 
stukken, onder opmerking, dat velen ze destijds nog bezaten. 
Daarna zijn zij spoorloos verdwenen. 

Zoo meende men, tot voor enkele jaren. Velen aarzelden zelfs 
niet, met Harnack in te stemmen en, in afwijking van derden, 
te verklaren, dat al wat Hieronymus en later levenden praten, 
als hadden zij met name de Rede van Aristides gelezen, een-- 
voudig berust op hun kennis van Eusebius’ woorden, die zij 
meer of minder gewijzigd en uitgebreid herhaalden. 

Daar kwam, ten jare 1878, geheel onverwacht, van de pers 
der Mechitaristen op San Lazaro te Venetië, een Armenische 
vertaling van het eerste gedeelte (twee hoofdstukken) der Pleit- 
rede van Aristides. Er was bijgevoegd een ten onrechte aan 
Aristides toegekende Homilie over Luc. 23: 42—43, die waar- 
schijnlijk dagteekent uit de vijfde eeuw; en voor hen, die het 
Armenisch niet machtig zijn, een, gelijk later bleek, niet zeer 
nauwkeurige vertolking der aan het licht gebrachte bescheiden 


1) De Grieksche tekst van Eusebius ging verloren. De Armenische luidt, naar de ver- 
taling van A. Schoene, Eusebi Chronicoram canonum quae supersunt, 1866 p. 166, 
bij het jaarmerk 2140, naar een ander handschrift 2141: „Codratus apostolorum 
auditor et Aristides mostri dogmatis (nostrae rei) philosophus Atheniensis Adriano 
supplicationes dedere apologeticas ob mandatum.” Hieronymus schrijft bij het jaar 
2142, Schoene, Il. p. 167: „Quadratus discipulus apostoloram et Aristides Atheniensis 
noster filosofus libros pro christiana religione Hadriano dedere compositos.” 

IL 
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in het Latijn. Een en ander verscheen onder den titel: S. Aris- 
tidis, philosophi Atheniensis, Sermones duo. Het fragment 
der Pleitrede trok weldra veler aandacht. Het werd besproken 
en vertaald, in het Fransch in de Rev. de théol. et de philos. 
1879; in het Duitsch, met den roem van zeer groote nauwge- 
zetheid, door vou Himpel, in de Tüb. Theol. Quartalschr. 1880. 
Harnack nam von Himpel’s vertaling over, in de door hem en 
von Gebhardt uitgegeven Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der altchristliechen Literatur, I:1, 110—112 (1883) 
en, wat betreft de tweede helft, in zijn artikel Aristides, ge- 
plaatst in Herzog’s Real. Eneyel. °, XVII:675—681 (1886), 
vanwaar zij overging in het Patristisch- biographisch Woorden- 
boek, II: 1165—6 (1891). Tevens wijdde de Berlijnsche hoog- 
leeraar zijn krachten, met name in Herzog ° (Patr. biogr. Wdb.) 
aan de verdediging der echtheid van het fragment, behoudens 
een enkele, later aangebrachte, wijziging en uitbreiding, tegen- 
over haar bestrijders, onder wie Brücheler en Renan op den. 
voorgrond waren getreden. 

Wederom geheel onverwacht, vond de Amerikaansche hoog- 
leeraar J. Rendel Harris, van Haverford college in Pennsyl- 
vanië, bij een bezoek aan het St. Katharineklooster op den 
Sinaï, in het voorjaar van 1889, een Syrische vertaling van 
Aristides’ Apologie. Zij kwam voor, als NO. 5, in een bundel 
verhandelingen van zedekundigen aard. 

Rendel Harris deed mededeeling van zijn vondst, in Biblical 
fragments from mount Sinaï (London, Clay & Sons 1890), p. 
V en haastte zich, in zijn vaderland teruggekeerd, voor een 
goede uitgave van den kostbaren schat behoorlijk zorg te dragen. 
De Syrische tekst werd ter perse gelegd, naar de photographiën 
door Harris genomen en herzien, vooral met het oog op de 
punetuatie, door Prof. Bensly. Harris zelf maakte een Engelsche 
vertaling gereed en wat verder tot toelichting van den inhoud 
zou kunnen strekken. Hij gunde al vast aan zijn ambtgenoot 
J. Armitage Robinson, van Christ's college te Cambridge, een 
kijkje in de proefbladen. En zie.... daar zit Robinson, korten 
tijd later, te Weenen, waar hij vruchteloos heeft gezocht naar 
een verloren handschrift der Passio van Perpetua, te lezen in 
een Latijnsche vertaling van het „Leven van Barlaäm en Jo- 
saphat’’, om fluks te ontdekken, dat hij, als een andere Saul, 
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is uitgegaan om ezels te zoeken en een koninkrijk heeft ge- 
vonden. Niet meer of niet minder springt hem in het oog en 
wordt, na voortgezet onderzoek, ten volle bevestigd, dan dat 
de geheele Pleitrede van Aristides, behoudens kleine wijzigingen 
en althans ongetwijfeld in hoofdzaak, zonder vermelding van 
haar herkomst, een plaats heeft gevonden in den zooeven ge- 
noemden, eertijds veel gelezen, aan Johannes Damascenus toe- 
gekenden, oorspronkelijk in het Grieksch geschreven roman. 
Zij komt daar voor als een, tegen wil en dank uitgesproken, 
rede van Nachor. 

Tot recht verstand van den samenhang diene het volgende 
overzicht der half Oostersch, half Grieksch gekleurde „His- 
torie,” waarin men reeds lang heeft herkend: een Christelijke 
bewerking der Indische legende van Sakya Moeni of Boeda, 
en die nu eensklaps bij vernieuwing, hoewel om een andere 
reden dan vroeger, veler belangstelling wekt en verdient. 

Abenner, zoo luidt in het kort de Historie, is koning van 
Indië, waar Thomas, de apostel, het Christendom gepredikt 
en de nieuwe belijdenis, in spijt van den haar vijandig ge- 
zinden vorst, veel bijval gevonden heeft. Inzonderheid bloeit 
er het Christelijk kluizenaars- en monnikenleven. 

Na jaren lang vruchteloos wachten, wordt den koning een 
zoon geboren, een buitengewoon schoon kind, doch van wien: 
een sterrenwichelaar den vader voorspelt, dat hij Christen zal 
worden. Om dit zoo mogelijk te voorkomen, moet de knaap 
worden opgevoed in een opgewekte, lachende, altijd vroolijke 
omgeving en verre gehouden van alle smart, zoodat hij geen 
kennis maakt met het bestaan van rampen, ouderdom, ziekten 
en dood. Natuurlijk mag hij ook niets hooren van het Chris- 
tendom. 

Aan de gedwongen afzondering in het prachtige paleis kan 
echter, bij het ouder worden van den prins, kwalijk de hand 
worden gehouden. Hij verlangt, zich vrij te mogen bewegen. 
Zijn vader stemt daarin, hoewel noode, toe. Hij beveelt echter, 
te zorgen, dat zijn zoon de gevreesde bewijzen van het bestaan 
der smart in de wereld, ook buiten het paleis nergens aantreft. 
Doch op zekeren dag ontmoet hij, ondanks de genomen maat- 
regelen, een lamme en een blinde; den volgenden dag een 
grijsaard, dien de jaren hebben gebogen en reeds waggelend 
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doen gaan. Hij vraagt, of zoo iets ieder kan overkomen, en het 
onvermijdelijke, toestemmende antwoord verdrijft voorgoed zijn 
levensvreugde. 

Nu treedt Barlaäm, een kluizenaar uit de woestijn, door 
God gewaarschuwd, onder het masker van een eerzamen koop- 
man, die in het bezit is van een kostbare parel, hem ter zijde. 
Hij wijdt, bĳ herhaling en in tal van redenen, uit over de 
ijdelheid der wereld en de heerlijkheid van des Christens hoop 
op een toekomend leven. De prins wordt overtuigd. Hij laat zich 
doopen en verder onderwijzen, totdat Barlaäm zich op zijn bevel in 
de woestijn terugtrekt, omdat zijn leven in gevaar is, sedert de 
koning heeft ontdekt, wat met zijn zoon is voorgevallen. 

De vorst is inderdaad buiten zichzelf van woede en laat 
allerwege, hoewel vruchteloos, Barlaäm zoeken. Andere Chris- 
tenen vallen hem in handen en worden, na hevige folteringen, 
ter dood gebracht. Dat zal, meenden des konings hovelingen, 
den afgedwaalden zoon doen terugkeeren tot het geloof der 
vaderen. Doch het middel treft geen doel. Evenmin baten des 
vaders afwisselend dreigende en zoetklinkende reden. De prins 
volhardt en handhaaft, bij elke gelegenheid, de nieuw gewon- 
nen overtuiging. 

Nu bedenkt een van des konings raadslieden een list, waar- 
toe wordt besloten en waarvan men zich den besten uitslag 
durft beloven. Een zekere Nachor, een oud man, die in zijn 
uiterlijk veel heeft van Barlaäm, moet daartoe de behulpzame 
hand reiken. Hij verklaart zich bereid en laat zich, door des 
konings dienaren, in de woestijn gevangen nemen. Hij zegt, 
dat hij is Barlaäm, die den prins tot het Christendom heeft 
bekeerd en bestrijdt de afgoderij, naar het zich laat aanzien, 
met den marteldood voor oogen. 

De prins hoort een en ander. Hij schijnt bitter bedroefd en 
stemt gereedelijk toe in het houden van een twistgesprek, ten 
aanhooren van den koning, de aanzienliĳjksten des volks en wie 
verder lust hebben te luisteren, tusschen den zoo goed als ter 
dood veroordeelden „Barlaäm’’ en al wie van tegenovergestelde 
zijde den strijd zouden willen aanbinden. 

De gewichtige dag breekt aan. Nachor-Barlaäm is strijd- 
vaardig. De koning stelt hem voor aan zijn „redenaren en 
wijsgeeren.” Zij mogen hem verslaan en juichen; doch mochten 
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zij het onderspit delven, hun goederen zullen verbeurd ver- 
klaard, hun lichamen voor de beesten geworpen en hun kin- 
deren tot levenslange slavernij verwezen worden. 

Daarna neemt de prins het woord. Hij veinst, inderdaad 
zijn ouden leermeester voor zich te zien, hoewel hij, door een 
gezicht van Gods wege, beter is onderricht; en belooft hem, 
indien hij overwint in den ophanden kamp, trouw te zullen 
blijven aan de afgelegde belijdenis. „Maar’”, voegt hij daaraan 
toe, „indien gij, het zij dan met bedrog, of met ernst en met 
waarheid, mij smaad en laster komt aanwrijven, zoo zal ik 
mijn leed dadelijk wreken. Want met mijn eigen handen zal 
ik u het hart en de tong uitrukken en ze, met al uw overige 
leden, den honden voorwerpen, opdat ieder door uw voorbeeld 
leere, dat men geen konings kinderen moet verleiden.” 

Die woorden doen Nachor-Barlaäm den schrik om het hart 
slaan. Hij ziet zich verward in den, mede eigenhandig, hem 
gespannen strik en acht nog maar het veiligst, de partij te 
kiezen van den prins en, zoo mogelijk, diens zaak te 
verdedigen. De schermutseling vangt aan. Geweldig worstelt 
Nachor tegen de „afgodische priesters,” doch het is reeds 
zichtbaar, dat niet hij strijdt, maar de Voorzienigheid Gods, 
die zich van hem als haar werktuig bedient, geliĳk zij eertijds - 
gebruik maakte van Balaäm, die, toen hij onder Balak van 
zins was, Israël te vloeken, het volk bij herhaling zegende. 

Nachor-Barlaäm-Balaäm weet niet meer, wie hj is. Hij ver- 
klaart te zijn: de Barlaäm, die geen eerbied heeft voor de 
oude goden, die den prins niet heeft misleid, maar bekeerd 
van zijn dwaling en gebracht tot den dienst van den eenig 
waarachtigen God. Als men hem daarop vraagt naar het bewijs 
voor zijn stelling, dat de oude goden geen goden zijn en alleen 
de gekruisigde God is, wendt hij zich af van den redenaar, 
die het woord tot hem richtte en „zijn mond geopend heb- 
bende, gelijk de ezel van Balaäm, sprak hij wat hij zich niet 
had voorgenomen te zeggen.” Hij keert zich rechtstreeks tot 
den koning en zegt: 

„Sire, ik ben door Gods zorg in de wereld gekomen”, en 
al wat verder volgt in Aristides’ Apologie, behoudens een en- 
kele wijziging, die noodzakelijk was om het verband, waarin 
de Rede hier werd geplaatst, en wat wellicht bovendien werd 
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veranderd of besnoeid, hetzij bij deze gelegenheid of reeds 
vroeger. 

Aan het slot der rede, staan de pleitbezorgers der afgoderij 
verstomd. Zij zijn verslagen, en de koning is diep verbolgen. 
De prins neemt Nachor mede, ontdekt hem aan zichzelf, maakt 
hem bekend met het Christendom en bekeert hem, zoowel 
als vele anderen. Met den koning gaat dit niet zoo spoedig. 
Dan, eindelijk zwicht ook hij, nadat hij reeds vroeger de helft 
van zijn rijk aan Josaphat heeft afgestaan. Nu zegepraalt alom 
het kruis en worden de tempels der afgoden in Christelijke 
kerken herschapen. Na vier jaar sterft Abenner, en zijn zoon 
geeft het rijksbewind aan andere handen over, om zelf voortaan 
ongestoord als kluizenaar te kunnen leven in de woestijn. 
Dáár ontmoet hij Barlaäm en is hij getuige van diens vroom 
verscheiden, waarna hij zelf den geest geeft en naast zijn 
leermeester wordt begraven. Beider wonderdoende lijken mo- 
gen evenwel daar niet blijven. De koning van Indië draagt 
zorg, dat zij met groote plechtigheid, en zeer velen ten zegen, 
„in het rijk” andermaal worden ter aarde besteld. 


De ontdekking van Robinson mocht niet zonder invloed 
blijven op de reeds ter perse gelegde uitgave van Rendel 
Harris, ofschoon de druk te ver was gevorderd om aan een 
doortastende herziening van het geschrevene te denken. De 
tekst in het Syrisch kon, door vergelijking van het Grieksch, 
hier en daar beter worden begrepen en dit aan de Engelsche 
vertaling, door Harris bezorgd, ten goede komen. Robinson 
en Bensly namen, in dien geest, een herziening van Harris’ 
overzetting voor hun rekening en voegden, tusschen haakjes, 
eenige aanteekeningen bij de zijne. Overigens bleef het werk 
in zijn geheel, hetgeen bij een beoordeeling van den inhoud 
niet mag worden vergeten. De schrijver van The Apology of 
Aristides on behalf of the Christians, from a Syriac MS. pre- 
served on Mount Sinai, edited with an introduction and trans- 
lation by J. Rendel Harris (Cambridge, University Press, 1891) 
had, behoudens het zoo even aangestipte, bij zijn onderzoek 
geen rekening kunnen houden met den inmiddels gevonden 
oorspronkelijken tekst der Pleitrede. Voor hem was de tekst 
in het Syrisch hoofdzaak. Hij gaf dien in zijn geheel, op 28 
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bladzijden, bovendien een facsimile van één bladzijde van het 
handschrift, een inleiding, bl. 1—34, de zoo even genoemde 
vertaling, bl. 35-51, en aanteekeningen, bl. 52—64. De in- 
leiding bestaat uit een beknopte beschrijving van het hand- 
schrift; een bespreking van hetgeen Eusebius bericht over 
Aristides, de verhouding van Celsus tot onzen apologeet en 
den inhoud der geloofsbelijdenis zijner dagen; de boven reeds 
niet uitnemend genoemde Latijnsche vertaling van het Arme- 
nische fragment uit de Venetiaansche editie; een Engelsche 
vertaling van hetzelfde fragment, naar een ander handschrift, 
gevonden te Edschmiazin en bezorgd door F. C. Conybeare 
te Oxford; en de Grieksche vertaling van een Armenisch frag- 
mentje, behoorende, naar het heet, tot een brief van AÁris- 
tides aan alle wijsgeeren. 

Robinson deed intusschen meer dan het reeds ter sprake 
gebrachte. Hij voegde bij het werk van Harris een hoogst 
belangrijken Appendix, bl. 65—118, waardoor de titel in dezer 
voege mocht worden uitgebreid: With an appendix, containing 
the main portion of the original Greek text, by J. Armitage 
Robinson. Hier ontvangen wij achtereenvolgens: een studie 
over den oorspronkelijken Griekschen tekst der apologie, in 
verband met de in het Armenisch bewaarde stukken en den 
Syrischen tekst van het geheel; iets over den Griekschen tekst 
der Historie van Barlaääm en Josaphat, de verhouding der 
Apologie tot den kanon, de Didachê, de Prediking van Petrus; 
en eindelijk den oordeelkundig vastgestelden Griekschen tekst, 
met biĳjgevoegden apparatus criticus, bl. 100—112, Een paar 
registers besluiten het geheel, dat een waardig begin mag 
heeten van een nieuwe, hoogst belangrijke wetenschappelijke 
onderneming, een tegenhanger der welbekende Texte und Un- 
tersuchungen van v. Gebhardt en Harnack, en mitsdien ook 
verkrijgbaar onder den titel: Texts and studies(,) contribu- 
tions to biblical and patristic literature(,) edited by J. Armi- 
tage Robinson. Vol. 1 N°, 1. The Apology of Aristides (Cam- 
bridge, University Press. 1891). 


Wij weten nu, dat Harnack zich vergiste, al heeft hij dit 
zelf niet erkend, bij het schrijven zijner twee belangrijke arti- 
kelen in de Theol. Literatztg 1891, N. 12 en 13 naar aan- 
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leiding der ontdekkingen van Rendel Harris-Robinson, toen 
hij, in 1883, Texte I: 1, 100—108 betoogde en nog in 1886, 
Herzog? Art. Aristides, beknopt herhaalde, dat Hieronymus 
en alle later levenden, die den schijn aannemen als kenden 
zij de Apologie van Aristides, niet als getuigen voor het des- 
tijds nog bestaan der Pleitrede kunnen worden toegelaten, 
omdat zij onnadenkend Eusebius hebben nageschreven, waar 
deze verklaarde, dat in zijn dagen het stuk in veler handen 
was; terwijl wat zij bijvoegden of wijzigden in de mededee- 
ling van hun verzwegen zegsman, eenvoudig was verzonnen. 
Hoeveel waarheid ook in die opmerking moge schuilen, wij 
hebben niet één reden om niet te gelooven, dat velen in Hie- 
ronymus’ dagen en lang daarna de Pleitrede van Artistides 
hebben gekend en gelezen. Onmogelijk is het niet, dat dit 
zelfs nog geldt voor Witzel in de eerste helft der 16de 
eeuw. De uitweidingen van Hieronymus en anderen, ter 
karakteriseering van het hooggeprezen werk van den „wijs- 
geer van Athene”, den „philosophus eloquentissimus et sub 
pristino habitu discipulus Christi”, kunnen zeer wel de meer 
of minder rijpe vrucht zijn van een zelfstandig gevormd, zij 
het ook door Eusebius in enkele opzichten voorgelicht oordeel. 
Er is, op zich zelf beschouwd, niets tegen het aannemen der 
berichten van het oude Romeinsche Martyrologium: „(Opus 
Aristidis) apud Athenienses inter antiquorum memorias claris- 
simum tenetur”’, en van Ado, +875: „Hoe opus apud Athe- 
nienses summo honore colitur et inter antiquorum monumenta 
clarissimum tenetur, ut peritiores Graecorum affirmant’”. Laat 
de mededeeling, voorkomende in Latijnsche Martyrologia, dat 
Aristides zijn Rede ten aanhooren van Hadrianus heeft voorge- 
dragen, een gevolg zijn van de kwalijk begrepen, door Euse- 
bius gebezigde woorden :.... mèp ris miorewg dmodoylav ëar1- 
Dwvyoae 'AÌÒptavé vararëdoimre. Daaruit volgt niet, dat de 
bijgevoegde omschrijving van den inhoud, „quod Christus Je- 
sus solus (verus) esset deus’, een verzinsel is, dat zijn ver- 
klaring vindt in den tĳd, toen men het schiep en toen het 
„van zelf sprak”, dat men aldus den „Inhalt einer christli- 
chen Apologie an den Kaiser’ moest kunnen samenvatten, 
en niet veeleer een poging om, naar den eisch des tijds, de 
kortelings gelezen of herlezen Rede, zoo nauwkeurig mogelijk, 
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zij het ook in onze schatting vrij onbeholpen, ja onjuist, met 
een enkel woord te omschrijven. Merkwaardig is de overeen- 
stemming met de wijze, waarop de schrijver der Historie van 
Barlaäm en Josaphat den inhoud van Aristides’ Rede aanduidt, 
als hij haar in den mond legt van zijn Nachor-Barlaäm-Balaäm. 
Hij gebruikt haar dan ter beantwoording van de vraag: Tis 
Òë 4 AmödeiËie uK rotrovs (de goden der heidenen) efvat deods, 
ENAR TÒv EoTaupwuEvov. 

Wel beschouwd, zijn de door Harnack afgewezen getuigen, 
ondanks het onbetrouwbare van enkele hunner woorden, niet 
zonder beteekenis voor de geschiedenis van Aristides’ Pleitrede 
en haar bekendheid in het Westen, nu het blĳkt, dat wij geen 
recht hebben, met den Berlijnschen hoogleeraar, zegevierend 
uit te roepen: „Woher sollte Ado oder ein anderer Abendlän- 
der eine Nachricht geschöpft haben, die sie nicht einmal bei 
Hieronymus fanden ?” 

„Woher?” — Het antwoord is eenvoudig: men kende de 
Apologie. Zij was niet, gelijk men later meende, spoorloos 
verdwenen. Men heeft eigenlijk nooit opgehouden, haar te lezen. 
Eusebius verzekert dit, omstreeks het jaar 325, met het oog 
op „velen” zijner tijdgenooten. Hieronymus neemt, ruim vijf- 
tig jaar later, die woorden over en maakt ze tot de zijne, ter-. 
wijl hĳ er enkele opmerkingen bijvoegt, die allerminst het 
vermoeden wettigen, dat men in zijn omgeving de Apologie 
uit het oog had verloren. Wederom een halve eeuw later be- 
wijst het ontstaan eener Armenische vertaling van den Griek- 
schen tekst, dat het oorspronkelijke werk toen, d. ì. in de eerste 
helft der vijfde eeuw, nog voorhanden was. Hetzelfde getuigt, 
waarschijnlijk voor denzelfden tijd, de in 1889 door Harris ge- 
vonden Syrische overzetting. Johannes Damascenus, j omstreeks 
160, of wie de schrijver mag zijn van de gewoonlijk aan hem toe- 
gekende, misschien wel uit de zesde eeuw afkomstige *), Historie 


1) Billius verdedigt voor „den lezer” zijner straks te noemen uitgave van den Ro- 
man de overlevering, die het werk aan Johannes Damascenus toekende, o. a. met 
een beroep op de geliĳkluidendheid van menig betoog en van menigen volzin met 
hetgeen wij lezen in andere boeken van Johannes Damascenus. Feu derde zou hem 
niet zoo hebben durven naschrijven. Daarentegen beweert Zotenberg, Notice sur le 
livre de Barlaam et Josaphat, Paris 1886, naar de mededeling van Robinson p. 66, 
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van Barlaäm en Josaphat, maakt aan allen twijfel een einde. 
Het feit, dat hij in zijn roman aan den Griekschen tekst der 
Pleitrede een plaats heeft ingeruimd, bewijst dat het werk 
destijds nog in het oorspronkelijke bestond, zoo goed als de 
Grieksche tekst van het Oude en het Nieuwe Testament, van 
Gregorius Nazianzenus en van anderen, uit wier geschriften 
hij woorden en volzinnen, soms grootere gedeelten, overnam 
en aan zijn helden in den mond legde, zonder op de eene of 
andere wijze te verklaren, dat hij gebruik maakte van het- 
geen hij elders had gelezen. 

Ik leg op het laatst gezegde nadruk, ter afwering van het 
vermoeden, dat onze romandichter wellicht een handig gebruik 
heeft gemaakt van een toevallig hem bekend geworden, doch 
overigens lang in vergetelheid geraakt stuk. Zijn inlassching 
van Aristides’ Pleitrede is een kolossale proeve van het eigen- 
aardige gebruik, dat Christenschrijvers eertijds veelvuldig 
maakten van wat zij bij anderen hadden gelezen, doch in den 
grond der zaak geen ander bedrijf, dan wanneer hij zijn nog 
in merg en been heidenschen koning Abenner tot diens zoon 
laat zeggen, met woorden, ontleend aan Job 3:25 (LXX), 
„Want, de vrees, die ik koesterde aangaande u, is over mij 
gekomen en wat ik duchtte, heeft mij getroffen”, onmiddel- 
lijk gevolgd door een paar woorden uit de Spreuken van Jezus 
Sirach, 18:31; het een zoowel als het ander, hier en elders, 
zonder de minste aanduiding, dat overgenomen uitdrukkingen 
en volzinnen werden gevlochten in de voorgedragen rede. Er 
valt dan ook niet aan te twijfelen, naar het mij voorkomt, of 
de inlassching van Aristides’ Pleitrede bewijst, dat men haar 
nog niet uit het oog had verloren, toen de roman werd ge- 
schreven. Het is zelfs niet onmogelijk, dat zij juist dienten- 
gevolge voortaan minder afzonderlijk werd bewaard en in 
nieuwe exemplaren verspreid. Doch, hoe dit zij, sedert haar 
opneming in den roman, was haar behoud verzekerd en haar 
onafgebroken bekendheid bij velen, ook in het Westen, ge- 


dat de bedoelde gelijkluidendheid een gevolg is van het gemeenschappelijk gebruik, 
door den romanschrijver zoowel als door Johannes Dam., van oudere schrijvers, als 
Gregorius van Nazianze en Nemesius, terwijl onze Historie stellig ouder is dan de 
achtste eeuw. 
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waarborgd. Honderden, duizenden hebben haar gelezen, al 
moeten wij er aanstonds bijvoegen: misschien reeds spoedig 
en stellig eerlang, in den regel zonder het te weten, in het 
Grieksch, in het Latijn en in schier alle nieuwere talen. Zeld- 
zaam gezocht was eeuwenlang de Historie van Barlaäm en 
Josaphat, waartoe zij nu behoorde. Reeds voor het begin der 
13de eeuw heeft de roman, in verschillenden vorm, in dicht 
en ondicht, zijn weg gevonden naar alle landen der toen be- 
kende wereld; tot in het hooge Noorden. Hij werd een volks- 
boek voor de Zweden en, omstreeks het jaar 1200 op last 
van den koning van Noorwegen, overgezet in het IJslandsch. 
Er zijn nog een menigte handschriften, die den oorspronkelijken 
tekst bevatten. | 

Een gebrekkige Latijnsche vertaling, toegekend aan Geor- 
gius Trapezuntius, doch veelal voor ouder gehouden, verscheen 
het eerst in druk, met de werken van Johannes Damascenus, 
te Bazel in 1539. Zij werd aanmerkelijk verbeterd door J. 
Billius en als Damasceni Historia geplaatst achter zijn S. 
Toanni Damasceni Opera; Parisiis, 1577; p. 557—615. Een 
Hollandsche vertaling, met platen, verscheen in 1672 te Rot- 
terdam, bij Francois van Hoogstraeten, onder den titel: Het 
leven en bedrijf van Barlaäm den heremyt, en Josaphat Ko- 
ning van Indien, Beschreven „door den H. Oudvader Joannes 
Damascenus, En nu in Nederduits vertaelt door F. v. H(oog- 
straeten). Aan deze overzetting ligt niet de Grieksche tekst 
ten grondslag, maar de Latijnsche, bezorgd door Billius, ge- 
lijk niet alleen reeds het overnemen van het grootste gedeelte 
van diens voorrede doet vermoeden, maar een vergelijking 
van enkele stukken overtuigend bewijst, al zegt F. v. H. zelf 
dienaangaande niets. De Grieksche tekst werd, vrij zonderling 
met het oog op de groote bekendheid van het werk, eerst 
ten jare 1827 in druk gegeven, door J. Fr. Boissonade, in 
het vierde deel zijner Anecdota Graeca (Parisiis), p. 1—365. 
Hem volgde Liebrecht in zijn Duitsche vertolking, Münster 1847. 

Nachor-Aristides’ Rede staat bij Billius op de zes folio-blad- 
zijden 595—597; bij F. v. H. bl. 281—301; bij Boissonade 
p. 239—255. 

Men kan haar dus lezen, zonder zijn toevlucht te nemen tot 
eenig handschrift, sedert niet minder dan 65 jaren in het Grieksch, 
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sedert meer dan drie eeuwen in het Latijn en zelfs sedert meer dan 
twee eeuwen in het Nederduitsch. 

Maar hebben wij daar werkelijk den tekst, zooals de Atheen- 
sche wijsgeer dien in de tweede eeuw heeft geschreven? 

Daar is aanleiding tot het stellen van die vraag, ook afge- 
zien van de overweging, dat F. v. H. den Latijnschen tekst 
van Billius volgde en deze blijkbaar niet altoos hetzelfde heeft 
gelezen als Boissonade, in de door hem geraadpleegde hand- 
schriften. Al dadelijk doen zich eenige bezwaren voor, in de 
afwijkingen van den Griekschen tekst, vergeleken met het Ar- 
menische fragment en met de door Harris aan het licht gebrach- 
te Syrische vertaling, die bovendien niet onderling gelijkluidend 
zijn. Intusschen heeft reeds het onderzoek van Robinson, p. 
10—80, bevestigd door dat van Harnack, Theol. Litztg., ge- 
leerd, dat wij in den regel, bĳ verschil, den nu bekenden 
Griekschen tekst moeten stellen boven dien der Armenische of 
der Syrische vertaling. Robinson meent zelfs, p. 80, gerust te 
mogen besluiten, dat de Grieksche tekst doorloopend de juiste 
woorden van Aristides teruggeeft, behoudens de weinig talrijke 
plaatsen, waar eenige wijziging noodig was, ter wille van het 
romantisch verhaal, waaruit wij nu dien tekst kennen. Hij zal 
dan ook niet licht aannemen, dat er gapingen zijn in dien tekst, 
omdat de Armenische of Syrische vertaling uitvoeriger is, tenzij 
hij een deugdelijke reden mocht vinden, om voor een wijle te 
gelooven aan de grootere oorspronkelijkheid van den tekst, die 
ten grondslag ligt aan de vertalingen. Deze zijn onafhankelijk 
van elkander en beide gemaakt naar onderling niet sterk af- 
wijkende Grieksche handschriften. Zoo hadden ook von Himpel 
en Rendel Harris geoordeeld, de laatste onder opmerking, p. 
27, dat de vertaler in het Armenisch zich dikwerf veranderin- 
gen en bekortingen, zoowel als het inlasschen van glossen, heeft 
veroorloofd. Harnack kan zich met die kritiek in hoofdzaak wel 
vereenigen, hoewel hij, meer dan Robinson, geneigd is, in 
sommige gevallen, de voorkeur te geven aan den Syrischen 
boven den Griekschen tekst en althans dezen niet zuiver, maar 
door besnoeiing of inlassching verontreinigd te achten. Zijn slot- 
som luidt: het geheele plan (die ganze Anlage) der Apologie 
is slechts in den Griekschen tekst getrouw bewaard, maar de 
archetypus van den tekst, dien de Armenische en de Syrische 
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vertalers volgden, is zeer oud en verdient meermalen de voor- 
keur boven den ons nu bekenden Griekschen tekst. 
Trouwens, de laatste is zeker niet onberispelijk en kan 
misschien, door wie lust heeft daaraan zijn krachten te wijden, 
aanmerkelijk worden verbeterd, ook al blijft men, wat de 
bouwstoffen betreft, gebonden aan de handschriften, waaruit 
wij den roman Barlaäm en Joasaph of Josaphat leeren kennen. 
Boissonade deed niet wat hij doen kon. Hij had, in de Konink- 
liĳke Bibliotheek te Parijs, zeventien handschriften te zijner 
beschikking, doch gebruikte er doorloopend slechts twee en 
zag af van een aanvankelijk voorgenomen, uitvoerige en zeer 
nauwkeurige bewerking, die als aanhangsel zou worden ge- 
voegd bij de groote uitgave van de werken van Johannes 
Damascenus door le Quien, Parijs 1712, omdat hij vreesde 
dat het boek geen koopers zou vinden. Maar hij zag ook af 
van een meer bescheiden uitgave, met volledigen apparatus 
eritieus, omdat hij had vernomen, dat Schmidt en Kopitar te 
Weenen eerlang iets dergelijks zouden geven, terwijl zij over 
uitgebreider hulpmiddelen beschikten. Die uitgave van Schmidt 
en Kopitar, zoo zij al ooit werd voorbereid, is echter niet 
verschenen. De tekst van Boissonade werd, met nieuwe fouten, 
verzekert Robinson p. 81, herdrukt in het 96e deel van 
Migne’s Patrologia Graeca. Schubart gaf een beschrijving van 
de te Weenen bewaarde handschriften en een lijst der voor- 
naamste afwijkende lezingen, in de Wiener Jahrbücher für 
Deutsche Literatur, LXXII: 274; LXXII: 176. Zotenberg 
catalogiseerde omstreeks 60 handschriften, en bezorgde een 
kritischen tekst van enkele belangrijke plaatsen, in zijn Notice 
sur le livre de Barlaam et Joasaph, Paris, 1886. Doch niemand 
waagde zich tot heden aan een genealogische classificatie der 
handschriften: „a work”, zegt Robinson, „which will involve 
great labour, but which is essential to the production of a 
satisfactory edition’. Inmiddels heeft deze geleerde, gelijk 
reeds boven werd herinnerd, zijn uitgave van The Apology 
of Aristides, 1891, verrijkt met een oordeelkundig vastgestel- 
den tekst der Pleitrede in het Grieksch, p. 100—112, naar 
een drietal handschriften van den roman, welwillend te zijner 
beschikking gesteld en p. 81—82 omschreven. In den toege- 
voegden apparatus criticus zijn de niet opgenomen afwijkende 
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lezingen vermeld, alsmede eenige van de*te Weenen berus- 
tende handschriften, naar de opgave van Schubart; de afwij- 
kingen bij Boissonade en enkele naar de oude Latijnsche 
vertaling, te Bazel verschenen in 1539. Ten slotte heeft Har- 
nack, Theol. Litztg. 1891 N°. 12 en 13, nog enkele opmer- 
kingen gemaakt omtrent de vaststelling van den Griekschen 
tekst, zoodat wij voorloopig wel in staat zijn, ons te helpen, 
als wij dien willen lezen. 

Keeren wij nu terug tot de vraag, zoo even gesteld: kennen 
wij thans de Pleitrede van Aristides? dan moeten wij liever, 
naar het mij voorkomt, met een kleinen slag om den arm 
toestemmend antwoorden, dan met Harnack verklaren: „Wir 
haben jetzt die Apologie des Aristides und — haben sie nicht !”’ 
Daar ligt ongetwijfeld eenige waarheid in de toelichting: „Wir 
haben sie: deun uas fehlt vielleicht kein Satz, den Aristides 
in der Vertheidigungsschrift niedergeschrieben hat. Wir haben 
sie nicht: denn statt des authentischen Textes haben wir zwei 
von einander unabhängige Bearbeitungen desselben erhalten. 
Dazu kommt das schon früher entdeckte umfangreiche arme- 
nische Fragment, welches aber ebenfalls aus einer Ueberarbei- 
tung stammt’’. Maar die waarheid is noch zoo veel omvattend, 
noch zoo diep ingrijpend, dat wij niet zouden mogen aannemen: 
de Grieksche tekst stelt ons in staat, met behulp van het 
AÁrmenische fragment en de Syrische vertaling, ons een juist 
inzicht te verwerven aangaande den oorspronkelijken inhoud 
der Pleitrede. De romanschrijver toch heeft blijkbaar zich tot 
taak gesteld, de geheele Rede, gelijk hij haar kende, behou- 
dens de wijzigingen, die door den samenhang werden vereischt, 
in zijn boek op te nemen. Behalve den onderlingen samen- 
hang der deelen en de, vergelijkenderwijze, over het alge- 
meen grootere oorspronkelijkheid van den korteren Griekschen 
boven den langeren Syrischen tekst, erkend en aangewezen 
door Robinson en Harnack beiden, pleit daarvoor een schijn- 
baar kleine, doch inderdaad opmerkelijke bijzonderheid, waarop 
Robinson, p. 70 aant. 1, de aandacht vestigt. Een klein stuk, 
zeven regels van den gedrukten tekst, die daarin volgens de 
Syrische vertaling te huis behooren, komt in den mond van 
Nachor-Barlaäm-Balaäm niet voor, H. 8, bl. 288 bij F. v. H. 
Waarom niet? Omdat de romandichter die woorden van Aris- 
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tides reeds vroeger in zijn boek had gebruikt, p. 49 bij Bois- 
sonade, bl. 62 bij F.v.H. „We thus see”, zegt R. te recht, 
„that the writer had the Apology before him at the outset 
of his work, and designed his plot with the definite intention 
of introducing it”. 

Er blijven moeilijk te beslissen punten, ongetwijfeld. Doch 
dit heeft deze Pleitrede gemeen met alle stukken, in en buiten 
den kanon, behoorende tot de Oudchristelijke letterkunde. 

Onmogelijk is het niet, dat wij in den Griekschen tekst 
van het eerste en van de laatste drie hoofdstukken eenige 
woorden missen, die Aristides heeft geschreven en die be- 
waard zijn in de Syrische vertaling, of, voor het eerste 
hoofdstuk, in het Armenische fragment. Doch wij hebben geen 
reden om, met Harnack, te denken aan een opzettelijke en 
tamelijk omvangrijke bekorting van den tekst te dier plaatse 
door den romanschrijver; nu het is gebleken, dat de langere 
tekst der Syrische en Armenische vertalingen, in den regel, 
zonder twijfel is ontstaan door uitbreiding van het oorspron- 
kelijke; terwijl in hetgeen de genoemde vertalingen van het 
eerste en de laatste drie hoofdstukken hebben boven den Griek- 
schen tekst, niets wordt gevonden, waarom wij kunnen ver- 
moeden, dat de romanschrijver het liever niet zou hebben 
opgenomen. Integendeel, het zou alles in den mond van zijn 
Nachor-Barlaäm zeer goed hebben gepast. Waarom zou hij het 
dan hebben uitgezuiverd? 

Daarmede is natuurlijk niet gezegd, dat de Grieksche tekst 
der genoemde hoofdstukken zonder leemten en fouten is, noch 
dat hij niet in enkele opzichten, met behulp van de oude 
vertalingen, zou kunnen worden verbeterd. Alleenlijk, het onder- 
stelde tekstbederf worde niet breeder uitgemeten dan noodza- 
kelijk is en kome niet, zonder nader onderzoek, voor rekening 
van den romanschrijver. Voor zoover het er is, kan het zeer 
wel ouder zijn *). 

Tot de eruces van meer beteekenis, behoort de juiste lezing 


1) Hilgenfeld, Z.f.w. Th. 1892: 246, meent dat de Grieksche tekst wel in enkele 
opzichten oorspronkelijker kan zijn dan de vertalingen, doch over het algemeen 
genomen minder hoog te stellen is dan door Robinson en Harnack geschiedt. De 
bewijsvoering moest voorshands achterwege blijven. 
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van het opschrift. De Grieksche tekst, zooals wij dien nu uit 
de Historie van Barlaäm en Josaphat kennen, deelt het natuurlijk 
niet mede. Het Armenische fragment heeft, naar de Latijnsche 
vertaling van het Venetiaansche handschrift: Imperatori Cae- 
sari Hadriano, Aristides, Philosophus Atheniensis, waarvoor 
von Himpel schrijft: An den Imperator Adrianus Caesar: von 
dem Philosophen Aristides aus Athen; en naar de Engelsche 
vertaling van het HS. van Edschmiazin: To the autocratic 
Caesar Adrianos from Aristides, Athenian Philosopher. Dat 
sluit met de mededeeling van Eusebius, H. B. IV ;3, 3, vol- 
gens welke Aristides, een geloovig man, vol ijver voor de 
vroomheid der Christenen, evenals Quadratus, een apologie 
ten bate van het geloof, opgedragen aan Hadrianus, heeft 
nagelaten : xaf 'Apiorelòng Òë srioròe dvp Tijs Ka’ úuds Ôpuù- 
wevoe eùoeBelas TH Koòpdrw mapandnolas ùmèp Tig micrTewG Ärro- 
Aoylav êmiDwvhoas 'Aòpiavy KaraNêhomre, waarbij men verge- 
lijke wat dienaangaande voorkomt in de Armenische bewerking 
van Eusebius’ Kroniek, op het jaar 2140/1 Abr., = 124/5, 
en bij Hieronymus op het jaar 2142. Zie boven, bl. 1. 

De Syrische vertaling heeft daarentegen een dubbel opschrift, 
naar de overzetting van Harnack, Litztg 1891 N. 12: 

Deinde apologia, quam Aristides philosophus fecit coram 
Hadriano rege pro cultu dei. 

Omnipotenti Caesari Tito Hadriano Antonino Augustis et 
Clementibus a Marciano Aristide philosopho Atheniensi. 

Het eerste is in overeenstemming met de opvatting, die wij 
aantroffen bij Eusebius en in het Armenische fragment; doch 
komt voor rekening van hem, die de Apologie een plaats be- 
zorgde in den bundel verhandelingen, waaruit Harris haar aan 
het licht heeft gebracht. 

Het tweede moet geacht worden te behooren tot de Pleit- 
rede zelf, gelijk Aristides haar heeft opgesteld; maar is bliĳk- 
baar bedorven. 

Harris aarzelt ten opzichte van „Omnipotenti’”’. Behoort dit 
woord bij het onmiddellijk voorafgaande, waarvan het niet 
door een leesteeken had moeten worden gescheiden? Of schuilt 
hier een fout en moeten wij lezen: To the Emperor? Bl. 7 
laat hij het eerste opschrift spreken over den „Almachtigen 
God” en in de Engelsche vertaling begint hij het tweede, bl. 
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35, met „[To the Emperor)”. Den meervoudigen vorm „Au- 
gustis” en „Clementibus” aarzelt hij niet, te veranderen in 
het oorspronkelijk geachte enkelvoud. Het voegwoord „et”, 
hoewel weggelaten in de Engelsche vertaling, zou ontstaan 
zijn, omdat de vertaler in het Armenisch niet wist, dat 
'EvoeBús (— Clemens) hier niet een bevoegelijk naamwoord, 
maar evenals ZeGaords (—= Augustus) een titel, juister: de 
vertolking was van den eigennaam, dien de opvolger van Ha- 
drianus, kort na zijn troonsbestijging, bij zijn naam gevoegd 
zag, weshalve hij voortaan heette Antoninus Pius. Maar dan 
hebben wij hier een opschrift, dat niet sluit met den tekst 
van het Armenische fragment en de mededeeling van Eusebius. 

Harris toont zich geneigd, aan te nemen, dat de kerkge- 
schiedschrijver en anderen zich hebben vergist, toen zij meen- 
den, dat Aristides zijn Apologie aan Hadrianus had aangeboden, 
terwijl hij haar werkelijk had gegeven aan diens opvolger, den 
filius adoptivus van Hadrianus, die om deze reden kon worden 
aangesproken als Imperator Caesar Titus Hadrianus Antoninus 
Augustus Pius. 

Harnack juicht deze opvatting van harte toe; vertelt met 
ingenomenheid, dat Mommsen het opschrift gelijk hij het, met 
Harris, wenscht te herstellen, volkomen „correct gebildet” 
acht; en gaat alleen een kleine schrede verder in het verbe- 
teren van den bedorven tekst, door zonder aarzelen het voeg- 
woord „et” te schrappen en voor „Omnipotenti” te lezen: 
Aöroxpdropi. Aristides zal hebben geschreven: 

Aúroupdrop: Kaicap: Tirw 'Aòprav$ 'Avrwvivw ZefBaor® Eùrefdeï 
Mapxtavòs 'Apsoreidns @indooPos 'ASyvaios. 

Het lijdt, dunkt mij, geen twijfel, dat de tekst aldus moet 
worden hersteld, indien wij mogen aannemen, dat de Syriër 
het Grieksch getrouw heeft overgezet. Maar mogen wij dat 
aannemen? Voor de doorhaling van het voegwoord tusschen 
de Syrische woorden, die de onderstelde Grieksche Zefaorú 
en Eösef3eî weergeven, is geen grond. 

Al kan „Augustus”’ niet met een bijnaam verbonden worden, 
gelijk Harnack opmerkt, en zal dus Aristides niet licht een 
dergelijke fout gemaakt en ZeBaor# xaì Eösefdeï hebben ge- 
schreven, daaruit volgt niet, dat een Syriër de twee genoemde 


woorden niet heeft kunnen aanzien voor, of gebruiken als bij- 
2 
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voegelijke naamwoorden. Hij kon daartoe te eerder geneigd 
zijn, indien het waar is, wat niet wel te loochenen schijnt, 
en Harris p. 52 met een voorbeeld, ontleend aan de titula- 
tuur der Perzische koningen, nader toelicht: „Both of these 
words, however, might have been used generally, as royal 
adjectives.” Daaruit zou dan echter wederom volgen, dat de 
Syrische vertaling niet letterlijk getrouw teruggeeft wat Aris- 
tides had geschreven, en dat wij ons dus wel tweemaal mogen 
bedenken, voordat wij de door haar vastgelegde overlevering 
stellen boven die, welke Eusebius en anderen ter onzer kennis 
hebben gebracht. 

Marnack is zoo vast verzekerd van de juisheid der gissing 
van Harris, dat hij meent: Robinson, die daaromtrent, bl. 75, 
aant. 2, eenigen twijfel uitte, zal in dit opzicht „schwerlich 
Nachfolger finden.” Toch waag ik het, dien twijfel te herhalen 
ep nog wat krasser uit te spreken. 

Tegen de onderstelling, dat het tweede opschrift in de Sy- 
rische vertaling, mits hersteld, oorspronkelijk zou zijn, pleit 
behalve de reeds genoemde inlassching van het voegwoord 
(wat) het volgende. 

Vooreerst: de eenstemmigheid der overlevering, bewaard door 
Eusebius, het eerste opschrift in den Syrischen tekst, het 
Armenische fragment en anderen, volgens welke Aristides zijn 
Apologie aan Hadrianus, en dus niet aan Antoninus Pius, 
heeft opgedragen. Men kan wel zeggen: die anderen, ook de 
Armeniër, die het fragment vertaalde, en de Syriër van het 
eerste opschrift, hebben eenvoudig Eusebius nageschreven en 
deze heeft misschien niet eenmaal zelf de Pleitrede ingezien. 
Maar vóór die gissing is niets bĳ te brengen, en het tegendeel 
heeft niet weinig aan waarschijnlijkheid gewonnen, nu wij door 
de jongste ontdekkingen tot het inzicht zijn gekomen, dat de 
Apologie eigenlijk nooit zoek geweest en door alle eeuwen heen 
veel gelezen is. In geen geval kan de Armeniër de aanduiding 
van Aristides als „Atheensch wijsgeer” aan Eusebius’ kerk- 
geschiedenis hebben ontleend, want daarvan is aldaar, IV :3, 
geen sprake. Evenmin is het waarschijnlijk te achten, dat de 
uitdrukking werd genomen uit de boven aangehaalde woorden 
der kroniek van Eusebius, aangezien wij dan allicht „Hadriano”’ 
zouden lezen, in plaats van „lmperatori [Aöronpdrop:] Caesari 
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Hadriano”’. Bovendien is het, op zichzelf beschouwd, waar- 
schijnlijker, dat de alleen staande getuige, de Syriër van het 
tweede opschrift, zich heeft vergist dan dat eenzelfde fout zou 
zijn begaan door, althans ten deele, van elkander onaf hanke- 
lijke personen. 

Daarbij komt, in de tweede plaats, dat de Syriër, gelijk 
allen erkennen, den tekst meermalen uitbreidt, door het wij- 
zigen en invoegen van woorden of volzinnen. Wij zagen reeds 
aan het ingelaschte voegwoord (#ai), waarvoor men Aristides 
niet aansprakelijk kan stellen, dat hij ook het opschrift niet 
onveranderd heeft gelaten. De onderstelling ligt daarom voor 
de hand, nu tusschen de beide overleveringen moet worden 
gekozen, dat de Syriër ook de woorden Antoninus Pius, en 
misschien nog wel meer , aan de oorspronkelijke heeft toegevoegd. 

Daarentegen, en daarop mag in de derde plaats worden ge- 
wezen: er is geen reden te bedenken, waarom de Armeniër, 
in overeenstemming met Eusebius en alle anderen behalve onze 
Syriër, het ondersteld oorspronkelijke, langere opschrift in dier 
voege zou hebben verkort, dat de Apologie nu, in strijd met 
de waarheid, moest worden gehouden voor opgedragen aan 
Hadrianus. Harris, p. 9, wil eenvoudig hebben gedacht aan een 
vergissing bij het lezen of aanhalen; men zag niet verder dan 
„Hadrianus’”’ en gleed heen over het volgende „Antoninus Pius”. 
Doch het is niet waarschijnlijk, dat juist verschillende personen , 
onafhankelijk van elkander, allen op één na, voor zoover wij 
weten, op dezelfde wijze foutief en oppervlakkig lazen; dat 
allen hun oog lieten vallen op den middelsten en niet één op den 
eersten of op den laatsten der drie namen „Titus Hadrianus 
Antoninus.” 

Harnack meent: er is niets anders op, dan aan te nemen, 
dat de titel der Pleitrede in den boekhandel, reeds vóór Euse- 
bius, de „verhängnissvolle Verkürzung” heeft ondergaan. Maar 
als dat zoo is, hoe dan te verklaren, dat alleen de Syrische 
vertaler, en niemand vóór of na hem, de fout heeft hersteld? 
Bovendien, wat mag den boekhandel hebben bewogen, zoo te 
bekorten? Op zichzelf genomen, is het niet waarschijnlijk, dat 
iemand een keizer, wiens naam hij wat lang vindt om dien voluit 
te schrijven op den titel van een boek, aanduidt met een naam 
van zijn voorganger, terwijl hij, zonder vrees voor misverstand , 
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den aan allen bekenden hoofdnaam van den vorst, in dit geval 
Antoninus, of Antoninus Pius, kon gebruiken. Dat men oudtijds 
inderdaad zoo handelde en niet zoo onverstaanbaar en onlogisch 
als Harnack mogelijk acht, bewijst o.a. het korte opschrift 
boven Justinus’ groote Apologie: 'AmoAoyiw, ook wel: Adyos , 
mpòs 'Avrwvivov, of mpòg 'Avrwvivovy Tv Eicefdij, waarin de on- 
middellijk, in het werk zelf, volgende woorden: Aöroxpdrop: 
Tirw Airlw 'Adpiavò 'Avrwvlvp Eùcefder Kalcap: ZefJaor» , wore 
den samengevat, zoowel in de „vulgata inscriptio”, die o.a. 
Sylburg volgde, als door Eusebius, H. E‚ IV:8 en 18. 

Legt men die woorden van Justinus, waarvan de oorspron- 
kelijkheid, behoudens een mogelijke omzetting der laatste twee, 
gewoonlijk niet wordt betwist'), naast het opschrift van den 
Syriër, dan behoeft men niet meer te vragen, hoe hij aan 
het zijne is gekomen, gesteld dat Aristides heeft geschreven, 
wat de Armeniër doet vermoeden: Aöroupdrop: Kalcap: 'Adpravó) 
'Apiorelòns DikoodDos 'ASyvaïos. Hij heeft dan dit opschrift 
aangevuld, naar het voorbeeld door Justinus gegeven °); en dat 
verklaart de bijkans volkomen gelijkheid daarmede, die stellig 
niet toevallig is. Waarom hij zoo handelde, kunnen wij slechts 
gissen. Misschien kende ook hij de opvatting van Hierony- 


1) Een uitzondering op dien regel maakt Dr. J. A. Cramer, in zijn belangrijke 
verhandeling: „In welke verhouding staan de beide Apologieën van Justinus tot elkan- 
der en wanneer zijn zij vervaardigd?” opgenomen in de Theologische Studiën, 1891: 
317—357 en 401—436. Hij zegt aldaar, bl. 8346: „Of Justinus oorspronkelijk een 
opschrift boven de eerste Apologie heeft geplaatst, waarvan wij dan in het tegenwoor- 
dige veelszins bedorven Cap. I nog eenige sporen zouden kunnen terugvinden, dan 
wel of het opschrift van eene latere hand is, van eenen, die meende het uit den in- 
houd der eerste Apologie te kunnen opmaken, daaromtrent is niets met zekerheid te 
zeggen.” Later evenwel laat de geachte schrijver dien twijfel, althans ten deele, varen 
en doet hij een niet onverdienstelijke poging, om ons te doen begrijpen, „waarom 
het opschrift der eerste Apologie zoo bedorven is en dat der tweede geheel ontbreekt”, 
bl, 415. De voornaamste oorzaak zal schuilen in de samenvoeging der twee Apologieën , 
die een samensmelting der twee oorspronkelijke opschriften ten gevolge had. 

2) ls deze opvatting juist, dan mag men zich, omgekeerd, op den Syrischen 
tekst van Aristides beroepen tot staving van het vermoeden, dat Justinus zijn groote 
Apologie, naar het oorspronkelijk opschrift, alleen aan Antoninus heeft opgedragen 
en niet tevens aan Verissimus, Lucius, den Senaat en het Romeinsche volk. Voor 
dat gevoelen pleit mede de inhoud van den zoo even vermelden verkorten titel der 
Pleitrede in de handschriften en bij Husebius. In ieder geval is de overgeleverde 
tekst van het opschrift niet slechts bedorven, maar ook waarschijnlijk niet oorspron- 
kelijk. Zie Cramer, t.a.p. bl. 337 —348 en 4l5—7. 
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mus), volgens welke Justinus naar het voorbeeld van Aristides 
heeft geschreven, en meende hij daarom, dat de laatste zijn A pologie 
had gericht aan denzelfden keizer, van wiens namen hij er 
althans één, Hadrianus, in zijn Griekschen tekst had gevon- 
den. Misschien had hij, om andere redenen, het overhandigen 
van oude pleitreden leeren verbinden aan den naam van Án- 
toninus Pius. Misschien was hij bekend met het bericht van 
Melito van Sardes, bij Eusebius H. B. IV: 26, volgens het- 
welk Antoninus Pius indertijd o.a. naar Athene zou hebben 
geschreven, dat men de Christenen met rust moest laten, en 
heeft hij hierin een beantwoording gezien van de Pleitrede 
des wijsgeers uit Athene, die dan allicht kon worden onder- 
steld, aan Antoninus Pius te zijn overhandigd. Hoe dit zij, 
hij hield nu eenmaal van uitbreiden en vond bij Justinus de 
noodige woorden voor een wenschelijk geachte aanvulling van 
het hem overgeleverde Grieksche opschrift. 

Zoo zullen wij ten slotte ook gemakkelijk inzien, dat „Mar- 
cianus”, vóór „Aristides” is een toevoeging van zijn hand, 
waaraan wij verstandig doen, geen waarde te hechten. Wel 
zegt Harnack: „Auch die genaue Bezeichnung „Marcianus 
Aristides”, die bisher unbekannt war, spricht für die Echtheit 
der Aufschrift”’ Doch wij hebben geen grond voor het vermoe- 
den, dat ons hier iets nauwkeurig medegedeeld en niet iets 
willekeurig op de mouw wordt gespeld. Niet één der getuigen, 
die over Aristides spreken, behalve deze verdachte, noemt 
dien eersten naam. 

Alles wel overwogen, moeten wij het derhalve waarschijn- 
lijker achten, dat de Armeniër dan dat de Syriër het best 


1) In een brief aan Magnus: „Aristides philosophus, vir eloquentissimus, eidem 
principi (Hadriano) Apologeticum pro Christianis obtulit, contextum philosophorum 
sententiis, quem imitatus postea Justinus, et ipse philosophus”. Iet is niet noodig, 
met Harnack, Texte 104, wien Harris 18 zijn bijval heeft geschonken, in deze 
woorden niets anders te zien dan een oratorische herhaling van hetgeen Eusebius 
over Aristides had gezegd. Nu wij weten, dat Hieronymus zelf de Pleitrede kan 
hebben gelezen, ligt het veeleer voor de hand, te spreken van zijn opvatting of 
meening, dat de Christen-wijsgeer Justinus, optredende ter verdediging van het 
Christendom, het voorbeeld heeft gevolgd van Aristides, gelijk deze als „wijsgeer” 
had gesproken, toen hij voor het geloof der Christenen was op de bres gesprongen. 
De juistheid van het meermalen bespotte „imitatus’” kan voor het oogenblik buiten 
beoordeeling blijven. 
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de oorspronkelijke woorden van het opschrift heeft teruggegeven !), 
en dat Aristides indertijd zijn werk aldus begon: Aöroxpdrop: 
Kaicap: 'Adpravó ’Apioreldns DindooDos 'ASyvaïos. Toen het boek 
in den handel kwam, mogen wij gissen, in aansluiting bij het 
eerste Syrische opschrift en Husebius, H.E. IV :3, luidde de 
titel: Toö 'Apioreldous darokoyla ùmrip Tijs Thv Kpioriavóv Deooeldelas, 
mods Aòpravóv, 

Deze slotsom is niet onverschillig voor de bepaling van den 
ouderdom der Apologie. Wij kennen den schrijver niet dan 
uit zijn werk en de reeds in herinnering gebrachte overleve- 
ring, bewaard door Eusebius, Hieronymus en anderen, volgens 
welke hiĳĳ is opgetreden vóór Justinus, in de dagen van Ha- 
drianus, 117—138, en wel in het jaar 125 of 126. Moesten 
wij die overlevering prijsgeven, omdat Aristides zelf ver- 
klaart, zijn boek te hebben overhandigd aan Antoninus Pius, 
dan waren wij verplicht, het geschreven te achten onder diens 
regeering, 138-161, hetgeen met het oog op den inhoud 
wel eenigszins bedenkelijk is. Harris heeft dan ook getracht, 
p. 18—17, hoewel niet zonder moeite, de Apologie zoo 
ver mogelijk terug te dringen en haar te plaatsen in de eerste 
jaren der regeering van Antoninus Pius. Wij behoeven hem 
nu daarin niet te volgen, noch opzettelijk aan te wijzen, hoe 
onbevredigend en zwevend de door hem voorgedragen onder- 
stelling is, dat Aristides misschien den keizer heeft ontmoet 
te Smyrna en hem aldaar de Apologie heeft aangeboden, in 
een der eerste jaren van diens rijksbewind, terwijl ons niets 
bekend is van een reis of reizen, destijds door Antoninus naar 
Klein-Azië ondernomen. 

Wij kunnen ons voorshands zonder bezwaar houden aan 
de overlevering en met haar, in het algemeen, verklaren: 
Aristides heeft zijn Apologie geschreven onder de regeering 
van Hadrianus, 117—1388. Dat leert ons de opdracht van het 
werk aan dezen keizer, en daarmede is de inhoud in volkomen 
overeenstemming. Wij lezen hier niets wat in die dagen niet 
kan zijn gezegd of geschreven. Daarentegen treft ons een en 
ander, waarvan de overweging tot de slotsom leidt: dat laat 


1) Zoo oordeelt ook Hilgenfeld, Z.f. w. Th. 1892: 245, zonder evenwel, ter 
verklaring van de inlassching van Antoninus’ naam, aan Justinus te denken. 
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zich kwalijk verklaren als afkomstig uit lateren tijd; of wel: 
dat gebiedt ons, minstens terug te gaan tot de jaren 125 à 130. 

Ik wijs in de eerste plaats op den betrekkelijken eenvoud 
der Rede en denk daarmede niet met Harris 13, dien Cramer 
t. a. p. 431 aant. 3 volgt, allereerst of uitsluitend aan den 
stijl; want die kon even gemakkelijk vóór als na andere ver- 
dedigers van het Christendom, hetzij dan eenvoudig of ge- 
zwollen zijn. Ik denk veeleer aan den geheelen opzet der Rede, 
die zich door eenvoud onderscheidt en later plaats zal moeten 
maken voor een andere wijze van behandeling. Het is voor 
den schrijver nog niet zoozeer hoofdzaak, aan te toonen, dat 
het Christendom waarheid, als wel dat het heidendom een 
kolossale dwaling is. In allen eenvoud meent hij, genoeg te 
hebben gedaan, als maar het laatste is bewezen. Daarnaast 
behoeft de Christelijke overtuiging slechts uitgesproken en de 
heerlijkheid van het Christelijk leven slechts met een enkel 
woord aangestipt te worden. Zoo noodig, mag de tegenstander 
zelf zoeken naar de bewijzen voor de waarheid zijner belijde- 
nis. Van de zeventien hoofdstukken, zijn niet minder dan elf, 
H. 3—13, gewijd aan de bestrijding van het geloof in de 
goden der heidenen, waarbij achtereenvolgens worden onder- 
derscheiden: Chaldeërs, Grieken en Egyptenaren. In het 14e 
hoofdstuk houdt de schrijver zich bezig met de Joden. Het 
tweede was ingenomen door de mededeeling van de schets, 
waarnaar hij in de volgende zou spreken. Het eigen geloof 
bespreekt hij slechts, uiterst beknopt, bij wijze van inleiding, 
in het eerste hoofdstuk, terwijl hij daarop terugkomt in het 
vijftiende, om dan tevens te herinneren, waarin zich het leven 
der Christenen gunstig pleegt te onderscheiden. De beide laat- 
ste hoofdstukken zijn weinig meer dan een voegzaam slot der 
Rede; en het is bij die gelegenheid, dat Aristides den keizer 
uitnoodigt, zich te „verdiepen in de schriften der Christenen”, 
H. 16, indien hĳ zich wenscht te overtuigen van de waar- 
heid van het door hem gesprokene. Later levenden zullen 
begrijpen — men denke slechts aan Justinus — dat op hen 
de verplichting rust, de bedoelde bewijzen te leveren. Zij zul- 
len daartoe gebruik maken van een beroep op de schriften 
en niet weinig ontleenen aan wet en profeten. Dan zullen 
zij ook beseffen, dat de eigen overtuiging uitvoeriger moet 
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worden uiteengezet. Misschien is het ook een gevolg van dat 
besef, waardoor afschrijvers en vertalers der Pleitrede zich 
lieten leiden, hoewel zich daarvan niet bewust, toen zij het 
eerste en het vijftiende hoofdstuk aanmerkelijk uitbreidden, 
gelijk blijkt uit het Armenische fragment en uit de Syrische 
vertaling. Doch hoe dit zij, onze schrijver heeft nog slechts 
een flauw begrip van den bewijslast, die op hem als pleitbe- 
zorger van het Christendom rust; een voorgevoel, meer niet, 
van wat de verdediging der Christelijke waarheid worden zal 
en worden moet, zoodra zij zich zal zien geroepen tot hand- 
having van haar goed recht, afgezien van wat anderen gelooven 
en belijden. Hij meent nog, schier uitsluitend zijn kracht te 
kunnen zoeken in het aanvallen en bestrijden van de dwaling, 
en is daarbij volkomen te goeder trouw; logisch — het 
blijkt uit den geregelden gang zijner Rede — en toch niet 
zoo helder denkend over de eischen eener Apologie van het 
Christendom als wij zouden verwachten bij iemand, in het 
bezit van zooveel kennis en begaafd met zooveel talent als 
hij. In dit alles ligt, indien ik mij niet bedrieg, een duide- 
lijke aanwijzing, dat onze schrijver een der eersten was van 
hen, die het Christendom in „apologieën”, tegenover Grieken 
en Romeinen, hebben verdedigd. 

Men lette voorts*) op zijn verhouding tot den kanon des 
N. Ts. Hij kent dien nog niet, noch geheel, noch ten deele, 
als een gezaghebbende schrift. Hij kent een geschreven Evan- 
gelie, doch niet als één der vier, later in den kanon opge- 
nomene, veeleer als een werk, dat op zichzelf staat: ú rap’ 
aùroîs (s.e. Xproriavois) Kadougivn eùayyeriH yoady°), H. 15. 
Dit Evangelie kan niet één der later kanoniek gewordene zijn, 
tenzij daarin zooveel werd gewijzigd, dat het, ofschoon oor- 
spronkelijk „kettersch”, ten slotte zich voordeed als rechtzinnig. 


Ll) Wat Cramer t.a. p., in navolging van Harris, zegt over Aristides’ „vriendelijke 
stemming tegenover de Joden”, vervalt zoodra men den Griekschen tekst stelt boven 
de Syrische vertaling, waarbij Harris zich aansloot. Dan blijkt veeleer die stemming 
alles behalve vriendelijk te zijn. Zie H. 14. 

2) Robinson behoudt de lezing Zyta ypapú, hoewel hij dit &ysw in een der door 
hem geraadpleegde handschriften niet vond. De Syrische vertaling heeft het evenmin; 
de Armenische komt niet in aanmerking. Aan de onechtheid valt, met Harnack, 
niet te twijfelen. 


‘ 
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Harnack zegt wel, Th. Litztg 1891 N. 13: „soviel ist deut- 
lich, dass die Evangelienschrift die Geburtsgeschichte Jesu 
enthalten haben muss und zwar in der Fassung des Luucas, 
denn lucanisch ist das Kerygma des Verfassers (oöros dè ö viòs 
Toù Seoù ÖWlorou Öokoyelrar Ev mvegar: dyiw dm’ odpuvoù Kara- 
Bás)”; doch wel overwogen, is dit alles behalve duidelijk. Wij 
vinden bij Lucas de uitdrukking: „Zoon des Allerhoogsten”, 
1:32; zelfs „Zoon van God, den Allerhoogste”, 8:28; doch 
nergens eenige aanduiding, dat deze Zoon zou zijn „nederge- 
daald uit den hemel’, De woorden: êv mvebgart dylw, behooren 
niet tot den oorspronkeliĳken tekst. Zij komen niet voor in 
de Syrische vertaling, en in de Armenische zóó, dat daardoor 
hun inlassching te duidelijker aan het licht treedt. Men lette 
op den samenhang. De tekst luidt, naar von Himpel’s over- 
zetting: „Derselbe ist der Sohn des hocherhabenen Gottes, 
welcher (der Sohn) durch den heiligen Geist geoffenbart worden 
ist. Er ist vom Himmel herniedergestiegen’’ enz. De Arme- 
niër heeft dus, te recht, begrepen, dat de woorden êr zveiuar: 
dyiw niet konden worden gevoegd bij ómonoyelra:, wat voor 
de hand ligt, als men acht geeft op hun plaatsing, noch bij 
dm’ opavoù karafBds, 19 omdat zij dan daarachter zouden staan, 
2° omdat men zich kwalijk een voorstelling kan vormen van 
een nederdaling des Zoons uit den hemel, waarbij de heilige 
geest als voertuig dient. Die de woorden inlaschte heeft ken- 
nelijk bedoeld, al drukt hij zich niet bijzonder gelukkig uit, 
een brug te slaan tusschen de oude, niet katholiek geworden, 
noch uit den kring der eerste leerlingen af komstige voorstel- 
ling: de Zoon Gods is „nedergedaald uit den hemel” en heeft 
zich, op de een of andere wijze, vereenigd met Jezus van 
Nazaret, én de jongere voorstelling, die wij o.a. aantreffen 
in: ons Lucas’ Evangelie, volgens welke aan Jezus, den Mes- 
sias der Joden en als zoodanig Gods Zoon, een bovennatuur- 
lijke geboorte mag worden toegekend. Hij berooft nu dat 
„nedergedaald uit den hemel” van zijn oorspronkelijke kracht 
en denkt aan de rol, bij Jezus’ geboorte, naar zekere 
opvatting, vervuld door den heiligen geest; maar hij maakt 
zich dan ook, door zijn sprake en door zijn verbinden van 
niet verbindbare uitdrukkingen, als inlasscher openbaar. 
Verklaart Aristides verder, dat de Zoon van God, den Al- 
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lerhoogste, is nedergedaald uit den hemel &à 7jv cuTypiav 
röv dvSpdrwv, dan zegt hij iets, dat als gegrepen schijnt uit 
den geest van het Paulinisme!) en waarmede de grijze Simeon 
van Luc. 2:32, 34 desnoods vrede zou kunnen hebben, maar 
dat niet in overeenstemming is met de onderstelde bestemming 
van Jezus, om als Messias te zitten op den troon van David, 
naar Luc. 1:32, 33, 68, 69; 2:10, 11, 38. 

Wat wij daarna lezen: xaì êx map9êvou dylas yevundels, 
dondpwe re Kaì dPITpwe, odpra dvérafBe, Kal dwePdvn duIpdmors, 
dmws èr Tic moAuItou mAdvys aùrove dvaxvaréontrat, is naar de 
letter genomen onverstaanbaar en in dezen vorm stellig niet 
oorspronkelijk. Al begrijpen wij zeer goed den zin der leer- 
stellige verklaring: „zoowel zonder zaad als zonder minne- 
koozen”, als betrekking hebbende op de conceptie, zij past 
niet bij yevvydeis. Zij stond niet in den tekst, dien de Arme- 
niër en de Syriër vertaalden, en mag veilig worden gehouden 
voor een latere invoeging. 

Hoe iemand, al is hij dan ook de Zoon Gods, na als een 
mensch geboren te zijn, gezegd kan worden, vleesch te hebben 
aangenomen, schijnt raadselachtig. Doch merken wij op, dat 
de Armeniër en de Syriër yevvydels, evenals het onmiddellijk 
voorafgaande dyias, niet hebben gelezen, dan aarzelen wij niet 
beide woorden mede te schrappen en den tekst aldus te her- 
stellen: «al ér mapdévov odpxa dvêrafde val dveDdvn dvIpwros, 
xt). Wij vinden hem aldus terug in de woorden van den Sy- 
riër: „and it is said that God came down from heaven, and 
from a Hebrew virgin took and clad Himself with flesh”, en 
in die van den Armeniër: „Sein Fleisch hat er angenommen 
von der Jungfrau und geoffenbart hat er sich in der mensch- 
lichen Natur als der Sohn Gottes.” Aangezien hier niet, ge- 
lijk in de Syrische vertaling, de maagd een Hebreeuwsche 
heet, meen ik de gissing van Harnack, die dyiug wil ver- 
vangen door ‘EGpaixijs, te moeten afwijzen. 

Intusschen zijn: „vleesch aannemen uit een maagd’ en „aan 
menschen verschijnen,” geen uitdrukkingen, die men, als ge- 
bruikt met het oog op den Zoon Gods, zal zoeken bij Lucas; 


€ 


en evenmin: ú Savuaory aùroù olkovogla, ter aanduiding van 


1) Vgl. mijn Paulus II: 1386—140. 
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Jezus’ werk, of dveBiw voor zijn opstaan uit de dooden. Zij 
komen voor in de onmiddellijk bij Aristides volgende woorden : 
xaì Tehéoas Tv Savmaorhv abroü olkovoulav, Òià oraupoù Suvd- 
Tou éyeúoaro EKovolg Boukj wat’ olwovoular weydanv werà DÈ 
Tpels úpêpas dvellw wal els oùpavods dvijrdev. Zij verraden, even 
goed als de voorafgaande, dat onze schrijver de Evangelie- 
geschiedenis kende uit een ander en waarschijnlijk ouder werk, 
dat later, vergeleken met ons derde Evangelie, minder recht- 
zinnig geacht en misschien wel aan de samenstelling daarvan 
mede ten grondslag gelegd werd, zoodat het door de werk- 
zaamheid van onzen Lucas, als het ware, een nieuwen vorm 
ontving, waardoor het beter kon voldoen aan de belangen, 
wenschen en inzichten van de wordende Katholieke richting. 
De vraag verdient overweging, in hoever wij verwantschap, 
om niet te zeggen eenheid, mogen erkennen tusschen ú eùay- 
Yerten ypaPdú, gebruikt door Aristides en Tò Edayyéatov, waar- 
van zich „Paulus”}), gelijk later Marcion bediende. 

Behalve nu dit eene „Evangelische geschrift,’ maar dat in 
geen geval mag worden aangezien voor een onzer later kano- 
niek geworden Evangeliën, vinden wij, met het oog op ons 
N. T., nog slechts enkele sporen van bekendheid met Pauli- 
nische brieven, inzonderheid met den brief aan de Romeinen, 
hoewel geen bepaalde aanhalingen. Zie H. 3, 8, 11—14; 
terwijl H. 14—15 doen denken aan bekendheid met Hebr. en 
H. 1 met Kol. Genoemd wordt niet één der boeken van ons 
N. T., en als wij den keizer, aan het slot, H. 16, zien ver- 
wezen naar „de schriften der Christenen”, als naar de bron, 
waaraan hij de waarheid van het gesprokene zal kunnen toet- 
sen, dan hebben wij niet één reden, om te denken aan een 
afgesloten bundel van Oud of (en) Nieuw Testament. Bedoeld 
zijn veeleer alle ypaPai, waarin de Christenen als zoodanig 
zich verdiepten en waarvan zij om verschillende redenen dank- 
baar gebruik maakten; daaronder, wat betreft Aristides, gelijk 
Robinson, p. 84—99, overtuigend heeft aangewezen, meer dan 
eenig Oud of Nieuw Testamentisch geschrift: Het boek der 
Wijsheid; De twee wegen, of hoe men anders den gemeen- 
schappelijken grondslag van de Didache H. 1—6 en van Barnabas 


1) Vgl. mijn Paulus II: 175—182. 
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H. 18—20 mocht willen noemen; en de Prediking van Petrus. 

Andere bewijzen voor den betrekkelijk hoogen ouderdom der 
Apologie, hoewel nauw samenhangende met de laatst bespro- 
kene, liggen in des schrijvers verhouding tot de latere, in 
het N.T. als ware het vastgelegde geschiedenis van Jezus en 
de apostelen; in zijn Christologie, en in zijn beschrijving van 
het leven der Christenen. 

Hij heeft blijkbaar nog niet geleerd, eenige waarde te 
hechten aan verhalen, als de Nieuwtestamentische, over Jezus’ 
geboorte; hetgeen trouwens niet te verwonderen is, als men 
rekening houdt met zijn eigenaardig Christologisch standpunt. 
Hij spreekt, wel is waar, tweemaal van „Jezus Christus”, H. 
15; doch in de beschouwing van dezen persoon staat bij hem 
op den voorgrond, niet de mensch Jezus, die als Messias zou 
opklimmen tot den rang van Zoon Gods, maar „Christus”, 
„de Zoon Gods”, dien het „behaagde op aarde te komen”, 
de eÖdduyoev Ô vids Tou Seoù &rSeiv &mì rijs ye, H. 14; die 
om menschen te behouden is nedergedaald uit den hemel, 
dm’ oùpavoù varafdàs dà Tv cwryplav Tv dvoprov, H. 15. 
Vandaar ook de soberheid der beschrijving van zijn leven op 
aarde. Wij hooren slechts, dat hij uit een maagd vleesch 
heeft aangenomen, aan menschen is verschenen, weldaden, 
ontelbare wonderen heeft verricht en, na zijn wondervol werk 
te hebben volbracht, door de Joden schandelijk behandeld, 
aan Pilatus overgegeven, tot den kruisdood veroordeeld en 
gestorven is, krachtens een vrijwillig besluit, overeenkomstig: 
een groot plan, éxovolg (BouA var’ olvovoular weyänrnv, H. 14— 
15. Zijn opstanding en hemelvaart vallen nog, gelijk bij Bar- 
nabas, H. 15, zoo goed als samen. „Na drie dagen is hij 
weder levend geworden en naar de hemelen gegaan”, dvef3{c 
xaì els oöpavoùs dvjAder. Wie dat zegt, heeft wel niet gedacht 
aan een tijdsverloop van eenige beteekenis tusschen die beide. 

Evenmin was deze schrijver reeds bekend met een voorstelling, 
als die wij aantreffen in de Handelingen der apostelen, krachtens 
welke het leeuwendeel van den roem der Evangelieprediking in 
den apostolischen tijd, onder Joden en heidenen buiten Palestina , 
toekomt aan Paulus. Immers, hij noemt dezen apostel niet en zegt, 
dat Jezus had „twaalf leerlingen, die na zijn opgaan in de 
hemelen, zijn uitgetogen naar de provinciën der aarde en zijn 
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grootheid hebben verkondigd”: oöros 3údera Eoye waIyràc, of 
kETà Tv êv oÖpavoïe &vodov wùrToù EEHASov ele Tàs êmrapylas Tijs 
oikougévns, Kal B31ÌdEav Tyv Erelvou geyahmoivyv. De onmiddellijk 
volgende woorden: xaSdmep eÎs 8E adröv Très Ka ude mepiijnde 
xopas, TÒ Ddyua Kupirrwv rijs dAndelas, schijnen geheel en al 
de werkzaamheid van Paulus weg te redeneeren, door één der 
twaalven te maken tot den apostel, aan wien Griekenland zijn 
kerstening dankte. Doch wij hooren hier wel niet den wijsgeer 
van Athene, het woord voerende tot keizer Hadrianus, maar 
Nachor-Barlaäm , sprekende voor den Indischen koning Abenner 
en zijn hof. De laatste doelt ongetwijfeld op Thomas, een der 
twaalven, die indertijd naar Indië zou zijn getogen. De 
geheele volzin moet mitsdien worden beschouwd, als niet be- 
hoorende tot de Pleitrede van Aristides, gelijk hij dan ook 
niet voorkomt in de Syrische, noch in de Armenische verta- 
ling. Intusschen heeft dan toch onze schrijver Paulus over het 
hoofd gezien, en dat niet uit ingenomenheid tegen diens op- 
vatting van het Christendom, waarmede de zijne veeleer op 
meer dan één punt overeenstemt, maar alleen omdat hij hem 
nog niet kent als één dergenen, aan wie de kerstening der 
heidenwereld in het eerste geslacht na Jezus’ kruisdood mocht 
worden dank geweten, tenzij als één, wiens werkzaamheid 
zich zoo weinig onderscheidde van die der twaalven, dat zij 
daarnaast geen afzonderlijke vermelding waardig scheen. 

Den strijd over het eiòwad9urov (zie Hand. 15:29; 1 Kor. 
8; 10: 18—33 en Openb. 2: 14, 20) met het oog waarop 
de Syriër hem laat zeggen: „and they do not eat of the meats 
of idol sacrifices,”’ H. 15, schijnt hij nog niet te hebben ge- 
kend. Althans, hij zwijgt daarover geheel, evenals over het 
„begraven” der armen door de meer gegoeden, waaromtrent 
de Syriër ons, H. 15, meent te kunnen inlichten en wat al 
bijster slecht past bij de kennelijk nog door Aristides en de 
zijnen in acht genomen liĳkverbranding. Het is opmerkelijk, 
dat wat hij dienaangaande zegt in het vijfde hoofdstuk door 
den Syriër is weggelaten, gelijk deze, omgekeerd, H. 14 tot 
lof van de Joden vermeldt, wat G niet zegt, dat zij hun dooden 
„begraven.” Trouwens, de geheele beschrijving, door Aristides 
H. 15 gegeven, van het leven der Christenen, munt uit door 
eenvoud en draagt den onmiskenbaren stempel van hooge oudheid. 


30 DE PLEITREDE VAN ARISTIDES. 


Wij behoeven dan ook, om de genoemde redenen, niet te 
aarzelen, de Apologie af komstig te achten uit de dagen van 
Hadrianus, 117—138, en zelfs niet, nader bepaald, uit de 
jaren 125 of 126. Heeft Eusebius dienaangaande nog eenige 
overlevering kunnen raadplegen, dan zullen wij ons zonder 
schroom verlaten op zijn desbetreffend bericht in de Kroniek. 
Maar dat juist schijnt aan twijfel onderhevig en het jaar 125 
of 126 veeleer vastgesteld als een gevolg der overweging: in 
dat jaar bezocht Hadrianus Athene; kort daarop schreef hij 
den bekenden brief aan Minucius Fundanus, geplaatst achter 
de groote Apologie van Justinus; de daaruit sprekende gun- 
stige stemming jegens de Christenen zal wel een vrucht zijn 
van den goeden indruk, dien de pleitreden van Quadratus en 
Aristides op den keizer hadden gemaakt). Doch nu is, onge- 
lukkig, wel het eerste juist, maar niet het tweede, en is zelfs 
die brief aan Minucius Fundanus niet geschreven door keizer 
Hadrianus®), zoodat wij ten slotte geen waarde kunnen hech- 
ten aan Eusebius’ onderstelde overweging. 

Het blijft derhalve mogelijk, dat Aristides zijn Pleitrede in 125/6 
overreikte, maar hij kan dit ook hebben gedaan bij Hadrianus’ 
tweede verblijf te Athene, voorjaar 129 tot Maart/April 130, 
of vroeger en elders. Immers, in de Apologie is niets wat 
ons noopt, bepaald te denken aan een aanbieding van het ge- 
schrift te Athene, al achten wij dit niet, gelijk Harris 16 
geneigd schijnt, uitgesloten door de vermelding, in het op- 
schrift, van des schrijvers woonplaats. Hij kon zich, bij het 
gereed maken der Apologie, te Athene zoo goed als elders, 
noemen ®rAósoPos 'Adyvaïos. De inhoud pleit in ieder geval 
meer voor de slotsom: 125, of iets vroeger, dan later; en 
erkend moet worden, dat Eusebius niet zegt, wat men afleidt 
uit zijn woorden, dat de aanbieding der Apologie te Athene 
heeft plaats gehad, zoodat hij een juiste overlevering kan 
hebben bewaard, al werd het stuk elders aan den keizer 
overgereikt, 


In de nu volgende bladzijden geef ik een vertaling van 
Aristides’ Pleitrede, naar den Griekschen tekst, zooals Ro- 


pe 


1) Harnack, Texte 100—10L. 
2) Zoo nog onlangs Cramer, t.a.p. bl. 422—5. 
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binson dien heeft vastgesteld. Noodzakelijk geachte afwijkingen, 
waarbij evenwel allerminst naar volledigheid is gestreefd, en 
enkele proeven van verschil van lezing vermeld ik in de aan- 
teekeningen. Kortheidshalve duid ik den genoemden Griekschen 
tekst aan met G, de Syrische vertaling met S, en de Arme- 
nische met A. Waar, voor laatstgenoemde, onderscheiding 
wenschelijk is tusschen het Venetiaansche handschrift en dat 
van Edschmiazin, gebruik ik de teekens Al en A?. 


ÄRISTIDES’ PLEITREDE VOOR DE VROOMHEID DER 
CHRISTENEN, TEGENOVER HADRIANUS Ì). 


Aristides, wijsgeer te Athene, aan den alleenheerscher Cae- 
sar Hadrianus °). 

IL. Sire, ik ben door Gods zorg in de wereld gekomen. Toen 
ik den hemel en de aarde en de zee ®), de zon met de maan *) 
en het overige ®) had gadegeslagen, verwonderde ik mij over 
de inrichting daarvan ®). Ziende, dat de wereld en al wat daarin 
is, zich noodwendig’) beweegt, heb ik leeren begrijpen, dat 
Hij, die (alles) beweegt en vasthoudt, God is ®). Want ®) al wat 
beweegt, is sterker dan wat bewogen wordt 1’) en wat vast 


1) Vermoedelijke titel van het werk, zooals het in den handel werd gebracht. 
Zie bl. 16—22. 

2) Dit opschrift ontbreekt in G en is genomen naar A. Zie bl. 16—22, 

8) Zoo ook A, terwijl S heeft zeeën. 

4) Men zou de maan kunnen houden voor later ingevoegd, omdat zij in S ont- 
breekt. Maar A waarborgt de echtheid. 

B) A geeft, voor Tè Aourà: de sterren en al het geschapene; S: the rest of the 
orderly creation. 

6) moúrwy. Zoo ook A?, terwijl A* heeft: dezer wereld en S: der wereld. 

T) varà dvdysyv. S: by the impulse of an another. A: door noodwendigheid en 
(A* onweerstaanbare) kracht. 

8) S voegt hierbij: die daarin verscholen en daarvoor verborgen is. Hoe het aan- 
schouwen van den zichtbaren hemel opleidt tot God, is iets, waarover de apologeten 
gaarne spreken. Harris 52 wijst op desbetreffende woorden bij Melito en bij Origenes. 
Zie ook 2 Makk. 7:28. 

9) S omschrijft: en dit weet men wel. 

10) Zoo ook S, terwijl A heeft: die leidt ís machtiger dan die geleid en bewogen 
wordt. — Wat verder volgt in H. 1, hebben S en A, op soms uiteenloopende wijze, 
uitgebreid. Daaromtrent valt niet te twijfelen. Intusschen vermoedt Robinson, 76— 
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houdt sterker dan wat vastgehouden wordt. Ik zeg dan, dat 
Hij, die alles in elkander gezet heeft en vasthoudt, God is, 


71 en acht Harnack, Litztg 306, het ontwijfelbaar, dat G hier een uittreksel geeft 
van het oorspronkelijke; evenwel: zonder voldoenden grond, al moet de mogelijkheid 
van het bestaan eener enkele fout of leemte in G worden toegestemd. Wij kunnen 
niet veel waarde hechten aan hetgeen de beide vertalingen, in onderscheiding van 
G, met elkander gemeen hebben, omdat dit, hoewel wijzende op één archétype, die aan 
beider tekst ten grondslag ligt, ten deele althans, te sterk het karakter draagt 
eener uitbreiding van het oorspronkelijke, en vooral omdat de vertalingen doorloopend 
niet getrouw zijn, daarentegen wel met tal van woorden en volzinnen aangevuld, 
Tegenover de mogelijkheid, dat de romanschrijver het een en ander heeft wegge- 
laten, omdat hij het niet begreep, of omdat de geraadpleegde Grieksche tekst van 
Aristides’ Pleitrede bedorven was, gelijk Robinson gist, overwege men, dat G niet 
den indruk maakt van te zijn: het meer of minder rampzalig overschot van een 
bedorven tekst. De inhoud is volkomen goed verstaanbaar, en de beknoptheid der 
behandeling van het belangrijke onderwerp laat zich verklaren uit het feit, dat 
Aristides een der eerste apologeten van het Christendom was. De aanhef van het Ze 
hoofdstuk moge, op zichzelf beschouwd, doen denken aan een voorafgaand langer 
betoog, daarin ligt geen reden, om met Harnack nu bewezen te achten, dat G in 
H. 1 een uittreksel geeft. Waarom zou de romanschrijver in overzicht hebben mede- 
gedeeld, wat geheel, mogen wij aannemen, zoo uitnemend paste in den mond van zijn 
Nachor-Barlaäm?® Vgl. bl. 15, 23. Eindelijk late men niet onopgemerkt, dat G 
hier, op dezelfde wijze als elders, is bewaard in S en in A, terwijl hetgeen zij nu 
geven, stellig niet oorspronkelijk is. Het zijn grootendeels uitweidingen over de na- 
tuur van God, waarbij, door het maken van allerlei toespelingen, wordt vooruitge- 
loopen op de eerst H. 3—13 volgende bestrijding van hetgeen de heidenen gelooven 
aangaande hun goden. 

Als proeve geef ik de vertaling van S, terwijl ik onderstreep wat deze gemeen 
heeft met G. „And that I should investigate concerning this Mover of all, as to 
how He exists — for this is evident to me, for He is incomprehensible in His 
nature — and that I should dispute concerning the stedfastness of His government, 
so as to comprehend it fully, is not profitable for me; for no one is able perfectly 
to comprehend it. But J say concerning the Mover of the world, that He is God 
of-all, who made all for the sake of man; and it is evident to me that this is 
expedient, that one should fear God, and not grieve man. 

Now I say that God 13 not begotten, not made; a constant nature, without be- 
ginning and without end; tmmortal, complete, and incomprehensible: and in saying 
that He is complete, L mean this that there is no defieney in Him, and He stands 
in need of nought, but everything stands in need of Him: and in saying that He 
is without beginning, [ mean this; that everything which has a beginning has also 
an end; and that which has an end is dissoluble. He has no name; for everything 
that has a name is associated with the created; He has no likeness, nor composi- 
tion of members; for he who possesses this is associated with things fashioned. He 
is not male, nor is He female: the heavens do not contain Him; but the heavens 
and all things visible and invisible are contained in Him. Adversary He has none; 
for there is none that is more powerful than He; axger and wrath He possesses 
not, for there is nothing that can stand against Him. Zrror and forgetfulness are 
not in His nature, for He is altogether wisdom and understanding, axd in Him 
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onbegonnen en eeuwig, onsterfelijk en zonder behoeften !), 
verheven boven alle hartstochten en gebreken, toorn, vergetel- 
heid zoowel als onkunde en wat dies meer zij. Door Hem nu 
bestaat alles®). Hij heeft geen behoefte aan een slachtoffer en 
een plengoffer, noch aan iets van al het zinnelijk waarneembare; 
maar allen hebben behoefte aan Hem. 

II. Dat wij, na aldus te hebben gesproken over God, gelijk 
Hij mij in staat gesteld heeft over Hem te spreken, ook komen 
tot het menschelijk geslacht, om te zien wie hunner deel heb- 
ben aan de waarheid ®) en wie aan de dwaling. Het is toch 
duidelijk voor ons, o Koning, dat er in deze wereld drie ge- 
slachten *) zijn, waartoe behooren: de aanbidders van wie bij 
u goden heeten, en Joden, en Christenen. Die nu vele goden 
vereeren worden wederom in drie geslachten verdeeld: Chal- 
deërs, Grieken en Egyptenaren; want dezen zijn voor de overige 
volken wegwijzers en leermeesters geworden in de vereering 
en aanbidding der veelnamige goden °). 


consists all that consists. He asks no sacrifice and no libation, nor any of the 
lings that are visible; He asks not anything from anyone; but all ask from Him.” 

A is nog uitgebreider. 

1) Wie dit dZzxpoodejg aan Hand. 17: 25 ontleend mocht achten, bedenke, wat 
Boissonade 239 herinnert, dat Plutarchus God zoo noemde. 

2) dt’ aürod dè rd mdvra ovvéoryxer. Vgl. Kol. 1: 17. 

3) S denkt aan „that truth which we have spoken concerning Him”; A* aan 
„de genoemde waarheden”; A* aan „the truth of these sayings.” Naar G spreekt 
Aristides van de waarheid in den geest van Rom. 1:18; 2:8, 20 en andere plaatsen 
bij „Paulus”’; gelijk van de dwaling in den trant van Rom. 1:27. 

4) Volgens een andere lezing, die Robinson volgt: geslachten van menschen. De- 
zelfde onderscheiding der menschen, naar hun godsdienstige belijdenis, in drie ge- 
slachten, yévy, treffen wij aan in de Prediking van Petrus, bij Clemens Alexan- 
drinus, Tertullianus en anderen. Zie Harnack, Herzog? XVII:679 (Patr. Wdb. 
II: 1167) en Rob. 88. ’ 

Sen A noemen vier geslachten: Barbaren, Grieken, Joden (A*:: Hebreërs) en 
Christenen. 

5) Deze geheele volzin en mitsdien ook de onderverdeeling der heidenen in drie 
geslachten: Chaldeërs, Grieken en Egyptenaren, ontbreekt bij S en A, terwijl zij, 
in plaats daarvan, een korte karakteristiek geven van de door hen genoemde vier 
geslachten. Daarbij wordt vooruitgeloopen op den inhoud der volgende hoofdstukken 
en, inzonderheid ter omschrijving van Joden en Christenen, vrij wat ontleend aan 
H. 14 en 15. Dat wij hier inderdaad te doen hebben met wijzigingen en niet met 
vertalingen van een meer oorspronkelijken tekst, springt spoedig in het oog. H. 8— 
13 worden achtereenvolgens, ook in S — het Armenische fragment reikt niet verder 
dan H. 2 — niet „Barbaren en Grieken”, maar „Chaldeërs, Grieken en Hgypte- 
naren” besproken. Dat zegt eigenlijk reeds genoeg. Daarbij komt de aanhef, naar 
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III. Zien wij dan, wie van "dezen deel hebben aan de waar- 
heid en wie aan de dwaling. 

De Chaldeërs ') nu zijn, God niet kennende, verdwaald achter 
de stoicheia °) en begonnen de schepping te vereeren boven Hem 
die hen heeft geschapen ®. Ook hebben zij daarvan eenige 
afbeeldingen gemaakt en (die) genoemd een beeld van den 
hemel en van de aarde en van de zee, van de zon met de 


S: „Now the Barbarians reckon the head of the race of their religion from Kronos 
and from Rhea and the rest of their gods: but the Greeks from Helenus’, etc. Het 
geslacht, bedoeld als yévog dySpúmwv, wordt omschreven als een „race of religion”, 
en, wat erger is, de Barbaren, die zullen moeten worden onderscheiden van de 
Grieken, worden gezegd zich in godsdienstig opzicht te houden voor afstammelingen 
van Kronos en Rhea, die H. 9 worden genoemd onder de voornaamste goden der 
Grieken. A heeft het bezwaar gevoeld en, denkende aan de Chaldeërs, de „Barbaren’”’ 
hun „geslacht” bovendien laten afleiden van Bel of Baäl; maar die invoeging maakt 
de daarop volgende vermelding van Kronos en „Herra” of „Hera”, niet minder on- 
mogelijk en in strijd met H. 9. Voorts geve men acht op het gezochte en ongepaste 
der nu hier ingelaschte Christologie, die, voor zoover zij oorspronkelijk mag heeten, 
te huis behoort in H. 15 en niet bij een voorloopige omschrijving der Christenen 
in H. 2. Bovendien verraadt zij zich, door haar inhoud, als afkomstig uit een late- 
ren tijd dan die van H. 14—15. Tot dezelfde slotsom kwamen Robinson 70—80 en 
Harnack, Litztg 1891 : 328. 

Ten einde, na hun omschrijving der vier geslachten, een gewenschte aanknooping 
bij den oorspronkelijken tekst te vinden, herhaalt, aan het slot zijner uitweiding, 
S: „Er zijn dan vier menschengeslachten, gelijk ik boven zeide, Barbaren en Grie- 
ken, Joden en Christenen”; en A*: „Dit zijn de vier geslachten, die wij u,o vorst, 
voor oogen stellen (A’ gesteld hebben, de), Barbaren, (de) Grieken, (de) Joden en 
(de) Christenen”. Daarop volgen een paar stellig niet oorspronkelijke regels, ter ver- 
klaring, dat het geestelijke behoort bij de godheid, het vuur bij de engelen, het 
water bij de demonen en de aarde bij de menschen; waarnâà A afbreekt en S den 
inhoud der Rede verder meedeelt, gelijk wij dien kennen uit G, H. 8—13, doch 
doorloopend ietwat uitvoeriger en met behoud zijner „Barbaren”. Zoo luidt bij hem 
reeds aanstonds de aanhef van H. 83: „Let us then begin with the Barbarians, and 
by degrees we will proceed to the rest of the peoples, in order that we may under- 
stand which of them hold the truth concerning God, and which of them error.” 

1) S: Barbaren. 

2) Ik laat âit woord onvertaald, omdat wij blijkens den samenhang, in dit en 
de volgende vier hoofdstukken, bij rè arorgetw niet uitsluitend mogen denken 
aan wat wij de elementen, noch alleen aan wat wij hemellichamen noemen, noch 
slechts aan die beide zaken. Stoicheia zijn water en vuur; zon, maan en sterren; 
maar ook de aarde, de zee, de hemel, de mensch, in één woord al wat men, hoe- 
wel behoorende tot de zichtbare wereld, gelieft te houden voor den grond aller 
dingen, voor God. In dien zin komt het. woord ook voor Gal. 4: 3; vgl. vs. 9 en 
Kol. 2:8, 20. 

83) xaì HpZavro oéBeoSar Tijv uTborv mapd TÒv uriouvru aùroúg. Bekendheid met 
Rom. 1:25 schijnt niet te loochenen, tenzij men de verhouding meent te mogen 
omkeeren, of beide schrijvers van een derden afhankelijk acht. 
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maan en de overige elementen of sterren. En na ze in tempels 
te hebben opgesloten, aanbidden zij ze en noemen ze goden, 
die zij ook zorgvuldig bewaren, opdat zij niet door roovers 
worden gestolen !). En zij hebben niet leeren inzien, dat al 
wat bewaart meer is dan wat bewaard wordt, en die maakt 
meer is dan wat gemaakt wordt. Indien toeh hun goden niet 
vermogen zichzelf te behouden, hoe zullen zij voor anderer 
behoud zorg dragen? De Chaldeërs zijn dan sterk afgedwaald, 
door doode *) en tot niets nuttige beelden te vereeren. Ook ver- 
baast het mij, o Koning, dat hun zoogenaamde wijsgeeren in 
het geheel niet hebben begrepen, hoe ook de stoicheia zelf 
vergankelijk zijn. Indien nu de stoicheia vergankelijk zijn en 
noodwendig ondergeschikt *), hoe zijn zij goden? Indien nu de 
stoicheia geen goden zijn, hoe zijn de beelden, die ter hunner 
eere zijn ontstaan, goden? 

IV. Dat wij dan, o Koning, komen tot de stoicheia zelf *), 
om dienaangaande aan te toonen, dat zij geen goden zijn, maar 
vergankelijke en veranderlijke dingen, gemaakt uit het niet- 
bestaande 5), op last van den waarlijk bestaanden God, die 
onvergankelijk, onveranderlijk en onzienliĳjk is. Doch alles ziet 
Hij en verandert Hij en keert Hij om, naar zijn wil. Wat zal 
ik dan zeggen van de stoicheia? 

Die meenen, dat de hemel een god is, dwalen. Wij zien 
toch, dat hij omgewenteld en noodwendig®) wordt bewogen, 
en dat bĳ uit vele (stukken) is samengesteld, Daarom wordt 
hij ook wereld genoemd”). Een wereld nu is gewrocht van 
een maker?) Wat gemaakt is, heeft een begin en een einde. 


1) Harris wijst op Justinus Apol. 1:9 en op H. 2 van den brief aan Diognetus, 
waar insgelijks sprake is van de dwaasheid, dat menschen geroepen worden om kost- 
bare goden te behoeden voor het lot om gestolen te worden. 

2) Deze doode godenbeelden, ook H. 7 ter sprake gebracht, doen denken aan de doode 
goden uit Did. 6 en de doode keizersbeelden bij Melito, waaraan Harris 56 herinnert. 

3) D.i. niet vrijwillig sich aan andere machten onderwerpen. 

4) NI. na in het voorafgaande te hebben gehandeld over hun afbeeldingen. 

5) S heeft, vóor de laatste woorden, terwijl de onmiddellijk volgende ontbreken : 
„but a creation, corruptible and changeable, which is in the likeness of man,” wat 
aan Rom. 1:23 doet denken. 

6) Buiten eigen toedoen. 

1) Bij Plato en anderen. Zie Pape. 

8) M. a. w. al wat den naam kosmos draagt, is als zoodanig iets dat niet bestaat 
uit zichzelf, maar, als elk kunstwerk, wijst op den kunstenaar die het maakte, 
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De hemel wordt noodwendig bewogen met zijn lichten. De 
sterren !) immers gaan geregeld, op zekeren afstand van elkander, 
van het eene teeken naar het andere voort. Zij gaan beurtelings 
op en onder?) en volbrengen op vaste tijden hun loop, ten 
einde zomers en winters te maken, naar kun van Gods wege 
is bevolen, en zij overschrijden hun grenzen niet, naar onver- 
biddelijke natuurnoodwendigheid, met de hemelsche wereld *). 
Daaruit blijkt duidelijk, dat de hemel niet een god, maar een werk 
Gods is *). 

Die nu zeggen, dat de aarde een godin is, zijn op een dwaal- 
spoor geraakt. Wij zien toch, dat zij door de menschen over- 
moedig bejegend ern beheerscht, doorgraven en verontreinigd 
en nutteloos wordt. Indien zij toch gebraden wordt, gaat zij 
dood. Want uit een gebakken pot is niets te maken. Ook indien 
zij sterk wordt geperst, gaat zij zelf verloren en haar vruchten. 
Zij wordt vertreden zoowel door menschen als door de overige 
levende wezens, bevlekt met het bloed van verslagenen, door- 
gegraven, opgevuld met dooden, een bergplaats van lichamen. 
Daar dit zoo is, kan men niet aannemen, dat de aarde een 
godin is, maar dat zij Gods werk is, ten bate van menschen ®). 

V. Zij nu, die meenen, dat het water een god is, zijn op 
een dwaalspoor geraakt. Ook dit toch is ontstaan ten behoeve 
van de menschen, en wordt door hen beheerscht, bevlekt en 
verdorven; en het is aan verandering onderhevig, wanneer het 
gekookt wordt en verwisselt van kleur, en door de vorst in 
vasten toestand gebracht en met bloed bevlekt en gebruikt 
wordt tot reiniging van al wat onrein is. Daarom is het on- 
mogelijk, dat het water een god is; maar (het is) een werk Gods. 

Zij nu, die meenen, dat het vuur een god is, dwalen. Het 
vuur toch is ontstaan ten gebruike van menschen en wordt 


1) Onder deze #orpa zijn, blijkens het vervolg, ook zon en maan begrepen. 

2) Letterlijk: sommige gaan onder, andere gaan op. 

8) Di. evenals en verbonden met die hemelsche wereld of zichtbaren hemel, die 
ook wel kosmos wordt genoemd. 

4) Dit stuk over den hemel ontbreekt bij S, doch enkele woorden daaruit zijn 
door hem gebruikt voor zijn H. 7, 

5) De laatste woorden ontbreken bij S, misschien wel omdat het feit: alles is ge- 
maakt ter wille van den mensch, door hem reeds in H. l was herdacht. Over de 
algemeenheid dezer overtuiging bij de schrijvers der tweede eeuw, zie Harris 53. 
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door hen beheerscht, terwijl het rondgedragen wordt, van de 
eene plaats naar de andere, voor het koken en braden van 
allerlei vleesch, alsmede van doode lichamen *). Ook vergaat 
het op velerlei wijzen, wanneer het door de menschen gebluscht 
wordt. Daarom kan men niet aannemen, dat het vuur een god, 
maar dat het een werk Gods is. 

Zij, die meenen, dat de adem der winden een godheid is, 
dwalen. Het is toch duidelijk, dat hij een ander dient en ter 
wille der menschen door God is toebereid, tot vervoer van 
schepen en het bijeenbrengen van granen en voor hun overige 
behoeften. Hij steekt op en gaat liggen op Gods bevel. Daarom 
is het geen meening, dat de adem der winden een godheid, 
maar dat hij een werk Gods is. 

VI. Zij nu, die meenen, dat de zon een godheid is, dwalen. 
Wij zien toch, dat zij zich noodwendig beweegt en omwentelt 
en voortgaat van teeken tot teeken, ondergaat en opkomt, ter 
verwarming van gewassen en kruiden ten behoeve van de men- 
schen; ook dat zij een deel uitmaakt van de overige sterren 
en veel minder is dan de hemel, en dat haar licht ontbreekt ®), 
en dat zij niet zichzelf beheerscht. Daarom is het geen mee- 
ning, dat de zon een godheid, maar dat zij een werk Gods is. 

Zij nu die meenen, dat de maan een godin is, dwalen. Wij zien 
toch, dat zij zieh noodwendig beweegt en om wentelt en voortgaat 
van teeken tot teeken, ondergaande en opkomende ten behoeve van 
de menschen; en dat zij minder is dan de zon, wassende en 
kleiner wordende en verdwijnende ®). Daarom is het geen mee- 
ning, dat de maan een godin, maar dat zij een werk Gods is “). 

VII. Zij nu, die meenen, dat de mensch °) een god is, dwa- 


1) S laat deze toespeling op de lijkverbranding weg en spreekt elders, in afwij- 
king van G, tot lof van de Joden, over hun gewoonte om de dooden te begraven, 
H. 14, en tot eer van de Christenen, over hun begraven der armen, H. 15. In het 
4e hoofdstuk was wel van de aarde gezegd: yegilerurt verpéiv, Súuy yiverat co[udrov, 
maar daaruit laat zich, tegenover de hier aangeduide lijkverbranding, niet opmaken, 
dat Aristides reeds partij had gekozen tegen deze zede en vóór die van het begraven 
der lijken. 

2) NI. als er een zonsverduistering plaats heeft. 

3) Als er nl. een maansverduistering plaats heeft, dan is zij éxAshbeig Éyouoa. 

4) S vat het gezegde over de maan in deze woorden samen: „and in like manner 
also the moon and stars”, hoewel G in dit verband zwijgt over de sterren. 

5) S denkt aan „man of old”, waarvan „»sommige” voor goden werden gehouden, 
doch eenige regels verder spreekt hij toch, gelijk G, van den mensch. 
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len. Wij zien toch, dat hij zich noodwendig beweegt en dat 
hij wordt opgevoed en oud wordt, zonder het te willen. En 
nu eens verheugt hij zich, en dan weder is hij bedroefd, ter- 
wijl hij behoefte heeft aan spijs en drank en kleeding. (Wij 
zien) dat hij toornig is en iĳverzuchtig en begeerig en berouw- 
vol en dat hij vele gebreken heeft. Hij gaat op velerlei wijze 
te gronde, door stoicheia en levende wezens!) en door den 
hem bĳĳliggenden dood®). Men kan niet aannemen, dat de 
mensch een god, maar dat hij een werk Gods is. 

De Chaldeërs hebben dan, hun wenschen volgende *), schro- 
melijk gedwaald. Want zij vereeren de vergankelijke stoicheia 
en de doode beelden, en zij schamen zich niet, daarvan go- 
den te maken. 

VIII. Komen wij dan tot de Grieken, om te zien of zij 
eenig inzicht hebben aangaande God. De Grieken dan zeggen, 
dat zij wijs zijn en zij zijn tot nog grooter dwaasheid vervallen *) 
dan de Chaldeërs, voorstellende dat er vele goden ontstaan 
zijn, sommige mannelijke, andere vrouwelijke, bewerkers van 
allerlei hartstochten en allerlei ongerechtigheden. [Van welke 
zij zelf hebben verhaald, dat zij overspelers zijn en doodsla- 
gers, driftig en ijverzuchtig en toornig, vadermoorders en broe- 
dermoorders, dieven en roovers, kreupel en verminkt en gift- 
mengende en waanzinnig; en dat sommigen van hen gestorven , 
anderen door den bliksem getroffen en in den dienst van men- 
schen gekomen en ballingen geworden zijn; en dat zij hebben 
geweeklaagd en geweend; en dat zij zich, ter wille van slechte 
en schandelijke daden, hebben veranderd in dieren]®). Zoodat de 

1) Uit de bijvoeging van {@a blijkt, dat bij ocrorgeta moet worden gedacht aan 
de geheele levenlooze natuur, zon, maan, sterren, water, vuur enz., die terecht of 
te onrecht worden geacht, invloed te kunnen hebben op het even van den mensch. 

2) S heeft, in plaats van dezen volzin: vand (he is) in many ways more cor- 
rupted than the elements or even than the beasts”, misschien omdat hij reeds in 
het voorafgaande had uitgewijd over ’s menschen vergankelijkheid. Opmerkelijk is de 
verklaring, bij S, „#4at man consists of the four elements and of soul and spirit, 
and therefore is he even called World, and apart from any one of these parts he 
does not exist. He Mas beginning and end, and he is born”, ete.; omdat de cursief 
gedrukte woorden thuis behooren in hetgeen G, H. 4, zegt van den hemel. 

3) G heeft slechts ómfow, waarbij Boiss. 243 meent te moeten voegen mopevórevot. 

4) codoì AÉyovreg elvar EpwpdvSyouv. Zie Rom. 1:22. $ 

5) De tusschen haakjes geplaatste woorden behooren, volgens S, tot de Pleitrede, 


doch zijn door den schrijver der Historie van Barlaäm en Josaphat in een ander deel 
van zijn boek opgenomen, waarom hij ze niet legt in den mond van zijn Nachor. Zie bl. 14. 
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Grieken, o Koning, belachelijke en dwaze en goddelooze woor- 
den hebben ingevoerd, naar hun booze lusten goden noemende 
die het niet zijn, om met hen als evenknieën in de boosheid, 
overspel te bedrijven, te rooven, te dooden en gewelddadig- 
heden te plegen. Want indien hun goden zoodanige dingen 
hebben gedaan, hoe zullen zij dan zelf ook niet zulke dingen 
doen? Door zich dan op die wijze met dwalingen bezig te hou- 
den, is het den menschen overkomen, veelvuldige oorlogen en 
slachtingen en bittere gevangenschappen te hebben. 

IX. Maar ook indien wij over ieder hunner goden afzon- 
derlijk willen gaan spreken, zult gij veel ongewoons zien ; hoe ') 
hun, allereerst, god Kronos wordt voorgesteld en zij hem hun 
kinderen offeren ®. Hij had uit Rhea vele zonen, werd krank- 
zinnig en at zijn eigen kinderen op. Zij zeggen ook, dat Zeus 
hem het noodige ®) heeft afgesneden en in de zee geworpen, 
waaruit Aphrodite gezegd wordt geboren te zijn. Zeus heeft 
dan zijn vader gebonden en in den Tartarus geworpen. Ziet 
gij de dwaling en ongebondenheid, die zij tegen hun god in- 
brengen? Gaat het dan aan, dat een gevangene en gesnedene 
god is? O die dwaasheid! Welk verstandig mensch kan zoo 
iets zeggen? 4) 

Als tweede wordt Zeus voorgesteld. Zij zeggen, dat hij over 
hun goden heerscht en dat hij zich verandert in dieren, ten 
einde overspel te bedrijven met sterfelijke vrouwen. Zij stellen 
hem toch voor als veranderd in een stier bij Europa °), en in 
goud bij Danaë, en in een zwaan bij Leda, en in een satyr *) 
bij Antiope, en in een bliksemstraal bij Semele °); vervolgens, 
dat uit hen vele kinderen zijn geboren: Dionysos en Zethos 
en Amphion en Herakles en Apollo en Artemis en Perseus, 


1) ömwg, waarvoor Boiss. gist ó grpörog, wat evenwel niet noodig, noch gewenscht 
is, met het oog op allereerst, mpò máyruv. Meer overweging verdient, het woord, met 
S, te schrappen. 

2) S voegt hierbij: „and some of them they burn while yet living”; en even te 
voren bij Kronos: „which is interpreted Chiun”, de syrische naam van Saturnus. 

3) rà dvayxdia, volgens een andere lezing: rè aidoïa. Beide woorden worden 
meermalen gebruikt ter aanduiding van genitalie, Zie Boiss. 244. 

4) In plaats van „O die dwaasheid” enz, heeft S : „otherwise it is a great misfortune.” 

5) „on account of his passion for Europa and for Pasiphae”, zegt S. 

6) S: a man. 

1) S heeft Ae Moon en heeft derhalve gelezen ZeAúvn. 
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Kastor met Helenê en Polydeukes en Minos en Rhadamanthus 
en Sarpedon en de negen dochters, die zij Muzen noemen *). 
Daarna spreken zij zoo over hetgeen Ganymedes betreft *). 
Derhalve, Sire, zijn de menschen er toe gekomen, dit alles 
na te bootsen en te worden overspelers en verzot op mannen, 
en bedrijvers van andere schrikkelijke dingen, in navolging 
van hun goden. Hoe kan dan een god zijn een overspeler, of 
een die bij mannen ligt, of een vadermoorder? 

X. Bovendien stellen zij Hephaistos als een zekeren god 
voor, en dat hij kreupel en gewapend is met een hamer en 
een tang, en dat hij voor den kost smidswerk verricht. Is hij 
dan behoeftig? Het kan toch niet, dat een god kreupel is, 
of iets noodig heeft van menschen. 

Vervolgens stellen zij Hermes voor als een god, die begeerig 
en een dief en inhalig en een magiër en mank *) en een tolk 
is. Zoo iemand kan toch geen god zijn. 

Asklepios nu stellen zij voor als een god, die een geneesheer 
is en voor den kost geneesmiddelen en pleisters *) klaar maakt. 
Want hij was behoeftig. Doch later is hij door Zeus, wegens 
Tyndarus, zoon van Lacedaemon ®) door den bliksem getroffen 
B 1) Bij de opsomming der kinderen van Zeus, vermeldt S, dat hij gewon bij 
Antiope: Zethus en Amphion; bij de Maan Dionysus; bij Alkmene Herakles; bij 
Lato Apollo en Artemis; bij Danaë Perseus; bij Leda Castor en Polydeuces en He- 
lena; bij Mnemosyne de negen Muzen; bij Europa: Minos, Rhadamanthus en Sarpedon. 

2) S: „But last of all he was changed into the likeness of an eagle on account 
of his passion for Ganymede the shepherd.” 

Harris 58 herinnert, met voorbeelden uit Justinus, Apol. 1 : 21, 25; Recogn. Clem. 
10:22, hoe gaarne de apologeten stìl stonden bij de liefdesavonturen der goden. 

3) Hermes kan niet xvAaóg heeten, zegt Rob. 59, veeleer dóavog, gelijk een kant- 
teekenaar in de 17e eeuw giste en waaraan de Latijnsche vertaler mag hebben ge- 
dacht, toen hij schreef versipellis, met welk woord de Vulgata, Spreuk. 14: 25, 
ienie) aanduidt, waarvoor LXX heeft dóaroc. 

4) Eigenlijk: cen samenstel van zalven, cúvSeoug êpmAdorpuv. 

5) Ot Tuvòdpeuy Aaxedufgovog vióvy — Ò. T. Aaxedurpóvrov. Zoo ook S: on ac- 
count of Tyndareus the Lacedemonian.” Boiss. 246 wijst te recht de vertaling van 
Trapezuntius: „propter Darii Lacedomonii ilium” af‚ als ontstaan uit de bedorven 
lezing òturouwddpeug. Hij vergist zich echter, als hij aan Billius de vertaling toe- 
dicht: „pour l'amour du fils de Daire Lacédémonien”; gelijk hij trouwens doorloopend 
een Fransche vertaling aanhaalt, als afkomstig van „Billyus’’, hoewel zij niet over- 
eenstemt met de Latijnsche vertaling van Billius, en naar het mij voorkomt, een 
overzetting is van de oude Latijnsche, aan Trapezuntius toegekende vertaling. Billius 
heeft p. 596: „propter Tyndarii Lacedaemon filium.”” De genitivus Zyadarùü, over- 


eenstemmende met de voorhanden afwijkende lezing Tuvòépewg, kon licht ontstaan 
uit den volgenden Lacedaemon. 
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en gestorven. Indien nu Asklepios, die een god was en door 
den bliksem werd getroffen, zichzelf niet heeft kunnen helpen, 
hoe zal hĳ anderen helpen ? 

Ares nu wordt voorgesteld als een god die een krijgsman 
is, en iĳverzuchtig en begeerig naar vee ') en andere dingen. 
Doch later, toen hij overspel had gepleegd met Aphrodite, is 
hij door den knaap Eros en door Hephaistos ?) gebonden. Hoe 
was dan hij een god, die begeerig en een krijgsman en ge- 
bonden en een overspeler was? 

Dionysos nu stellen zij voor als een god, die de leiding op 
zich neemt van nachtelijke feesten en onmatig drinken leert; 
die de vrouwen van anderen wegkaapt; die raast en vlucht ®); 
en die later wordt gedood door de Titanen. Indien dan Dionysos, 
toen hij gedood werd, zichzelf niet heeft kunnen helpen; maar 
bovendien razend was, dronken en een vluchteling *); hoe zou 
hij een god zijn? 

Herakles nu stellen zij voor als dronken?) en razend ge- 
worden; en dat hĳĳ zijn kinderen slachtte, daarna door vuur 
verteerd werd en aldus stierf. Hoe zou dan hij, die dronken 
was en een kindermoorder en verbrand is, een god zijn? Of 
hoe zal hij anderen helpen, terwijl hij niet zichzelf heeft kun- 
nen helpen? 

XI. Apollo nu stellen zij voor als een god, die iĳverzuchtig 
is, bovendien ook gewapend met een boog en een pijlkoker, 
soms ook met een citer en een fluit; en die voor geld aan 
de menschen voorspellingen doet. Is hij dan behoeftig? Het 
kan toch niet, dat een god behoeftig is en ijverzuchtig en 
een fluitspeler. 

Artemis nu stellen zij voor als zijn zuster, verzot op de 


1) Boiss. 247 vermoedt, dat in émiSvuyrìg SperpérTuv een fout schuilt, tenzij het 
de bedoeling mocht zijn, te wijzen op het roofzuchtig karakter van den oorlogsgod. 
Mij dankt, die verklaring is voldoende en een wijziging van den tekst onnoodig. 
Een tastbare correctie is de lezing vpu{záTuv. Billius heeft: cupidus pecudum; Tra- 
pezuntius: ovium, S: and covets sheep. 

2) S voegt hierbij: the husband of Aphrodite. 

3) Die raast en vlucht. S breidt deze woorden aldus uit: „and at the last they 
say that he went mad and left his female attendants and fled to the wilderness; 
and in this madness of his he ate serpents. 

4) „maar — vluchteling” ontbreekt bij S. 

5) In plaats van dronken, noemt S hem: a hater of things hateful, a tyrant and 
a warrior, and a slayer of the wicked. 
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jacht en dragende een boog, met een pijlkoker; en alleen met 
de honden, rondzwervende over de bergen, om een hert of 
een zwijn te bemachtigen. Hoe kan toch zulk een op de jacht 
verzotte en met de honden rondzwervende vrouw een god- 
heid zijn? 

Van Aphrodite zeggen zij, dat zij een godin is, die overspel 
bedrijft 5). Want nu eens boeleert zij met Ares, dan eens met 
Anchises en dan eens met Adonis®), wiens dood zij ook be- 
weent, terwijl zij gebogen gaat onder het gemis van haar 
beminde. Ook zeggen zij van haar, dat zij afdaalt in den 
Hades om Adonis (uit de handen) van Persephone ®) tc ver- 
lossen *). Zaagt gij, o Koning, (ooit) grooter dwaasheid: een 
godin voorstellen, die overspel doet en tranen stort en weent? 

Adonis ®) stellen zij voor als een god, verzot op de jacht ®) 
en die, getroffen door het wilde zwijn, een gewelddadigen 
dood sterft en die zichzelf niet heeft kunnen helpen in zijn 
ellende. Hoe zal dan een, die overspel doet en verzot is op 
de jacht en een gewelddadigen dood sterft”), zorgdragen voor 
de menschen ? 

Dit alles, o Koning en veel dergelijke, ja veel schandelijker 
en slechter dingen, die wij niet kunnen noemen, noch alle 
gedenken ®), dragen de Grieken voor aangaande hun goden. 
Dientengevolge hebben de menschen, een voorbeeld nemende °) 
aan hun goden, allerlei ongerechtigheid, ongebondenheid en 
goddeloosheid gedaan, terwijl zij (de) aarde en (de) lucht!) be- 
zoedelden met hun schrikkelijke daden. 


1) S heeft, in plaats van morgaafdu, forsooth — Gvrwc. 

2) S: Adonis, who is Tammuz. 

8) S: Pers. who was the daughter of Hades. 

4) ESayopdoy, in denzelfden zin als Gal. 8:18; 4: 5. 

5) Temmuz. 

6) S: he is forsooth a hunter and an adulterer. 

1) BeevoSdvarog. Zoo ook Billius: quique violeta morte interiit, en S: that he 
should have died by violence. Rob. houdt zich, met Boiss., aan de lezing (210Sdvarog. 

8) S heeft slechts: All these things, then, o king, the Greeks have introduced 
etc, maar hij gaf dan ook juist te voren twee uitweidingen, over Rhea en over 
Kores, die bij G niet voorkomen. Vgl. Harris 60 over de genoemde verhalen. 

9) Aaufdvovreg dpoptuijv. Deze uitdrukking komt in ’tN. T. alleen voor Rom. 7: 8,11. 

10) S wist waarschijnlijk geen raad met de lucht, toen hij yív re xaì àépa ver- 
taalde met: the whole earth. 
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XII. Doch de Egyptenaren, nog eenvoudiger en onverstan- 
diger dan zij, zijn van alle volken het ergst gaan dwalen. Zij 
toch zijn niet tevreden geweest met wat de Chaldeörs en 
Grieken vereerden, maar hebben ook nog als goden voorge- 
steld: redelooze dieren, zoowel op het land als in het water 
levende, en planten en kruiden; en zij hebben zich, meer 
dan alle volken der aarde, met allerlei dwaasheid en onge- 
bondenheid bevlekt, 

Van oudsher toch vereerden zij Isis, wier broeder en echt- 
genoot Osiris was, die door zijn broeder Typhon werd gedood. 
En daarom vlucht Isis met Horos, haar zoon, naar Byblos 
in Syrië; gebogen onder het gemis van Osiris, bitter weekla- 
gende, totdat Horos groot geworden was en Typhon doodde. 
Isis heeft dus haar broeder en echtgenoot niet kunnen helpen, 
noch heeft Osiris, toen hij gedood werd door Typhon, zichzelf 
kunnen verdedigen; noch is Typhon, de broedermoorder, toen 
hij door Horos en Isis werd omgebracht, in staat geweest, 
zichzelf voor den dood te behoeden. En hoewel bekend ge- 
worden in verband met dergelijke ongelukken, zijn zij voor 
goden gehouden door de onverstandige ?) Egyptenaren, die 
daaraan of aan hetgeen de volken bovendien vereerden, niet 
genoeg hadden en ook nog de redelooze dieren als goden 
hebben voorgesteld. 

Sommigen hunner toch vereerden een schaap; anderen een 
bok; dezen een jonge koe en het jonge varken; genen de 
raaf en den havik en den gier en den arend; anderen den 
krododil; sommigen de kat en den hond en den wolf en den 
aap en de aspis®); en anderen de ui en het knoflook en 
distels en wat verder is geschapen. En zij merken aangaande 
deze dingen niet, de ongelukkigen, dat zij niets vermogen. 

1) Volgens Plutarchus stond te Byblos een heiligdom voor Isis, volgens Lucianus 
voor Aphrodite. Harris 60 meent beide mededeelingen te kunnen verbinden, door 
Byblos te houden voor het middelpunt van dem dienst zoowel van Isis als van Aphro- 
dite, which is the same thing as an Astarte-cult. 

2) dotverot, in + N. T., behalve Mt. 15:16 (Me. 7:18), alleen Rom. 1:21, 
81510219. 

3) Een vergiftige slang. In ’t N. T. alleen Rom. 3: 18. 

4) Harris 61 wijst op Herodotus, IL: 69, Justinus, Apol. 1: 24 en Clemens, 
Rec. V:20, die insgelijks spreken over de veréering van dieren en planten bij de 


Egyptenaren, hoewel niet bij allen en veeleer slechts in bepaalde kringen, weshalve 
het kon voorkomen, dat b.v. de krokodil op de eene plaats aangebeden en op de 
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Want, hoewel ziende dat hun goden door andere menschen 
worden gegeten en verbrand en geslacht en als onkruid weg- 
geworpen, hebben zij aangaande hen niet leeren inzien, dat 
zij geen goden zijn. 

XIII. Schromelijk hebben derhalve zoowel de Egyptenaren 
als de Chaldeörs en de Grieken gedwaald }), door zulke goden 
voor te stellen en hun afbeeldingen te maken, en door de 
stomme en gevoellooze beelden tot goden te maken. En het 
verwondert mij, dat zij, ziende hoe hun goden door de hand- 
werkslieden worden gezaagd en gehouwen en besneden, en 
met den tijd verouden en vergaan en worden versmolten, aan- 
gaande hen niet bedenken, dat zij geen goden zijn. Daar zij 
toch tot hun eigen behoud niets vermogen, hoe zullen zij zorg 
dragen voor de menschen? Ja, hun dichters en wijsgeeren, 
zoowel van de Chaldeërs als van Grieken en Egyptenaren *), 
terwijl zij, met hun verzen en geschriften, de bij hen (geldende) 
goden wilden eeren, hebben te meer hun schande ontdekt en 
voor allen blootgelegd. Want indien het lichaam van den 
mensch, dat uit vele deelen bestaat ?), geen zijner leden weg- 
werpt, maar in harmonie is met zichzelf, daar het zich vast 
vereenigd houdt met al zijn leden; hoe kan (dan) in de natuur 
der godheid zooveel strijd en tweedracht zijn? Want indien 
de goden één natuur hadden, moest niet de eene god den 
anderen vervolgen, noch dooden, noch kwaaddoen. Doch indien 
de goden door goden vervolgd en gedood en beroofd en door 
den bliksem getroffen zijn, is er niet meer één natuur, maar 
(zijn er) onderling verdeelde geesten, die allen kwaaddoen, 
zoodat geen hunner een god is. Het is dan duidelijk, o Ko- 


ning, dat het geheele onderzoek naar de natuur der goden 
een dwaling is). 


andere ten doode toe werd vervolgd. Voorts zoekt hij enkele der in den tekst ge- 
noemde voorwerpen nader toe te lichten, met een beroep op verschillende schrijvers. 

S is hier wederom ietwat uitvoeriger. 

1) S noemt hier alleen Egyptenaren en zegt, dat zij hebben gedwaald, „above 
all peoples that are upon the face of the earth.” Intusschen wijzigt hij de volgende 
woorden in dier voege, dat zij alleen schijnen gesproken met het oog op de Grieken, 
die „excell all the rest of the peoples in their manners and in their reason.” 

2) S laat de vermelding dezer drie namen achterwege. 

8) Vgl. Rom. 12:4; Ll Kor. 6:15; 12:12, 27. 

4) S heeft hier een redeneering, waarvan de zin en de woorden, ten deele, over- 
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Hoe hebben toch de wijzen en verstandigen onder de Grieken 
niet begrepen, dat zij, als wetgevers !), worden geoordeeld 
door hun wetten? Indien toch de wetten goed?) zijn, zijn hun 
goden stellig slecht ®), daar zij gedaan hebben wat strijdt met 
de wetten, elkander dooden en vergiftigen, overspel en diefstal 
bedrijven en liggen bij mannen. Doch indien zij *) zóó goed gehan- 
deld hebben, dan zijn de wetten slecht ®), als verordend tegen de 
goden. Doch nu®) zijn de wetten schoon en goed, daar zij 
wat schoon is prijzen en wat slecht is verbieden. Maar de 
werken hunner goden zijn in strijd met de wetten. Wetsover- 
treders zijn alzoo hun goden, en des doods schuldig en godde- 
loos allen, die zulke goden voorstellen. Indien toch de verhalen 
over hen tot de mythen behooren, zijn zij niets dan woorden 
alleen. Doch indien zij waar’) zijn, zijn zij geen goden meer, 
die zulke dingen hebben gedaan en geleden. Indien het alle- 
gorieën zijn, zijn het praatjes en niets anders. 

XIV. Er is dan aangetoond, o Koning, dat al die veel- 
godige voorwerpen van vereering ®) gewrochten zijn van dwaling 
en verderf. Want het past niet, goden te noemen die zichtbaar 
zijn en niet zien. Maar Hem, die onzichtbaar is en alles ziet 
en alles heeft geschapen, moet men als God vereeren ®). 

Komen wij dan, o Koning, ook tot de Joden, om te zien 
wat zij over God denken '®). Zij nu, die afkomstig zijn van 


eenstemmen met de eerste alinea van H. 14 naar G: lf then it is proper that we 
should admire a god who ús visible and does not see, how much more is this worthy 
of admiration that a man should Zelieve in a nature which is mwvisible and all-seeing ! 
and if again it is right that a man should investigate the works of an artificer, 
how much more is it right that he should praise the Maker of the artificer ! 

1) Lett.: wetten vastgesteld hebbende. 

2) Lett. rechtvaardig. 3) Lett. onrechtvaardig. 4) De goden. 

5) De volgende woorden van dezen en de drie volgende zinnen ontbreken in S, 
die daarentegen heeft: and they are not laid down according to the willof the gods; 
and in this the whole world has erred. 

6) Echt Paulinisch klinkt dit vuvì òé. Vgl. bij het volgende of vójor xanof eiot, 
Rom. 7:16, 

1) buarrai, overeenkomstig de natuur. 

8) Aristides spreekt nu niet meer van goden, maar van voorwerpen die men ver-. 
eert: Taürau mávra và mohúdeu oefdopard. 

9) Deze alinea ontbreekt bij S. Zie bl. 44, aant. 4. 

10) Zoo ook S, met verandering van de Joden in: de geschiedenis der Joden. 
Wat dan volgt in G had S reeds gebruikt, schrijvende in H. 2: Moreover the Jews 
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Abraham en Izaak en Jakob, hebben als vreemdelingen ge- 
woond in Egypte !). Doch God heeft hen van daar uitgeleid, 
met een sterke hand en met een hoogen arm °), door tusschen- 
komst van Mozes, hun wetgever, en Hij heeft hun zijn kracht 
doen kennen ®) door vele wonderen en teekenen. Maar zij 
hebben zich onverstandig en ondankbaar *) betoond, dikwerf 
aangebeden wat de heidenen vereeren en de tot hen gezonden 
profeten en rechtvaardigen gedood ®). Toen het daarna den 


reekon the head of their race from Abraham, who begat Isaac, from whom was 
born Jacob, who begat twelve sons who removed from Syria and settled in Egypt, 
and there were called the race of the Hebrews by their lawgiver: but at last they 
were named Jews. In hoofdzaak lezen wij bij A hetzelfde. S geeft nu in H. 14 een 
uitweiding over de Joden, waarin niets voorkomt van hetgeen hun in G, H. 14, 
ten laste wordt gelegd en waarbij, integendeel, hun geloof en leven hoog verheven 
en ten slotte vrij gezochte bezwaren tegen hen ingebracht worden. Hij knoopt vast 
aan enkele woorden uit den oorspronkelijken tekst, naar G, over het dienen van 
den Almachtige door de Joden en hun dichter dan anderen staan bij de waarheid. 
Het stuk luidt in zijn geheel: The Jews than say #Aat God is one, Creator of all 
and almighty: and that.it is not proper for us that anything else should be wor- 
shipped, but this God only, and in this they appear #o be much nearer to the truth 
than all the peoples, in that they worship God more exceedingly and not his works ; 
and they imitate God by reason of the love which they have for man; for they 
have compassion on the poor and ransom the captive and bury the dead, and do 
things of a similar nature to these: things which are acceptable to God and are 
well-pleasing also to men, things which they have received from their fathers of 
old. Nevertheless they too have gone astray from accurate knowledge, and they 
suppose in their minds that they are serving God, but in the methods of their ac- 
tions their service is to angels and not to God, in that they observe sabbaths and 
new moons and the passover and the great fast, and the fast, and circumcision, 
and cleanness of meats: which things not even thus have they perfectly observed. 

Harnack, Litztg 827—8, schrijft dit stuk af, in het Duitsch, en zegt dan: „In 
diesen Worten liegt ein ganzes stück Religionsgeschichte, welches keine Quelle be- 
schreibt — die geräuschlose Umwandlung des hellenistischen Monotheismus in den 
christlichen. Was Aristides hier indirect andeutet, ist der Uebergang des hellenis- 
tischen Monotheismus in den christlichen im römischen Reiche. An die Stelle der 
jüdisch-hellenistischen Propaganda tritt die christliche,” u.s.w. Wij mogen intus- 
schen niet vergeten, dat hier niet Aristides spreekt, maar de vrij wat jongere Syriër, 
die de Pleitrede, door uitbreiding en omwerking, aanmerkelijk wijzigde. 

1) Vgl. Hand. 13: 17 en Hebr. 11: 8, 9, 

2) Rob. 83 meent: de romanschrijver kan deze woorden, ontleend aan Ps. 136: 12, 
wel hebben ingelascht. Waarom hij en niet een ander, indien zij werkelijk niet oor- 
spronkelijk zijn? 

8) éyvdpvoev Tijv Eavroù Òúvugiwv. Vgl. Rom. 9: 22. 

4) dydpioror. Vgl. Rom. 1:21. 

5) Rob. 83 ziet hier een samensmelting van woorden, ontleend aan Mt. 13:17 
en 23:37; terwijl hij hun echtheid betwijfelt. 
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Zoon Gods behaagde op aarde te komen !), hebben zij hem 
schandelijk behandeld, overgegeven aan Pilatus, den Romein- 
schen landvoogd en tot het kruis veroordeeld ®, zonder eeni- 
gen eerbied aan den dag te leggen voor zijn weldaden en de 
ontelbare wonderen, die hĳĳ onder hen had verricht. En ten 
gevolge hunner ongerechtigheid, zijn zij in het verderf gestort. 
Wel dienen zij ook nu den alleen almachtigen God, maar niet 
met verstand °). Want zij verloochenen Christus, den Zoon Gods, 
en zij zijn gelijk aan de heidenen, ook al schijnen zij dichter 
te staan bij de waarheid, waarvan zij zichzelf hebben verwij- 
derd. Zooveel over de Joden. 

XV. De Christenen *) nu leiden hun geslacht af °} van den 
Heer ®) Jezus Christus. Deze nu wordt beleden als de Zoon 
van God, den Allerhoogste, uit den hemel nedergedaald °) voor 
het behoud der menschen; en uit een maagd heeft hij vleesch 
aangenomen en hij is aan menschen verschenen ®) om hen uit 
hun veelgodige dwaling tot zich te roepen. En nadat hij zijn 
wondervol werk ®) had volbracht, is hij gestorven '®) door een 
kruis, krachtens een vrijwillig besluit, overeenkomstig een groot 
plan. Na drie dagen is bij weder levend geworden en naar de 


l) Eigenaardig is de omzetting der oorspronkelijke woorden in de leerstellige taal 
der later levenden, gelijk Billius haar doet hooren: ac deinde, posteaquam ita Dei 
voluntas tulit, ut filius suus in terram veniret, etc. 

2) Hoe zij daarin, naar oudchristelijke voorstellingen, de uitvoerende macht 
waren van den Satan, herinnert Harris 55—56. 

3) Rom. 10: 2. De schrijver toont zoo dikwerf, bekend te zijn met den brief aan 
de Rom., dat wij niet, met Rob. 84, behoeven te aarzelen, of wij dit overnemen 
van een paar woorden uit dien brief, wel voor oorspronkelijk mogen houden. 

4) De eerste alinea van dit hoofdstuk komt bij S en A voor in H. 2. 

5) yevearoyoövrat. In ’t N. T. komt dit woord alleen voor Hebr. 7 :6 (vgl. 
yevearoyta 1 Tim. 1:4, Tit. 8:9). S: reckon the beginning of their religion. 

6) Zoo ook A, terwijl S Tof xupfou niet gelezen, of over het hoofd gezien heeft. 
Dat de Christenen naar Jezus Christus heeten, zegt o. a. ook Justinus, Apol. 1: 12; 
Dial. 63, 138. 

1) Over de bijvoeging: „door den heiligen geest’, zie boven bl. 25. 

8) Over de lezing van G, bewaard door Rob., zie bl. 26. Voor de geschiedenis 
der oude christologische voorstellingen zijn niet alleen de jongere bestanddeelen van 
den Griekschen tekst van gewicht, maar ook de verklaringen van S; and in a 
daughter of men there dwelt the Son of God... This Jesus, then, was born of 
the tribe of the Hebrews; en de verdere wijzigingen in S en A. 

9) olzovoptu. Over het gebruik van dit woord, zie Otto bij Justinus’ Dial. 103. 

10) Savárou èyeloaro, wat doet denken aan Hebr. 2: 9. S heeft: is gestorven, 
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hemelen gegaan '). Het gerucht zijner (weder-)komst kunt gij, 
o Koning, bij gelegenheid leeren kennen uit de schrift, die 
bij hen Evangelie wordt genoemd *). Hij had twaalf leerlingen , 
die na zijn opgaan in de hemelen, zijn uitgetogen naar de 
provinciën der aarde en zijn grootheid hebben verkondigd *). 
Daarom worden zij, die nog altiĳd zorgen voor de door hen 
gepredikte gerechtigheid *), Christenen genoemd. 

En dezen zijn het, die boven alle volken der aarde, de waar- 
heid gevonden hebben. Want zij kennen God, als schepper en 
maker aller dingen °®);-en een anderen god, buiten Hem, dienen 
zij niet. Zij hebben zijn geboden, gegrift in hun harten; en 
zij nemen die in acht, verwachtende een opstanding van dooden 
en leven in een toekomende eeuw. Zij bedrijven geen overspel; 
zij plegen geen ontucht; zij leggen geen valsche getuigenissen 
af”); zij begeeren niet wat anderen toebehoort; zij eeren vader 
en moeder; en de naasten hebben zij lief; zij oordeelen recht- 
vaardig ®); wat zij niet willen dat hun geschiedt, doen zij ook 
niet aan anderen ®); zij noodigen bij zich die hen onrecht doen 
en maken hen tot hun vrienden. Zij beiĳveren zich, hun vijanden 
wel te doen; zij zijn zachtmoedig en vriendelijk. Zij onthouden 
zich van elk met de wet strijdig leven en van alle onreinheid '©). 


1) Zie bl. 28. 

2) Rob. behoudt de lezing Aeilige schrift. Over het hier bedoelde Evangelie zie 
bl. 24—27. 

8) Robinson behoudt hier uit G, wat S en A niet hebben en stellig voor reke- 
ning van den romanschrijver moet komen: „gelijk één hunner, als prediker van het 
leerstuk der waarheid, onze streken heeft doorreisd.” Zie bi. 29, waar ook reeds 
werd gewezen op het niet-voorkomen van Paulus te dezer plaatse. 

4) Lett.: zij die nog altijd de gerechtigheid hunner prediking bedienen, of eicér4 
Òtanovoövreg Tú Òrwatooúvy ToÖ Kypbyparoe düTävy, waarvoor S heeft: who to-day 
believe in this preaching, terwijl hij achter „Christenen” een zijner treffende proeven 
eener jongere bewerking plaatst: „who are well known.” 

5) De bijvoeging év viú govoyevel va) mvebpar: dyfa, hoewel hier geplaatst, zou 
behooren bij „zij kennen God”, doch zij komt mij voor, niet oorspronkelijk te zijn. 
S heeft haar niet. 

6) G heeft bij Evroadg würoö, wat bij S ontbreekt en het kenmerk draagt eener 
jongere toelichting: Toö xupfou ’Iycoö Xpiorod. 

1) S voegt hierbij: zij loochenen niet een toevertrouwd goed. 

8) S bovendien: zij vereeren geen afgoden in menschengestalten. 

9) Did. 1 heeft: wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe gij dat ook een ander 
niet. Vgl. Mt. 7:12. S schrijft verder: en zij eten niet van de spijzen, die tot het 
afgodenoffer hehooren, want zij besmetten zich niet. 

10) „zij zijn zachtmoedig—onreinheid”. S geeft daarvoor deze omschrijving: and 
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Zij zien een weduwe niet over het hoofd; den wees bedroeven 
zij niet. Die heeft, geeft zonder verwijt aan wie niet heeft. 
Indien zij een vreemdeling zien, brengen zij hem onder dak 
en verblijden zij zich over hem, als ware hij hun broeder. 
Want zij noemen elkander geen broeders naar het vleesch, 
maar naar de ziel '). Zij zijn bereid, voor Christus hun zielen prijs 
te geven ®). Want zijn bevelen houden zij zorgvuldig, terwijl 
zij heilig en rechtvaardig leven, gelijk God, de Heer, hun 
heeft bevolen, Hem ten allen tijde ®) dankende voor alle spijs 
en drank en wat zij verder goeds bezitten *). 


their wives, o king, are pure as virgins, and their daughters modest: and their men 
abstain from all unlawful wedlock and from all impurity, in the hope of the re- 
compense that is to come in another world: but as for their servants or handmaids, 
or their children if any of them have any, they persuade them to become Chris- 
tians for the love that they have towards them; and when they have become so, 
they call them without distinction brethren; they do not worship strange gods; and 
they walk in all humility and kindness, and falsehood is not found among them, 
and they love one another. 

1) zarà Wuygúv. S: in the spirit and in God. 

2) In plaats van dezen volzin heeft S: but when one of their poor passes away 
from the world, and any of them sees him, then he provides for his burial accor- 
ding to his ability; and if they hear that any of their number is imprisoned or 
oppressed for the name of their Messiah, all of them provide for his needs, and 
if it is possible that he may be delivered, they deliver him. And if there is among 
them a man that is poor or needy, and they have not an abundance of necessaries, 
they fast two or three days that they may supply the needy with their necessary food. 

83) zuràù mäcuv pav. S: every morning and at all hours. 

4) S laat nog volgen: And if any righteous person of their number passes away 
from the world they rejoice and give thanks to God, and they follow his body, as 
if he were moving from one place to another; and when a child is born to any 
one of them, they praise God, and if again it chances to die in its infancy, they 
praise God mightily, as for one who has passed through the world without sins. 
And if again they see that one of their number has die in his iniquity or in his 
sins, over this one they weep bitterly and sigh, as over one who ig about to go 
to punishment: such is the ordinance of the law of the Christians, o king, and 
such their conduct. 

XVI. As men who know God, they ask from Him petitions which are proper 
for Him to give and for them to receive; and thus they accomplish the course of 
their lives. And because they acknowledge the goodness of God towards them, lo! 
on account of them there flows forth the beauty that is in the world. And truly 
they are of the number of those ‘that have found the truth by going about and 
seeking it, and as far as we have comprehended, we have understood that they 
only are near to the knowledge of the truth. 

But the good deeds which they do, they do not proclaim in the ears of the 
multitude, and they take care that no one shall perceive them, and hide their gift, 

4 
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XVI. Dit is dan waarlijk de weg der waarheid, die hen, 
die daarop wandelen, als bij de hand leidt naar het eeuwig 
koninkrijk, dat van wege Christus is toegezegd in het toeko- 
mende leven. En opdat gij weten moogt, o Koning, dat ik dit 
niet zeg uit mijzelf, verdiep u in de schriften *) der Christenen 
en gij zult bevinden, dat ik niets dan de waarheid zeg. 

(Uw zoon dan heeft voortreffelijk leeren begrijpen en is goed 
onderwezen, ten einde den levenden God te dienen en behouden 
te worden voor de toekomende eeuw) °). Immers, wat de Chris- 
tenen zeggen en doen, is groot en wonderlijk; (want zij spre- 
ken geen woorden van menschen, maar van God) ®). Doch de 
overige volken verkeeren in dwaling en misleiden zichzelf. 
Want, terwijl zij in duisternis wandelen, loopen zij, als dron- 
ken menschen, tegen zichzelf aan. 

XVII. Sire, tot zoover mijn rede voor u, (die door de waar- 
heid mij is ingegeven)®). Daarom, laten uw onzinnige wijzen 


as he who has found a treasure and hides it, And they labour to become righteous 
as those that expect to see their Messiah and receive from Him the promises made 
to them with great glory. 

Als derde en vierde alinea volgt een bewerking, deels uitbreiding, van H. 16 bij G. 

1) Vgl. bl. 27. 

2) Deze woorden zijn zeker niet van Aristides, maar van den romanschrijver. Wat 
S geeft, doet vermoeden, dat iets, ofschoon van weinig beteekenis, werd wegge- 
laten, of gewijzigd. Aan het slot eener uitweiding over de aanbevolen schriften der 
Christenen, heet het hier, dat de redenaar heeft gesproken, niet als hun pleitbe- 
zorger, „but as 1 have read in their writings, these things 1 firmly believe, and 
those things also that are to come. And therefore IT was constrained to set forth 
the truth to them that take pleasure therein and seek after the world to come.” 

3) Ook deze woorden staan niet bij S en behooren waarschijnlijk niet tot den 
oorspronkelijken tekst. Vgl. 1 Thess. 2:13. 

4) Deze woorden ontbreken bij S en schijnen afkomstig van den romanschrijver, 
als uitnemend passende in den mond van zijn Nachor-Barlaäm en minder in dien 
van Aristides. Dan volgt bij S een kennelijk jongere uitweiding over de voortreffe- 
lijkheid der Christenen, hun volharding onder langdurig lijden en hun edelmoedigheid 
tegenover vervolgers en wie van hen zich soms nog bekeeren; en eindelijk het slot, 
waaraan dat van G tamelijk wel beantwoordt: „Let the tongues of those now be 
silenced who talk vanity, and who oppressed the Christians, and let them now 
speak the truth. For it is better that they should worship the true God rather than 
that they should worship a sound without intelligence, and truly divine is that 
which is spoken by the mouth of the Christians, and their teaching is the gateway 
of light. Let all those then approach thereunto who do not know God, and let 
them receive incorruptible words, those which are so always and from eternity: let 
them, therefore, anticipate the dread judgment which is to come by Jesus the 
Messiah upon the whole race of men.” De aanhef dezer woorden moge meer over- 
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met hun beuzelpraat tegen den Heer ophouden 5. Het voegt 
ulieden ®) toch, God den schepper te eeren, en te luisteren 
naar zijn onvergankelijke woorden, opdat gij , oordeel en straffen 
ontvliedende, moogt blijken erfgenamen te zijn van het onver- 
derfelijke leven. 


Ten slotte een enkel woord over de waarde der Pleitrede, 
voor allen, die belangstellen in de oudste geschiedenis van het 
Christendom. Harnack, die daarbij stil staat in N. 13 van de 
Th. Litztg. 1891, stelt haar in dit opzicht niet hoog, terwijl 
hij er nieuw en opmerkelijk vindt, wat hij, over Aristides’ 
verhouding tot de Joden, meent te mogen afleiden uit den 
Syrischen tekst van het 14e hoofdstuk ®%. Wij kunnen hem 
hierin niet volgen, wat het laatste betreft, omdat de Syrische 
tekst, gelijk hij zelf erkent, van Aristides’ verhouding tot 
de Joden, een geheel ander beeld geeft dan de Grieksche, 
terwijl deze toch ontegenzeggelijk oorspronkelijker is en, bij 
verschil, in den regel de voorkeur verdient. Het werk van 
Aristides moet beoordeeld worden naar den Griekschen tekst, 
die, behoudens enkele uitzonderingen, voor juist mag worden 
gehouden. Wat S en A, in onderscheiding daarvan, meedeelen 
heeft waarde voor onze kennis van een jonger, misschien wel, 
in enkele opzichten, eenige tientallen, zelfs twee à drie honderd 
jaren jonger Christendom, maar niet van het leven en denken 
der Christenen uit Aristides’ dagen. Daaromtrent vernemen wij, 
uit dit geschrift, niet te versmaden bijzonderheden, die wij 
te hooger mogen stellen, naarmate wij minder dan Harnack 
overtuigd zijn van de juistheid zijner opvatting der geschie- 
denis van het oudste Christendom, en meer dan hij verzekerd 


eenstemmen met het oorspronkelijke, dan het daarom, uw en ulieden van G, en 
deze tekst wellicht bovendien niet geheel zuiver zijn, dat S hier wederom, gelijk 
doorloopend, uitbreidt en wijzigt, springt duidelijk in het oog. Het onderschrift 
luidt: The Apology of Aristides the Philosopher is ended. 

1) Deze volzin geeft wel niet onveranderd wat Aristides had geschreven. Uw on- 
zinnige wijzen zijn niet Hadrianus’, maar Abenner’s getrouwen. De woorden daarom 
en tegen den Heer vinden mede geen steun in S, noch in den gang der oorspron- 
kelijke Rede. ‚ 

2) S en het spraakgebruik van G doen vermoeden, dat dit wZieden niet oorspron- 
kelijk is. 

3) Zie boven, bl. 29 en 4ö, aant. 10. 
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van de betrouwbaarheid der overlevering, die onze Apologie 
geschreven acht omstreeks het jaar 125. 

Daar staat zij dan, allereerst, als een merkwaardig getui- 
genis van de wijze, waarop een ontwikkeld Christen uit die 
dagen, een geboren Griek en hoogstwaarschijnlijk afkomstig 
van Athene, de zaak van het Christendom meende te moeten 
en te kunnen verdedigen. Zijn kracht ligt in den aanval op 
het veelgodendom der heidenen; waartegenover zich het geloof 
in God den Allerhoogste, den Benige en Almachtige, schier 
van zelf aanbeveelt als redelijk en waar, zoodat hij daarom- 
trent niet veel woorden behoeft te verliezen }). 

Toch zou men zich bedriegen, indien men mocht meenen, 
dat het Christendom zich voor hem oploste in de aanbidding 
van één God. Het blijkt duidelijk, waar hij rekening houdt 
met de Joden, en hen van de Christenen onderscheidt en be- 
strijdt, ondanks hun dienen van den alleen almachtigen God, 
H. 14. Wel schijnen zij daardoor dichter te staan bij de waar- 
heid; doch verder brengen zij het niet. De waarheid zelf blijft 
hun verborgen, omdat zij Christus, den Zoon Gods, niet heb- 
ben aangenomen en voortgaan, hem te verloochenen. 

De Christenen alleen zijn in het bezit van de waarheid, 
omdat zij niet blijven staan bij de aanbidding van God, gelijk 
de Joden Hem van oudsher kenden en, hoewel velen hunner 
vaak ontrouw werden, Hem nog steeds vereeren , maar omdat zij 
zich laten leiden door hetgeen Christus, de Zoon van God, 
den Allerhoogste, hun heeft medegedeeld aangaande zijn wezen 
en geboden. Tot het Christen-zijn behoort mitsdien, naar de 
opvatting, hier onwillekeurig gegeven, het koesteren eener 
wel gevestigde overtuiging omtrent de eenheid, de grootheid 
en de almacht Gods, zoowel als aangaande de taak, volbracht 
door den Zoon, na diens nederdaling uit den hemel; het hebben 
alzoo van een leerstellig geloof, maar ook en niet minder, het 
dienen van dien God, door onkreukbare trouw aan zijn heilig 
geachte geboden. De zedelijke levenseischen , door het Christen- 
dom gesteld, treden hier inderdaad, ofschoon niet opzettelijk, 
maar juist daarom te opmerkelijker, krachtig op den voor- 


1) Vgl. bl. 238—24. 
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grond. Een schoone bladzijde heeft Aristides, H. 15, gewijd 
aan de beschrijving van het leven der Christenen. 

Verdient de Apologie reeds om deze redenen de aandacht 
van allen, die belangstellend vragen naar den inhoud en het 
gehalte van der Christenen geloof en leven omstreeks het jaar 
125, althans voor zoover zich die Christenen bevonden buiten 
Palestina en met name in de beschaafde Grieksch-Romeinsche 
wereld; zij heeft ook beteekenis voor de geschiedenis van het 
Christendom in het algemeen en van den Nieuwtestamentischen 
kanon in het bijzonder. Zij bevestigt, wat het laatste betreft, 
het van elders bekende, doch telkens weersproken feit, dat 
de Christenen destijds een zoodanigen kanon nog niet be- 
zaten, noch in zijn geheel, noch ten deele. Als zij spreken 
van hun ypadei, kan aan alles eerder worden gedacht dan aan 
een afgesloten bundel Evangeliën of Brieven, laat staan dan 
een verzameling als wij thans bezitten in ons N. T. Zij hebben 
een boek tot hun dienst, wanneer zij hun kennis van de Evan- 
geliegeschiedenis willen verlevendigen; maar dat boek is niet 
noodwendig en zeker niet altijd een der later kanoniek gewor- 
den Evangeliën. Het kan zelfs zijn, dat daarin dingen voor- 
komen, die eerlang als ketterij zullen worden verworpen, niet- 
tegenstaande het werk nu nog in handen is, gelezen en aan- 
gehaald wordt door personen, die voor het oogenblik en later 
aller achting genieten en allerminst van onrechtzinnigheid zullen 
worden verdacht (zie bl. 27). 

Bijzonder belangrijk, zoowel voor de geschiedenis van den 
kanon, als voor die van het Christendom in het algemeen, is 
wat de Apologie ons leert omtrent des schrijvers verhouding 
tot Paulus. Hij noemt hem niet, maar schijnt hem dood te 
zwijgen, door het werk der evangelisatie in de bewoonde 
wereld, gedurende den eersten tijd na Jezus’ heengaan van 
de aarde, uitsluitend te verbinden aan het optreden der twaalf 
leerlingen, die Jezus reeds vroeger had, H. 15 (bl. 28). Toch staat 
hij niet vijandig tegenover Paulus en toont hij zich veeleer ver- 
trouwd en ingenomen met diens brieven, inzonderheid met 
dien aan de Romeinen, al haalt hij daaruit nooit iets recht- 
streeks aan. Zijn sprake maakt hem openbaar, als hij gewaagt 
van oroigeia, owrypla, gapllecdar, H. 3; EEuyopdleim, dDopuuv 
aaufBdvern, H. Il; domis, dodvero, H. 12; ú dAúSera, oikovogia , 
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veveuroyeloSar, Savdrou yebeodaui, H. 13, 14, 15; òr wûrod 
De rÀ mdvra ovvlorywev, H. 1 (Kol. 1: 17); oéBeodar Tv uriow 
mapà Tòv uriouvra, H. 3 (Rom. 1: 25); coPoì Aéyovres elvar 
guwodvSyoav, H. 8 (Rom. 1: 22); 7ò côga xaì Tè uérn, H. 13 
(Rom. 12: 4); vuvì 3Ì of vduor kakol eic:, H. 13 (Rom. 7:16, 
17); éyvoópioev Thv Ëruroù dÚvagw, H. 14 (Rom. 9: 22); &xyd- 
proto, H. 14 (Rom. 1: 21); &AA’ où zat’ érlyvwow, H. 14 
(Rom. 10: 2); woorden, uitdrukkingen, spreekwijzen, die zoo 
al niet alle uitsluitend, dan toch bij uitnemendheid Pauli- 
nisch zijn. 

Verwant aan Paulus, veeleer dan aan diens tegenstanders, 
is Aristides in zijn theologie, in zijn christologie, in zijn sote- 
riologie, voor zoover daarvan sprake kan wezen. God is hem 
de Allerhoogste, die zich eerst in Christus volledig heeft ge- 
openbaard, zoodat de Joden, ofschoon zij Hem aanbidden, 
niet juist over Hem oordeelen, H. 14, 15. Ilĳĳ is de grond, 
de beweegkracht, de schepper en onderhouder aller dingen; 
vrij van alle menschelijke hartstochten en gebreken: onsterfelijk , 
eeuwig; Hij heeft aan niets behoefte, aan tempeldienst, noch 
offerande, oc xpúber Suoius wal ozovòje, H. 1. Wat Hij van 
de zijnen wacht, is dankbaarheid en trouw aan de geboden, 
die het zedelijk-godsdienstig leven raken, zonder zich te be- 
kommeren om het in acht nemen van spijswetten, besnijdenis 
en dergelijke, H. 15. 

Christus is hem niet de Messias, de aan de vaderen beloofde, 
de mensch Jezus, die later werd verheven tot den rang van 
Zoon Gods; maar de Zoon van God, den Allerhoogste, neder- 
gedaald uit den hemel, mensch geworden en den menschen ver- 
schenen, niet om het door Israël sedert lang verbeide Messias- 
rijk te stichten, maar Òtà rùv cwryplav TÔv dvSpúrwv in den 
ruimsten zin, H. 15 (bl. 26). Die verlossing bestaat niet in 
het verbreken van een uitwendig drukkend juk, maar in het 
vrijmaken van dwaling en zonde, waardoor zoovelen worden 
verhinderd, in de rechte verhouding te leven tot God en 
de menschen. Al wie, door de prediking van het Evangelie, 
geleerd heeft, den „weg der waarheid” te bewandelen, zal 
deel hebben aan een toekomstig heil, waaromtrent men zich 
evenwel, naar het schijnt, geen zuiver zinnelijke voorstellingen 
mag vormen, H. 15—17. 
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Het Christendom is hier, geliĳk bij Paulus, losgemaakt van 
het Jodendom, een nieuwe godsdienst geworden. 

Hoe nu die verwantschap met Paulus ter eener zijde, te 
rijmen met het verzwijgen van zijn naam en het schijnbaar 
althans voorbijzien van zijn persoon aan den anderen kant? 

Toch niet door, met Harnack Litztg. 327, te verklaren, dat 
het Christendom, door Aristides verkondigd, nog minder dan 
dat van Clemens Romanus of Justinus, ligt op de Paulinische 
lijn, daarentegen wel, zelfs geheel en al, op de Hellenistische, 
„deren Ursprung innerhalb der Geschichte des Evangeliums 
wir aus directen Zeugnissen nicht kennen, aber ohne erheb- 
liche Schwierigkeit zu reconstruiren vermögen”. Want daar- 
gelaten of het laatste inderdaad mogelijk is, de moeilijkheid zou 
slechts zijn verschoven, en wij zagen ons geplaatst voor het raadsel, 
hoe dit Hellenistisch Christendom, bij groote verwantschap met 
Paulus, zijn persoon en werk geheel over het hoofd kon zien; 
en dat nog wel, terwijl zijn brieven werden gelezen en er alle 
aanleiding was om hem, den onderstelden grondlegger van het 
onder de heidenen gepredikte Evangelie, dankbaar te gedenken. 

Hoe heeft Aristides, de geboren Griek en in menig opzicht 
een geestverwant van Paulus, het laatste kunnen verzuimen 
en van de twaalven getuigen: éEgrSov els Tàc êmapgias ris 
oixouêvna Kal ElDalav Tv Erstvou (I.X) werarwovvyv, H. 15, 
tenzij omdat hij Paulus, den stichter van christengemeenten 
in Griekenland, nog op één lijn plaatste met de twaalven en 
hem natuurlijk opgenomen dacht in bet, alle oude predikers 
van het Christendom omvattende corps: de twaalven ? Hoe heeft 
dezelfde Aristides brieven van Paulus kunnen lezen en gebrui- 
ken, zonder zich in alles naar den inhoud te voegen en ooit 
des schrijvers naam te vermelden, tenzij die brieven voor hem 
nog ontbloot waren van al wat zweemt naar kanoniek gezag 
en hij er zelfs niet aan dacht, daarin het werk te zien van 
den „grooten apostel der heidenen”, die ze ongeveer drie kwart 
eeuw geleden zou hebben geschreven aan bepaalde gemeenten? 

Wij hebben hier m.a.w. een dergelijk verschijnsel als ons 
treft bij het lezen van Johannes’ Openbaring, De Prediking 
van Petrus, Justinus en anderen *), een raadselachtige verhou- 


1) Vgl. mijn Paulus IT: 244 vv. 
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ding tot Paulus, waarover het gewenschte licht eerst dan op- 
gaat, als wij hebben leeren onderscheiden tusschen Paulus, 
den tijdgenoot en geestverwant van Jezus’ eerste leerlingen, 
en den jongeren Paulus van het Paulinisme. Maar dan mag 
ook Aristides’ Pleitrede voortaan worden genoemd onder de 
onverdachte getuigen voor de juistheid der slotsom van het 
daarmede samenbangende onderzoek naar den oorsprong der 
Paulinische brieven en den gang der ontwikkeling van het 
oudste Christendom. 


Leiden, 6 Juli 1892, W. OC. vaN MANEN, 


PSALM 49:12, 15. 


Na langen tijd dezen psalm, welks tekst, zooals bekend is, 
ons in zeer slechten staat is overgeleverd, te hebben bestudeerd, 
waag ik het, de twee volgende voorstellen tot verbetering er 
van aan het oordeel van deskundigen te onderwerpen. 

De eerste betreft vs. 12. De woorden OOI IN, „men 
noemt (hen?) bij hunne namen”, geven in het verband geen 
zin. De samenhang toch is deze: „iedereen sterft, wijzen zoowel 
als gekken en zinloozen; zij laten hun have en goed aan 
anderen; hun graf (te 1. D95p ie pl. v. D39P) is voor altijd 
hun huis, hunne woning van eeuw tot eeuw”. Dit zinverband 
doet ons juist het tegenovergestelde verwachten van wat de woor- 
den waarover wij handelen beteekenen, nl. dat hunne namen niet 
genoemd worden. Lees dus DNyw 19p en verg. SpranlOisd 

De tweede betreft de woorden in vs. 15 DW DI NN 


225, in plaats waarvan ik voorstel te lezen DW 17 
2p5 „en zij dalen langs effen pade ten grave”, 


Amsterdam. Mr. B. J. POLENAAR. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


H. Prriss. Wissenschaftliche Beilage zum 
Programm des Friedrichs- Werderschen 
Gymnasiums. Ostern 1892, 

Zum Deuteronomium. Ein Beitrag zur Kritik 
des Pentateuchs. 


Indien de hypothese van den naexilischen oorsprong der 
priesterlijke gedeelten van den Hexateuch zich in grooten bij- 
val heeft mogen verheugen, dankt zij dit niet het minst hieraan 
dat door haar de mogelijkheid is gegeven eene hoogst aanne- 
melijke voorstelling zich te vormen van de ontwikkeling van 
Israëls godsdienst. Van eene eigenliĳke geschiedenis van dien 
godsdienst kon eerst sprake zijn, toen men had leeren zien, 
dat het ontwikkelingsproces, van JE uitgaande, door D 
heen, uitliep op P?. Toen eerst bleken ook de historische ge- 
gevens, die in de overige boeken van het O. 1. worden aan- 
getroffen, ten volle tot hun recht te komen. Een en ander is 
reeds door menig geschrift, dat de geschiedenis van Israël 
of van zijn godsdienst behandelt, daghelder in het licht gesteld ; 
de hypothese heeft de proef op de som glansrijk doorstaan. 

Geen wonder dus dat geleerden, welke die hypothese voor- 
alsnog niet kunnen omhelzen, zich gedrongen gevoelen dat 
terrein ook te betreden en aan te toonen, hoe hunne opvatting 
van de onderlinge verhouding der Hexateuchische bestanddeelen 
minst genomen eene even aannemelijke voorstelling geeft van 
de ontwikkeling van Israëls godsdienst en eene even onge- 
dwongen verklaring van de feiten, die de overige O. Tische 
litteratuur ons voorlegt. Het komt mij voor, dat dit de gedachte 
is geweest waarmede Dr. H. Preiss zich heeft nedergezet tot 
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het schrijven van de Wissenschaftliche Beilage, waarvan de titel 
hier boven is afgedrukt. De titel zou deze strekking niet doen 
vermoeden, maar is m,i. niet in overeenstemming met den 
inhoud; Deuteronomium toch neemt stellig geen grootere plaats 
in de verhandeling in dan de zoogenaamde Elohimsquelle. 
Den inhoud en de strekking van het geschrift raadplegende, 
meen ik dat de titel liever had moet luiden: De hypothese 
van Vatke-Dillmann omtrent de onderlinge verhouding van 
de bestanddeelen des Hexateuchs door de overige O. Tische 
litteratuur gestaafd, door hare toepassing op de geschiedenis van 
Israëls godsdienst gerechtvaardigd. Blijkbaar toch gaat de schrij ver 
van genoemde hypothese uit; haar te bewijzen, tegen voor- 
standers van andere gevoelens te verdedigen, onderneemt hij 
niet; wat trouwens in eene verhandeling van 28 bladzijden zijn 
doel ook niet kon zijn. Wel is het grootste gedeelte van zijn ge- 
schrift (S. 10—25) gewijd aan de beantwoording der vraag naar 
de tiĳjdsorde waarin de verschillende bestanddeelen van den 
Hexateuch zijn geschreven, maar het antwoord wordt eenvoudig 
gegeven door de opvattingen van Vatke en Dillmann met de 
door hen daarvoor bijgebrachte bewijzen te vermelden. Hierbij 
sluit de schrijver in den regel zich aan. Alleen wanneer Vatke 
en Dillmann, in de hoofdzaken eenstemmig, in bijzonderheden 
van elkander afwijken, ziet Dr. Preiss zich genoodzaakt eene 
keuze te doen, die meestal ten gunste van Vatke’s opvatting 
uitvalt. Zoo in de kwestie van den ouderdom van Deuterono- 
mium. Dit boek, volgens Dillmann hetzelfde als het door 
Hilkia in den tempel gevonden wetboek, waardoor koning 
Jozia tot zijn hervormingswerk werd opgewekt, dagteekent 
volgens Vatke van niet vroeger dan 597—588 v. 0. Preiss 
stemt onvoorwaardelijk met den laatste in. Aan Vatke's zijde 
staat hij ook, als deze het ontstaan der oude sagenboeken E 
en J eenige tientallen jaren later stelt dan Dillmann, en, 
anders dan zijn jongere geestverwant, van oordeel is, dat de 
Jahwistische bestanddeelen van den Hexateuch nooit een zelf- 
standig geschrift hebben gevormd, maar door den schrijver 
zelven in het werk zijner ‘voorgangers zijn ingeschoven. Als 
Dillmann, in overeenstemming met Vatke, de groep wetten die 
hij door S aanduidt en waartoe, behalve enkele andere stukken van 
Leviticus en Numeri, vooral Lev. XVII—XXVII (grootendeels) 
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behoord hebben, voor een afzonderlijken wetbundel houdt, die 
eens, van eene eigene historische inleiding voorzien, eene „für 
sich existierende Sammlung” heeft uitgemaakt, gaat Dr. Preiss 
met hem mede; doch de uitzondering die Dillmann meent te 
moeten maken ten aanzien van Lev. XXVI: 3 vv., welk stuk naar 
den tijd van de Ballingschap verwezen wordt, wijst hij, in aanslui- 
ting aan Vatke, af. Bene enkele maal tracht Preiss de van 
elkander afwijkende opvattingen zijner beide autoriteiten in 
harmonie te brengen en neemt hij een middenstandpunt in. 
Vatke leert: de schrijver van de „priesterliche Elohimsquelle’ 
(P?) heeft zijn geschrift, dat nimmer zelfstandig bestaan heeft, 
in het werk der voor hem liggende Grundschrift (B) ingelascht , 
en in dit alzoo samengestelde boek zijn later tal van bij- 
zonderheden, die door den priesterlijken auteur in het werk 
van zijn voorganger geschrapt of besnoeid waren, met eene 
menigte andere stukken van verschillende herkomst, ingevoegd 
door een redactor, den Jahwist, wiens werk dus evenmin als 
dat van P?® ooit een zelfstandig geheel geweest is. Volgens 
Dillmann daarentegen heeft de schrijver der Elohimsquelle het 
sagenboek van E wel gekend en gebruikt, doch niet zijn werk 
in dat zijns voorgangers ingeschoven; ook was volgens hem het 
boek van den Jahwist eens een zelfstandig geschrift; deze 
nu leefde later dan P?, maar heeft aan bronnen ontleend waar- 
uit ook de auteur van P? geput heeft, zoodat „die Anschau- 
ungsweise des Jehovisten thatsächlich der Elohimsquelle 
gegenüber die ältere ist”. Deze drie zelfstandige geschriften 
zijn later door een redactor tot éen geheel vereenigd. Ten aan- 
zien nu van deze opvattingen neemt Dr. Preiss een standpunt 
in waarop hij de eene met de andere tracht te verbinden, of- 
schoon hij ook hier zich het nauwst aansluit bij Vatke. Heeft 
volgens dezen laatste alleen B, hebben volgens Dillmann E‚ P? 
en J elk eens een afzonderlijk bestaan gehad, Preiss oordeelt, 
dat E en P? zelfstandige geschriften geweest zijn, die door 
J, als redactor, tot éen boek zijn gemaakt; „denn die Jeho- 
vistische Relation war, wie eine vorsichtige Aussonderung der 
Quellen sofort ergiebt (maar Dillmann „sofort” niet gezien heeft) 
niemals eine besondere Schrift”. 

Het is duidelijk, dat Dr. Preiss alleen kritiek oefent binnen 
de grenzen der hypothese Vatke-Dillmann. Deze overschrijdt 
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hij niet. De hoofdzaak, waarin deze geleerden zoozeer over- 
eenstemmen, dat wij van eene hypothese Vatke-Dillmann 
mogen spreken, blijft buiten debat. En die hoofdzaak is: 
de tiĳjdsorde waarin de bestanddeelen van den Hexateuch op 
elkander gevolgd zijn: B is de Grundschrift, dan volgt P?, 
voorts Lev. XVII—XXVI (grootendeels) met eenige verwante 
stukken in Lev. en Num., eindelijk D. 

Nu spreekt het vanzelf, dat Dr. Preiss de pen niet heeft 
opgevat, alleen om zijnen lezers het standpunt duidelijk te ma- 
ken, dat hij binnen de grenzen der hypothese Vatke-Dillmann 
inneemt. Hij had dit met verwijzing naar de argumenten dier 
geleerden heel wat beknopter kunnen doen, en zou het wel- 
licht ook niet belangrijk genoeg geacht hebben, daarover alleen 
eene verhandeling te schrijven. Hij heeft, naar het mij voor- 
komt, een doel van verdere strekking gehad. Hij heeft de door 
hem gehuldigde hypothese, tegenover die van Graf-Kuenen- 
Wellhausen-Reuss (S 10f.), willen aanbevelen door aan te too- 
nen dat zij 1° door de overige O. Tische litteratuur gesteund 
en gevorderd (S 1—10), 2° door de bijdrage die zij levert 
voor de geschiedenis van Israëls godsdienst gerechtvaardigd 
wordt (S 25—28). 

Zal deze aanbeveling aan de hypothese ten goede komen? 
Ik betwijfel het ten zeerste. Hooren wij, wat Dr. Preiss voor 
zijn gevoelen sub I aanvoert. Berst bespreekt hij de profeti- 
sche geschriften, vraagt wat deze van de bestanddeelen van 
den Pentateuch hebben gekend, en komt tot de slotsom, dat 
Micha kennis toont te dragen van E,‚ Jeremia (in 589) van 
Deuteronomium, en Ezechiël, in de Ballingschap, van alle 
deelen der Pentateuchische litteratuur. De eerste twee stellin= 
gen kunnen wij buiten bespreking laten; al dient terloops op- 
gemerkt, dat het betoog van de eerste, bedenkelijk genoeg, 
uitsluitend rust op Micha VI: 4v., eene plaats uit eene peri- 
coop, die waarschijnlijk uit veel lateren tijd dagteekent. Aan- 
leiding echter tot grooter bedenking geeft de stelling, dat Eze- 
chiël den ganschen Pentateuch, dus ook P?, toont te kennen. 
De argumenten, die Preiss hiervoor bijbrengt, zijn alles behalve 
afdoende. Bewijst de eenvoudige vermelding van zond- en schuld- 
offers (Ezech. XLIII: 19; XLIV : 29), dat Ezechiël de voor- 
schriften van P? daaromtrent vóor zich had? Zij kan niets 
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meer bewijzen, dan dat de profeet deze offersoorten kende 
of de instelling daarvan wenschelijk achtte, niet dat de wet- 
telijke regeling van dit onderdeel van den eeredienst, Lev. 
V:1l—VI:7 reeds bestond. De zaak zelve moet natuurlijk 
aanwezig zijn geweest voordat men behoefte gevoelde aan eene 
regeling daarvan bij de wet. Hoe kan verder Ezechiëls bekend- 
heid met P? worden afgeleid uit zijne voorstelling van de toe- 
komstige verdeeling des lands? Die verdeeling toch geschiedt 
volgens gansch andere beginselen (XLVII: 18—XLV III: 85), dan 
waarnaar volgens P? tijdens Jozua het heilige land verdeeld werd ; 
met name wijkt de voorstelling van het aan priesters en Le- 
vieten toegewezen gebied bij Ezechiël zeer af van die in het 
priesterlijk wetboek. Gesteld, Ezechiël had deze laatste gekend, 
had gelezen wat in ouden tijd volgens Gods uitdrukkelijk be- 
vel aangaande het grondbezit van priesters en Levieten was 
vastgesteld, zou hij dan bij het ontwerpen van eene nieuwe 
orde van zaken, die in elk opzicht met de eischen Gods zou 
overeenkomen, willekeurig veranderingen daarin hebben aan- 
gebracht? Wat zou hem daartoe hebben kunnen bewegen? Men 
zegge niet: de nieuwe tijd stelde nieuwe eischen; want met 
de eischen der praktijk is Ezechiël, toen hij H. XL —XLVI[II ne- 
derschreef, wel allerminst te rade gegaan. Staat het beter met 
een ander argument van Preiss, dat Ezechiël het onderscheid 
van priesters en Levieten aan de wet heeft ontleend? Maar 
dan ware Ezech. XLIV : 10—16 inderdaad niet te begrijpen. Hoe 
kan Ezechiël hebben gezegd, zooals daar geschiedt, dat de 
Levieten van nu af geen priesters zullen zijn, tot straf hier- 
voor dat zij het volk bediend hebben voor hunne schandgoden 
en van Jahwe zijn afgedwaald — indien hij de wet gekend had 
volgens welke Jahwe reeds door Mozes het onderscheid van 
priesters en Levieten had ingesteld? Het boek van Ezechiël, 
vol raadselen en mysteriën, zoolang zijn auteur geacht wordt 
de priesterlijke wet gekend te hebben, wordt eerst verstaan- 
baar door de onderstelling, dat het, nevens andere factoren, 
de priesterlijke richting van P? heeft voorbereid. 

Maar gesteld, wij moesten aan Dr. Preiss toegeven, dat 
Ezechiël inderdaad P* heeft gekend en gebruikt, waaraan ont- 
leent hij dan nog het recht P*, vóor Deuteronomium te plaat- 
sen? Hij zelf erkent, vóor Ezechiël bij de profeten geen spoor 
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van bekendheid met dit geschrift te kunnen aanwijzen; terwijl 
hij aantoont, dat althans Jeremia zeer stellig Deuteronomium 
heeft vóor zich gehad. Waarom dan P? vóor D. gesteld, niet 
omgekeerd? De verzekering „Ebenso ist diesem Propheten 
(Jeremia) nun auch die priesterliche Gesetzgebung bekannt, 
aber derselbe schliesst sich ihr nirgends an” behelst natuurlijk 
schijn noch schaduw van eenig bewijs. Maar hoe kan Pr., trots 
het gebrek aan sporen van bekendheid der profeten met de 
priesterlijke wet, zoo boud verzekeren, dat zij (althans Jere- 
mia) ze toch wel hebben gekend? Hij wil dit waarschijnlijk 
maken door de volgende redeneering. Profeten en priesters, 
zoo betoogt hij, hebben van den beginne af vijandig tegen- 
over elkander gestaan; wat van de eene partij uitging, werd 
door de andere stelselmatig verworpen en genegeerd. Zoo moet 
het dan hoogst natuurlijk heeten, dat echte profeten, ofschoon 
met het bestaan van P? en zijn inhoud bekend, gesproken en 
geschreven hebben alsof er geen P? was. Trouwens, het profe- 
tisme had de oudste rechten; zijne leuze was reeds lang vóor 
Amos uitgedrukt in de „unzweifelhaft seit Alters her über- 
lieferten Worten” 1 S. XV:22 (!!); het heeft van geen offers 
ooit willen weten en de polemiek van de profeten der 8ste 
eeuw tegen den uitwendigen Jahwedienst is dan ook naar de 
letter te nemen en op te vatten als eene radicale, on voorwaar- 
delijke afkeuring van ieder offer. Offers, beweert Dr. Preiss, 
of liever (want hij zegt het niet met zoovele woorden) maken 
wij op uit zijne redeneering, offers hebben oorspronkelijk niet 
tot het Jahwisme behoord; zij werden den natuurgoden gebracht. 
Toen echter het Jahwisme gaandeweg meer invloed en beteekenis 
kreeg, natuurlijk door de werkzaamheid der profeten, werden 
de offers door de priesters, die van den offerdienst moesten 
leven, op den dienst van Jahwe overgedragen. Was het wonder 
dat de profeten, „Träger und Verfechter des reines Mono- 
theismus’”’, van zulk een overplanten van de „Naturreligion” 
op den bodem van hun zuiver ethisch Jahwisme niet gediend 
waren, en zich daartegen niet alleen verzetten, maar met eene 
zekere minachting negeerden ieder geschrift waarin die half 
heidensche priesterlijke richting hare zaak bepleitte? Zoo ver- 
klaart Dr. Preiss het feit, dat in de geschriften der profeten 
vóor Ezechiël, met name bij Jeremia, geen spoor van bekend- 
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heid met de priesterlijke wet wordt aangetroffen. Toch meent 
hij éene enkele maal bij Jezaja zulk een spoor te hebben 
ontdekt; het is in Jez. XXIX: 13, waar de profeet spreekt 
van den Jahwedienst van het volk, die in „aangeleerde men- 
schengeboden”’ bestaat; hier, meent hij, voert Jezaja „eine ver- 
steckte Polemik gegen eine damals sich ausbildende Priester- 
theorie’. Wij zouden dit kunnen laten gelden, als de schrij- 
ver niet bijna onmiddellijk daarop te verstaan gaf, dat hij ver- 
moedt dat die „sich ausbildende Theorie” in Jezaja’s tijd reeds 
op schrift was gebracht. Van de twee mogelijkheden , dat Jezaja 
„den Opferkodex des alten Testamentes nicht kennt oder ihn 
nicht will gelten lassen”, heeft de laatste voor Dr. Preiss 
blijkbaar de meeste waarschijnlijkheid, 

De bewijsvoering van Dr. Preiss is in haar geheel onaan- 
nemelijk. Die absolute tegenstelling van profetisme en priester- 
schap is in strijd met al wat het O. T. ons leert: wat de pro- 
feten ook tegen den offerdienst van het volk hebben ingebracht, 
zij hebben den offerdienst als zoodanig (men denke aan Jeza- 
ja’s ingenomenheid met den tempel) in zijne waarde gelaten; 
en de priesters, zij mogen niet zulk een verheven Jahwisme 
als de profeten gepredikt hebben, waren toch, getuige het door 
een priester opgestelde Bondsboek (Exod. XX : 22— XXIII : 33), 
volstrekt niet afkeerig van eene zedelijke opvatting van Jahwe’s 
wezen en eischen. Bovendien, als de tegenstelling zoo absoluut 
ware geweest, hoe is het dan te verklaren, dat, terwijl Jere- 
mia op zuiver profetisch standpunt de „Priestertheorie”’ nog geheel 
negeert, zijn tijdgenoot en geestverwant de Deuteronomist 
reeds zoo van den priesterlijken geest doortrokken is, dat hij 
een wetboek schrijft waarin der priesterpartij de grootste con- 
cessies worden gedaan? Zoo snel plegen in de werkelijkheid 
absolute tegenstellingen niet opgeheven te worden. 

Het bewijs, dat de getuigenissen der profetische geschriften 
de hypothese Vatke-Dillmann steunen, is niet geleverd. 

Over hetgeen Dr. Preiss zegt van de verhouding der histo- 
rische boeken des O0. Ts tot de bestanddeelen van den Hexa- 
teuch kan ik kort zijn. Aanleiding tot bedenking geeft hier 
alleen de verzekering, dat de auteur van Koningen, die in de 
Ballingschap leefde, den geheelen Hexateuch (dus ook P?) 
heeft gekend. De betrekkelijk weinige plaatsen in dit boek, 
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waarop die bewering wat P? betreft steunt, behooren echter 
niet tot het werk van den schrijver in de Ballingschap, maar 
tot een latere diaskeue; zooals Prof. Kuenen HkO? bl. 426— 
429 heeft aangetoond. Het boek mag dus niet als getuige voor 
den vóorexilischen oorsprong van P? worden aangehaald. Doch 
bij de bespreking van de historische boeken is m.i. de vol- 
gende opmerking van eenig gewicht. De scherpe tegenstelling 
van profeten en priesters, die Preiss aanneemt, kan met het oog 
op de vóordeuteronomische gedeelten van Richteren, Samuel, 
Koningen niet worden volgehouden. Zijn profeten de schrijvers 
daarvan, dan begrijpen wij niet, hoe zij, met kennelijke goed- 
keuring, telkens hebben kunnen gewagen van offers, altaren 
en priesters; zijn ze daarentegen uit priesterlijke kringen ge- 
sproten, hoe hebben hunne schrijvers dan figuren van profeten 
als Samuel en Nathan met zoo blijkbare voorliefde kunnen 
teekenen? Men zegge niet. dat deze vóordeuteronomische stuk- 
ken verdeeld kunnen worden in zulke die alleen een priester- 
lijken en andere die een uitsluitend profetischen geest ademen. 
In hetzelfde verhaal treffen wij immers dikwijls profetische ge- 
dachten nevens zoogenaamd priesterlijke voorstellingen aan? 
Ik beroep mij ten voorbeelde op 1 Sam. 1—III, een verhaal 
dat met uitzondering van Il: 1—11, 27—36 stellig éen geheel. 
“uitmaakt. Zullen wij het het werk van een profeet noemen? Er is 
veel voor; want Samuels roeping tot profeet wordt er in be- 
schreven. Is nu deze profetische schrijver een vijand van of- 
fers, zooals hij volgens Dr. Preiss’ hypothese wezen moest? 
Verre van dien; hij vertelt, met goedkeuring, dat Elkana en 
Hanna, dat de Israëlieten aan Jahwe offers brachten te Silo, 
hij noemt die offers „gaven aan Jahwe”, hij veroordeelt Bli’s 
zonen omdat zij geen eerbied toonen voor Jahwe’s gaven. Van 
eene absolute tegenstelling van profetisme en priesterschap 
weet deze auteur, weten ook de andere vóordeuteronomische 
geschiedschrijvers niets. 

Onderzoeken wij thans, of de door Dr. Preiss aanbevolen 
hypothese gerechtvaardigd wordt door de resultaten die zij 
voor de geschiedenis van Israëls godsdienst oplevert. Hooren 
wij, hoe Dr. Preiss zich voorstelt dat de gang van zaken in 
Israël van Jezaja tot Ezra geweest is. Wij herinneren ons, 
dat, volgens hem, een hoofdmoment van de geschiedenis van 
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Israëls godsdienst vóor de Ballingschap was de scherpe, prin- 
cipiëele strijd tusschen profeten en priesters. De priesterlijke 
offertheorie, uit den natuurdienst op den bodem der Jahwe- 
vereering overgeplant en zich aansluitend aan het volksgeloof, 
staat eeuwen lang onverzoend naast het aanvankelijk zege- 
vierend zuiver geestelijke profetisme. Zij dingt naar de alleen- 
heerschappij en voelt zich gaandeweg sterker. Met al grooter 
eischen treden de priesters op; zij wagen het zelfs een koning 
te weerstaan (wat alleen op grond van het stellig onhisto- 
rische bericht in 2 Kron. XXVI: 16 verzekerd wordt); eindelijk 
stelt een hunner een wetboek op , waarin de priesterlijke eischen 
in al hun omvang, in den vorm van Mozaïsche geboden, ge- 
formuleerd zijn. Praktischer dan de later levende Deuteronomist, 
die Mozes van de centraliseering van den eeredienst als van 
iets toekomstigs laat profeteeren, stelt deze wetgever haar als 
bij den Sinai reeds verwerkelijkt voor. In verband hiermede 
maakt hij een onderscheid tusschen priesters en Levieten. „Er 
wollte”, zegt Preiss, „das Priesterthum auf eine geringe Anzahl 
von Männern beschränken, da ihm die Priesterschaft in Jeru- 
salem vorschwebte und weil Levi in der Überlieferung als ein 
bedeutender Stamm auftritt’’, Deze eischen nu zijn waarschijnlijk 
geformuleerd tijdens de regeering van den vromen koning Hizkia. 
Zijne pogingen, den eeredienst te centraliseeren (2 Kon. XVIII: 
3 vv), gaven den priesters moed, nog meer in dien zin van 
hem te verwachten. Maar de moeilijke tijdsomstandigheden 
vorderden praktischer mannen dan de priesters; Jezaja’s invloed 
bleef aan het hof onverzwakt; het ontzet van Jeruzalem, door 
Jezaja voorspeld, drong voorloopig de priesterpartij met hare 
eischen geheel op den achtergrond. Deze liet dus haar wetboek 
in den tempel liggen, wachtend op betere tijden; van dezen 
tijd van gedwongen rust maakte intusschen een priester (J) 
gebruik om het nieuwe wetboek (P?) in het oudere werk van 
den Elohist (E) in te lasschen. 

Onder Jozia komen nu de priesters met hunne eischen op- 
nieuw voor den dag. Maar het zijn de hooge eischen van 
vroeger niet meer. Door de ervaring geleerd, hebben zij inge- 
zien, dat sommige wetsvoorschriften, met name die welke 
handelen over het grondgebied van priesters en Levieten, voor- 
loopig niet voor verwezenlijking vatbaar zijn. Men heeft zich 
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dus meer dan vroeger aan „Althergebrachtes” aangesloten en 
eene nieuwe verzameling Torôth vastgesteld (Lev. XVII vv), 
waarin slechts het praktisch mogelijke in het oog is gevat en 
tevens de eischen zoo gesteld zijn, dat de nog steeds machtige 
profetenpartij zooveel mogelijk ontzien wordt. Met dit wet- 
boekje heeft men meer succes; het geeft aanleiding tot Jozia’s 
hervorming. Maar „auch diesmal ging das Rad der Weltge- 
schichte über die priesterlichen Wünsche und Erwartungen 
dahin”. Jozia’s dood en de daarop gevolgde troebelen zijn 
oorzaak, dat de priesterpartij schromelijk fiasco maakt en de 
nieuwe Torôth, door Jozia uitgevaardigd, in den tempel bij 
de andere worden weggelegd. Maar terwijl de priesters radeloos 
zijn en niet beter weten te doen dan hof en koning tegen de 
Chaldeën op te zetten, wordt de profetie de redster van het 
gedemoraliseerde volk. Uit de kringen der profeten, waar men 
de zaak van Jahwe „auf ewig für unverloren hielt”’, staat een 
man op, die „mit Anschluss an das älteste und geltende Recht 
und unter Berücksichtigung des historisch Gewordenen und 
praktisch Möglichen” (Dillmann) een wetboek schreef, waarin 
met de priesterlijke eischen zooveel mogelijk rekening werd 
gehouden en toch het profetisch ideaal bewaard bleef. Dit boek 
was Deuteronomium. Maar ook dit kreeg geen kracht van wet; 
gevolg van zijn tweeslachtig karakter en van den ondergang 
van Juda. Doch nu breekt voor de priesterpartij eindelijk de 
dag der overwinning aan. In de Ballingschap worden de oude 
wetten iĳverig bestudeerd; Deuteronomium en de Torôth van 
Jozia worden in het corpus van het groote historisch-legislatieve 
werk (B+P? 4 J) opgenomen, het geschiedkundige slot Jozua 
wordt daarvan gescheiden en zoo het wetboek van Mozes voor 
de nieuwe gemeente tot stand gebracht. Dit boek nu, hier en 
daar gewijzigd en aangevuld, de „nunmehr fertige Pentateuch”, 
wordt straks door Ezra ingevoerd; waarmede eindelijk de pries- 
telijke wet der Elohimsquelle tot haar recht is gekomen. 

Is deze voorstelling van den gang van zaken waarschijnlijk , 
geschikt om de hypothese waarvan zij het uitvloeisel is aan 
te bevelen? Ik denk dat niet velen het Dr. Preiss zullen 
toegeven. Hoe weinig gemotiveerd is het ontstaan van het 
priesterlijk wetboek in den tijd van Hizkia! Het onderscheid 
van priesters en Levieten b.v., dat daar voor het eerst wordt 
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voorgeschreven, is onmogelijk uit de omstandigheden van dien 
tijd te verklaren; de voorslag tot die radicale hervorming 
wortelt alleen in de overweging van den auteur, dat de Jeru- 
zalemsche priesterschap slechts weinige leden telde en Levi 
toch volgens de traditie een groote stam was. Alleen dus om 
aan die overlevering van den grooten stam Levi niet te kort 
te doen, heeft de wetgever verordeningen gemaakt, die straks 
van de wijdste strekking zouden blijken te wezen. Hoe kwam 
de schrijver aan de wet op den Grooten Verzoendag? Vóor 
de Ballingschap, zegt Dr. Preiss zelf, vinden we van dien 
boetedag geen spoor; zoodat de verordening daarop in den tijd 
van Hizkia geschreven wel niet aan eene bepaalde behoefte 
zal hebben voldaan. Het antwoord luidt: de wetgever heeft 
die wet opgesteld met het oog op de herhaalde verontreiniging 
des tempels door afgoderij. Er is dus geen verband tusschen 
de instelling: van dezen dag en een door de tijdsomstandigheden 
gewekt dieper schuldgevoel. Maar genoeg; bij de onderstelling 
van het ontstaan van P? tijdens Hizkia komt dit boek niet 
tot zijn recht; de wetten hangen in de lucht, wortelen niet 
in den bodem der werkelijkheid, zijn ten slotte niets dan de ge- 
wrochten eener door eerzucht van het spoor gebrachte priester- 
lijke fantaisie. Uit priesterlijke aanmatiging moet dan ook vol- 
gens Dr. Preiss dit wetboek verklaard worden. 

Hoe onwaarschijnlijk voorts is de voorstelling van de ver- 
houding der twee elkander bestrijdende partijen aan het hof 
van Hizkia. De koning vangt onder den invloed der priesters 
zijn hervormingswerk aan; „eine priesterliche Zentralisation 
des Kultes” wordt het genoemd; dat hij daarmede niet voort- 
gaat, is de schuld van de moeilijke tijdsomstandigheden, die 
hem aan den invloed der onpraktische priesters onttrekken en in 
de armen werpen van de praktische profetenpartij. Alsof, in 
flagranten strijd met 2 Kon. XVIII, XIX, Jezaja part noch deel 
had aan Hizkia's pogingen tot hervorming, en aansluiting aan 
de profeten beteekende: staking van het opruimen van hoogten 
en beelden! En wat te denken van de voorstelling van die 
praktische profeten en die onpraktische priesters? Wij meenden 
altijd, dat de priesters de eischen der praktijk het best ver- 
stonden en het idealisme der profeten maar al te vaak stuitte 
op de onverbiddelijke werkelijkheid. Trouwens, Dr. Preiss weet 


BOEKBEOORDEELINGEN, 69 


het ook wel, dat de Israëlietische priesters zoo onpraktisch niet 
waren; van den schrijver van P? wordt althans (S. 25) getuigd, 
dat hij het met zijne wetgeving slimmer aanlegde dan de pro- 
fetische schrijver van Deuteronomium. 

Is de voorstelling van het ontstaan en de opberging van P? 
tijdens Hizkia hoogst onwaarschijnlijk, niet waarschijnlijker is 
die van zijne latere geschiedenis. Welk eene zonderlinge geschie- 
denis is dat! Het wetboek komt eenige keeren, geheel of ge- 
deeltelijk, voor den dag, om dan weer spoorloos in het tem- 
pelarchief te verdwijnen en vergeten te worden. Het is aan 
Hizkia bekend geweest, althans door de priesters hem „em- 
pfohlen”’; hij heeft op grond daarvan eene centralisatie van den 
eeredienst in priesterliĳken geest trachten tot stand te bren- 
gen, maar als deze door de omstandigheden mislukt is, zinkt 
het wetboek weg in den nacht der vergetelheid; geen sterve- 
ling, buiten de priesters van den tempel, weet er meer iets 
van. Jozia hoort straks uit een wetboek voorlezen waarin de cen- 
tralisatie van den eeredienst en de afschaffing der bamôth ver- 
ordend wordt, en toont door zijne ontsteltenis dat deze dingen 
hem geheel vreemd zijn; dat soortgelijke eischen vroeger aan 
zijn overgrootvader reeds gesteld waren, vermoedt hij blijkbaar 
zelfs in de verte niet. Ook den wetbundel, waarin de hoofd-_ 
gedachten van P*, in bescheidener afmeting, aan Jozia voor- 
gelegd zijn, treft hetzelfde lot: hij geeft aanleiding tot eene 
radicale hervorming, die zich zelfs buiten de grenzen van Juda 
uitstrekt, maar wordt straks na Jozias dood vergeten, zoo 
totaal vergeten, dat als enkele tientallen jaren later de Deu- 
teronomist zijn wetboek schrijft, deze de centralisatie van den 
eeredienst verordent (Deut. XII) als iets geheel nieuws, alsof de 
eisch daartoe nimmer gesteld, aan eene hervorming in dien 
geest nooit gedacht was. Zonderling schouwspel! De geschie- 
denis van de priesterlijke richting in Israël begint met de 
scherpst mogelijke formuleering harer eischen; die eischen wor- 
den al minder, al bescheidener, totdat de partij het niet meer 
waagt er mede te voorschijn te komen; maar op het oogen- 
blik dat de priesterlijke richting ligt te zieltogen, komt de 
tegenpartij, zeldzaam grootmoedig! haar helpen aan de verwer- 
kelijking van een deel harer idealen, totdat eindelijk na de Balling- 
schap de priesterlijke wet in haar geheelen omvang door Ezra 
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tot algemeene geldigheid gebracht wordt. Dit is een zeer zonder- 
linge loop van zaken. Gewoonlijk leidt de vervulling van een 
bescheiden eisch of wensch tot het stellen van meerdere en 
grootere; gewoonlijk zien de voorstanders van een beginsel eerst 
gaandeweg in waartoe dat beginsel leidt, en worden de consekwen- 
ties de eene na de andere getrokken. Hier gaat het geheel anders : 
voordat men met het beginsel in de praktijk optreedt is het al 
tot een systeem verwerkt, is de toepassing er van op allerlei, 
zelfs nog niet bestaande toestanden reeds gemaakt. Vatke ver- 
gelijkt de geschiedenis der priesterlijke wet met die der Pseu- 
doïsidorische Decretaliën en noemt gene evenals deze „eine 
grosse Reihe von Postulaten’”’. Ik geloof echter, dat de verge- 
lijking niet opgaat. Dat zou het geval zijn, indien de pries- 
terschap van Jeruzalem, evenals die van Rome, bĳ ge- 
bleken onmogelijkheid om vooralsnog al hare eischen ingewilligd 
te zien, haar ideaal was blijven verkondigen als de normale, 
door God gewilde orde van zaken. Wie een principe dat hij 
voorstaat voorloopig slechts ten deele of in het geheel niet 
uitgevoerd kan krijgen, houdt toch niet op dat principe te ver- 
kondigen, of hij er de menschen ook voor winnen mocht. Maar 
dat doet de Jeruzalemsche priesterschap, volgens de voorstel- 
ling van Dr, Preiss, juist niet; bij mislukking bergt zij hare ont- 
werpen zoo zorgvuldig op, dat niemand er iets meer van merkt. Of 
was de openbaarmaking, de openlijke verkondiging van zulke 
groote eischen wellicht gevaarlijk? Maar onder Israël hebben 
profeten en priesters in Jahwe’s naam te aller tijd durven 
verkondigen wat zij meenden dat geschieden of veranderen 
moest. Hoe komt het dan, dat in al die jaren tusschen Hiz- 
kia’s leeftijd en de Ballingschap geen enkele priester de pen 
heeft opgenomen om hetzij in den vorm van sage of van 
geschiedenis de beginselen van P? te prediken en zoo de in- 
voering van het wetboek voor te bereiden? Ja, waarom is 
eigenlijk dat wetboek telkens weer opgeborgen? Waarom, als 
de tijd voor de invoering er van nog niet rijp bleek te zijn, 
het toch niet gepubliceerd, het volk bekend gemaakt met wat 
eenmaal moest worden? Het eenige afdoende antwoord dat ik 
mogelijk acht is: dat wetboek bestond nog niet. 

Aan Dr. Preiss moet de eer worden gegeven, dat hij, in- 
dien de hypothese Vatke-Dillmann moest worden aangenomen, 
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heeft aangetoond, welke voorstelling wij ons dan moeten vor- 
men van de geschiedenis van het tijdperk, waarin de bestand- 
deelen van den Hexateuch ontstaan zijn. Maar dat hij door 
zijne verhandeling, van hoeveel scherpzinnigheid zij ook ge- 
tuige, die hypothese heeft gerechtvaardigd en aanbevolen, ben 
ik zoo vrij, ernstig in twijfel te trekken. 


Leiden. W. H. Kosrers. 


The origin and religious contents of the Psalter 
in the light of Old Testament criticism and 
the Mistory of religions etc. T, K. Curyne, 
M. A., D. D. London 1891. 


Toen prof. Cheyne in 1888 The book of psalms or the praise 
of Israel gaf — met een enkel woord in dit tijdschrift , XXIII, 
181 v., door Kuenen aangekondigd — zeide hij in de inlei- 
ding, dat die vertaling en kommentaar slechts een eerste deel 
was van een werk over hef Psalterium: alle vragen betref- 
fende de hoogere kritiek en de theologie der psalmen bewaarde 
hij voor een later boek. Dit latere is nu verschenen onder den 
hierboven geplaatsten titel. 

Het begint met eene zeer lezenswaardige inleiding, waarin 
de schrijver verhaalt, hoe hij gekomen is tot eene doortastende 
kritische beschouwing van het O. T., en ovk van lieverlede 
den moed heeft gekregen om de slotsommen zijner onderzoe- 
kingen onbewimpeld mede te deelen. De eerste uitgave van 
zijn Jsajah (1880) noemt hij rondweg een werk van „extreme 
self-suppression’”’ en „willingness to concede to tradition all 
that could with any plausibility be conceded’’, die nu niet meer 
te pas komen. Dan volgen, na eene chronologische tabel tot 
gemak der lezers, de acht „Bampton-lezingen’’, die de kern 
van het boek uitmaken, elke in twee deelen gesplitst en achter 
elk deel eene reeks aanteekeningen. Ten slotte ontvangen wij 
twee aanhangsels, een getiteld „Last words on Maccabaean 
Psalms and other points” en een „The linguistic affinities of 
the Psalms”’, benevens registers van de behandelde onderwer- 
pen en plaatsen. 
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Ik meen, dat de lezers zich mogen beklagen over deze in- 
richting van het boek, die hun te veel en onnoodige moeite 
veroorzaakt. Het spreekt vanzelf, dat iemand in voorlezingen 
niet alles zeggen kan wat hij wil, en menige bewijsvoering, 
in allen geval de meeste beoordeelingen van dozijnen schrijvers 
over het onderwerp, moet weglaten; ook, dat het zeer verlei- 
delijk is, om nieuwe beschouwingen die velerlei bewijzen be- 
hoeven in den vorm van lezingen te geven en dan de uitwer- 
king der behandelde punten in aanteekeningen te zetten; maar 
ik meen, dat een schrijver aan die verlokking weerstand bieden 
moet, en in zulk een geval liever èn de lezingen uitgegeven, 
èn een geheel nieuw boek waarin de stof ordelijk ver- 
werkt is. Ten voorbeelde van de verkeerde manier van be- 
handeling die hier gevolgd is diene de laatste helft der achtste 
lezing, waarmede ik mij in dit opstel het meest zal bezig 
houden. Zij beslaat bl. 381—425, is — wat reeds uit deze 
haar lengte en verder uit den inhoud blijkt — de uitwerking van 
eene lezing, en wordt gevolgd door niet minder dan 58 aan- 
teekeningen, waarvan een paar eenige bladzijden groot 
en op haar beurt met aanteekeningen aan den voet der blad- 
zijden voorzien zijn. Niet alleen is dit voor den lezer uiterst 
vermoeiend, maar het stelt hem ook slechts gebrekkig in staat 
om de stevigheid der gronden waarop de beweringen des schrij- 
vers steunen te beoordeelen; het brengt zelfs een zeer groot 
gevaar mee voor den schrijver: eene ordelijke, stelselmatige 
uiteenzetting doet menige fout aan den dag komen, die bedekt 
blijft bij verbrokkeling. 

Deze bedenking tegen het werk breng ik met groot leed- 
wezen te berde; want de inhoud verdient zeer ernstig over- 
wogen te worden, omdat wij hier veel nieuws ontvangen dat 
waar is, waarin althans een groot deel waarheid ligt. Het zou 
daarom te betreuren zijn, wanneer men zich door den vorm liet 
afschrikken, van het boek het nut te trekken dat er uit te ver- 
krijgen is. 

Dit moest mij eerst van het hart. Nu ga ik op een paar 
belangrijke punten de aandacht mijner lezers vestigen, in de 
hoop dat ik de meening des geachten schrijvers goed weer- 
geven zal, 

Cheyne’s eerste nieuwe opmerking is van belang: zij die 
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naar de ouderdom der psalmen een onderzoek instellen verzui- 
men te veel, vóor alles te zoeken naar de bundels waaruit 
het psalmboek is samengesteld. Dat er zulke bundels waren, 
wordt algemeen erkend: 72: 20 „Hier eindigen de psalmen 
van David ben Isai” heeft op het feit reeds lang de aandacht 
der eritici gevestigd; maar wat er uit volgt is niet immer 
genoeg bedacht: bestaat het psalterium uit bundels, dan mag 
en moet men de eigenaardigheden van eene groep bij elkander 
hoorende liederen gebruiken om den tijd waarin zij gezamenlijk 
ontstaan zijn te vinden. Of er een paar tusschen-in staan welke 
die eigenaardigheden niet vertoonen, doet weinig ter zake: 
zij volgen de rest. Beginnende — en dit is een gelukkige greep — 
met het laatste deel van het psalterium, het vierde en het vijfde 
boek (90—106, 107—150), vindt Cheyne daarin aanduidingen 
genoeg van den Makkabeeschen tijd om die een en zestig psalmen 
daarin te plaatsen. Nader wijst hij op het jaar 142, „het jaar 
der vrijheid”, waarin Simon de Hasmoneër door den Syrischen 
koning als hoofd des volks werd erkend en dientengevolge meer 
dan te voren de handen vrij had om allerlei belangrijke aan- 
gelegenheden — waaronder die van den eeredienst niet de laatste 
plaats innamen — te regelen, en dit ook gedaan heeft, Kort ua 
142 is dus volgens hem dit deel van het psalmboek, uit meest 
anonieme lofliederen bestaande, verzameld. — Deze weg om te 
komen tot eene juiste tijdsbepaling voor de psalmen is niet zoo 
nieuw als Dr. Cheyne meent. Reeds in 1853 is J. Olshausen 
zoo te werk gegaan. Hij stelde dat het psalmboek in den tijd 
der Hasmoneën, waarschijnlijk niet vóor Johannes Hyrkanus 
(189—109), ontstaan is. Wel legde hij te eenzijdig den nadruk 
op het klagend karakter van vele liederen, als passend in een 
tijd van verdrukking en strijd, op den jubeltoon die in vele 
klinkt niet lettende *), en ging hij uit van den toon der psal- 
men in het algemeen, zonder anders dan ter loops zijn aan- 
dacht te geven op dien der groep waarin enkele liederen voor- 
komen; maar in hoofdzaak is zijn gezichtspunt het ware en 
doet Cheyne niet anders dan daartoe terugkeeren. Ook Hitzig 
had dezelfde opvatting. Wat Cheyne onderscheidt is het uitgaan 
van de beschouwingen der groepen, en wel te beginnen met 


en me | 


1) Die Psalmen S. 6. 
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de laatste. Voorgoed zal dan nu, vertrouwen wij, gebroken 
zijn met de verkeerde, gewoonlijk gevolgde, methode, uit te 
gaan van de tijdsbepaling der overlevering en hiervan zoo 
weinig mogelijk af te wijken. Men redeneert vaak aldus: Deze 
psalm is niet van David, maar blijkbaar jonger ; hoe veel jonger ? 
Om een tijd te vinden waarin hij past behoeven wij niet verder 
af te dalen dan tot de laatste eeuw van Juda’s bestaan. Bij 
een anderen psalm: Wij moeten wel komen tot het naexieli- 
sche tijdvak, maar wat dwingt ons, aan dat der Hasmoneën 
te denken? Dit is slechts noodzakelijk bij... volgt een grooter 
of kleiner aantal. Daarbij moge soms in twijfelachtige gevallen 
rekening gehouden worden met den tijd waarin de liederen ont- 
staan zijn die er aan voorafgaan en er op volgen, dit wordt 
van ondergeschikt belang gerekend. Voortaan zal men daaren- 
tegen aldus redeneeren: Hier hebt ge eene groep liederen die 
blijkbaar, naar taal, vorm, opschriften enz. te oordeelen, bij 
elkaar behooren, d.i. eens een afzonderlijken bundel hebben _ 
uitgemaakt of te gelijk aan een bestaanden zijn toegevoegd; 
in die groep komen eenige voor die uit den tijd der. Hasmoneën 
zijn; dus is zij in haar geheel uit dien tijd. Wel kunnen er 
oudere gedichten in opgenomen zijn; maar dat dit inderdaad ge- 
schied is, moet dan bewezen worden. Totdat dit bewijs is ge- 
leverd, moeten wij ze alle voor jong houden. De geheele 
vraag komt hierop neer: op wien rust in zulk een geval de 
onus probandi: op hem die den jongeren of op hem die den 
ouderen leeftijd onderstelt? Het antwoord moet zijn: op hem 
die den ouderen aanneemt. Hadden wij eene groep waarin 
eenige duidelijk uit den tijd van David waren, dan moest wel- 
licht de onus probandi op hem worden gelegd die den jongeren 
leeftijd voorstond; maar zelfs dan zou dit kunnen betwist wor- 
den; want de onderstelling dat in een bundel oudere liederen 
zijn opgenomen is veel waarschijnlijker dan. dat er jongere 
later ingeschoven zijn. 

Lezing 1—5 handelen over de splitsing en tijdsbepaling der 
psalmgroepen en geven over deze en over vele der liederen 
waaruit zij bestaan veel kostelijks ten beste. Van de tijdsbe- 
paling der kerkelijke overlevering raken wij ver af, slechts 
éen psalm, de 18de, wordt in den tijd vóor de Ballingschap 
gezet, en dit nog met een vraagteeken. 
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_ In de zesde lezing gaat Cheyne over tot hetgeen hij zelf 
het theologisch gedeelte van zijn onderwerp noemt; immers, 
het onderzoek naar den tijd waarin een boek is ontstaan kan 
eigenlijk geen theologie heeten; het is slechts voorarbeid. 
Toch komt hiĳ p. 258 op tegen eene uitspraak van Gregorius 
van Nyssa: „Hij die onze harten door middel van de psalmen 
kneedt bekommert zich om deze dingen niet”, — en ziet hierin 
eene gevaarlijke miskenning van „het historisch karakter van 
onzen godsdienst’ en van „the tender regard which the Divine 
Spirit ever pays to the laws of mental development’ — uit- 
drukkingen die nog al bedenkelijk zijn. Doch dat het — niet 
voor onze godsvrucht, maar — voor onze kennis van den Jood- 
schen godsdienst van groot belang is, te weten, wanneer het 
psalmboek ontstaan en uit welke deelen het samengesteld is, 
behoeft geen betoog. Is dan het psalmboek de uitdrukking 
van het geloof der Joodsche gemeente tusschen 500 en 100, 
dan is het de taak van den theoloog — en ziedaar waartoe de 
schrijver zich nu aangordt — uiteen te zetten, welke de gods- 
dienstige denkbeelden zijn die het behelst, van waar die zijn, 
hoe zij samenhangen, hoe zij zich wijzigen. 

De inhoud van het psalterium is niet van Babylonischen 
of Perzischen oorsprong, maar zuiver Israëlietisch: dit is de 
inhoud der eerste helft van lezing VI, wier tweede helft het 
Godsbegrip der psalmen behandelt. De zevende omschrijft 
Jahwe’'s — Cheyne schrijft steeds Jehovah's — werkkring en 
de tusschenpersonen waarvan hij zich bedient: hij bestuurt 
hemel en aarde, maar in ’t bijzonder Israël, door zijn woord, 
geest, wijsheid, zelden door engelen. Daarna wordt eerst kort ge- 
handeld over de plaats die een „Messias” in het psalterium 
inneemt, of liever niet inneemt, en verder over den aard van 
Jahwe’s heerschappij over Israël, over zijn verbond met zijn 
volk en de wet. De laatste lezing begint met de vraag: Indien 
de wet Jahwe’s grootste weldaad voor zijn volk was, hoe 
komt het dan, dat in de psalmen zoo weinig van offers wordt 
gewaagd? Ten antwoord hierop wordt onderscheid gemaakt 
tusschen twee scholen of richtingen, waarvan de eene naar de 
formalistische zijde overhelde, de andere de gehoorzaamheid 
aan Gods geboden dieper opvatte; de volgers van deze heeten 
bij Cheyne: lezers van Jeremia. Voorts wordt op de uitingen 
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van diep schuldgevoel en van geloof in Jahwe’s onverkoelbare 
liefde de aandacht gevestigd. 

Het opschrift der tweede helft dezer lezing — waarmede 
wij ons nu verder zullen bezig houden — is: Opkomst der 
leer van een oordeel na den dood. Het onderwerp wordt inge- 
leid met de vraag: Hadden sommige psalmisten een vermoeden 
(intuition) van een gericht over individuen, zoowel goede als 
slechte, na hun dood — buiten het wereldgericht om? Dat 
niet ieder Israëliet dit had, is buiten twijfel, maar uitgaande 
van Ps. 49: 15, 16, vinden wij — meent Cheyne — eenige 
plaatsen in de psalmen, die, in onderscheiding van andere, 
genoeg mystieke uitdrukkingen hebben om het waarschijnlijk 
te maken, dat hunne dichters eenig geloof aan de mogelijkheid 
van een voortleven of herleven na den dood, en dan met de 
gedachte van vergelding er bij, hebben gehad. Nu ga men na, 
van welke volken het Jodendom invloed heeft ondervonden ! 
Van de Chaldeën, van de Perzen, van de Grieken. De denk- 
beelden der Babyloniërs over de mogelijkheid om aan den dood 
te ontkomen kunnen Joodsche denkers aangespoord hebben, 
hunne eigen godsdienstige vraagstukken ernstiger en hoopvoller 
uit te werken, maar meer kan men niet verwachten. Anders 
staat het met Perzië. De studie van het Mazdeïsme is voor 
de beoefenaars van Israëls godsdienst zeer aanbevelingswaardig. 
De geestelijkste bestanddeelen der Avesta vinden wij in de 
Gâthâ, nl. in de oudste stukken hiervan. Blijkbaar heeft Zara- 
thustra zeer verheven denkbeelden gehad over hemel en hel, 
den oorspronkelijken toestand der ziel, het zien van God na 
den dood, de wederoprichting aller dingen. Ook in het later 
Mazdeïsme nemen die denkbeelden eene voorname plaats in. 
Van dezen godsdienst, waarmede het Jodendom zooveel gemeen 
heeft, moet dit den invloed ondervonden hebben. „Iran en Israël 
waren voorbestemd medearbeiders in den godsdienst te zijn’ 
Wij hebben dus recht om eenige Bijbelplaatsen te lezen in een 
Perzisch licht. Die worden hierop door Cheyne behandeld. Waarna 
hij vraagt, of ook van buiten steunsels voor de onderstelling, 
dat hier het geloof in voortleven en oordeel na den dood ge- 
vonden wordt, kunnen aangebracht worden. Job en Spreuken, 
beide [volgens O.] ouder dan het psalterium, behelzen die 
denkbeelden niet. Latere geschriften, Apokriefen, Psalmen van 
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Salomo, Henoch enz. wel, en dit is het best te verklaren uit 
het vroeger voorkomen er van. Het geloof aan onsterfelijkheid 
is niet alleen ontwikkeling van het oude Semietische geloof 
aan de Onderwereld: de koesterende invloed van een meer 
ontwikkeld stelsel van denkbeelden was voor de ontwikkeling 
hiervan noodig. Zou de Grieksche wijsbegeerte dien niet hebben 
geoefend? Neen; want het Mazdeïsme is hieraan voorafgegaan 
en heeft haar invloed mogelijk gemaakt. 

Bij het kennismaken met dezen gedachtengang van Cheyne 
zal, dunkt mij, menigeen met mij zeer groot bezwaar hebben 
tegen de door hem gevolgde methode. Dat het Hellenisme 
achteraankomt, alleen om te hooren dat het geen invloed heeft 
kunnen oefenen, want dat alles wat gedaan moest worden reeds 
door het Mazdeïsme gedaan was, is nog slechts een gering be- 
zwaar. Gaat het aan, van dit Mazdeïsme de schoonste trekken 
te nemen, daarbij te onderstellen — zonder zweein van bewijs — 
dat het Jodendom die gekend heeft, en dan te eischen, dat 
men sommige plaatsen in een Perzisch licht zal beschouwen? 
In de methode schuilt een deel waarheid, nl. dit: wanneer 
wij eene uitspraak die onduidelijk en dubtelzinnig is willen 
verklaren, dan mogen wij niet slechts, maar dan moeten wij, 
om den waren zin te vinden, rekening honden met den tijd 
en de omgeving waaruit zij afkomstig is. Om een grof voor- 
beeld te geven. Indien wij ergens lezen: hij kan menschen uit 
den dood doen opstaan — dan verstaan wij dit, indien het 
boek waarin het staat in eene ontwikkelde Christelijke omge- 
ving geschreven ie, waarschijnlijk te recht van de zedelijke 
macht die iemand op anderen oefent, waardoor hun zielenleven 
vernieuwd wordt; maar evenals een Hottentot in die zinsnede 
niets anders hooren kan dan dat iemand een machtig toovenaar 
is die een lijk kan doen herleven, zoo zulen wij het ovk zoo 
moeten verstaan, indien wij het van een Hottentot hooren, tenzij 
wij mogen aannemen dat het een tot het Christendom bekeerd, 
zeer ontwikkeld man is. Dit is de waarheid in den ouden 
hermeneutischen regel der analogia fidei. Dus, indien wij in een 
psalm lezen (73: 23): „ik zal voortdurend bij U zijn, o God!” 
en die psalm is uit den tijd vóor de Ballingschap, toen het 
denkbeeld van een leven na den dood zeker niet bestond, daar 
de edelste menschen — voor zoover wij weten — als zij over 
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hun god en diens handelwijze met zijne vereerders dachten, 
alleen oog hadden voor vergelding in dit leven en Israëls on- 
verderfelijkheid, dan zijn wij geneigd, dat dubbelzinnige voort- 
durend te beperken tot het leven aan deze zijde van het graf, 
Maar is de psalm naexielisch, dus uit een tijd toen de ver- 
houding van den enkelen vrome tot Jahwe meer tot haar recht 
kwam en het raadsel des doods dus meer neep dan vroeger, 
dan hebben wij recht tot de vraag: heeft de dichter niet 
gedacht aan een verkeer met God na den dood? En indien 
uit dienzelfden tijd uitspraken bekend zijn waarin de mogelijk- 
heid hiervan duidelijk wordt geleerd, en indien daarenboven het 
denkbeeld bij een volk waarmede Israël in aanraking kwam 
bekend was, dan mogen wij met groote waarschijnlijkheid stellen , 
dat de psalmist met zijn dubbelzinnig voortdurend het oog op 
een volgend leven gehad heeft. Dit is het deel waarheid dat 
schuilt in Cheyne's noodiging: laat ons eenige plaatsen in het 
licht van het Mazdeïsme bezien! m. a. w. hierbij in het oog 
houden, dat Perzische begrippen en zegswijzen den dichters 
bekend kunnen geweest zijn. Maar — zullen wij het meer dan 
mogelijk noemen dat die dichter aan een volgend leven ge- 
dacht heeft, dan moeten wij eerst eenigen grond hebben 
voor de meening, dat die dichters waarschijnlijk met het Maz- 
deïsme bekend geweest zijn. En dan nog zal deze waarschijn- 
lijkheid slechts dan tot verklaring te hulp mogen geroepen 
worden, wanneer eerst alle plaatsen die men in dat licht wil 
bezien zeer nauwseurig op zich zelve en in verband met de 
Joodsche letterkunle van denzelfden tijd beschouwd zijn. Onge- 
oorloofd is het, t> werk te gaan zooals Cheyne doet: eerst 
aan te toonen, dat er eene paar dubbelzinnige uitspraken zijn, 
dan het Mazdeïsne te beschrijven, vervolgens een dozijn 
plaatsen in het licht hiervan te bezien, om eindelijk zege- 
vierend uit te roepen: zie, wat heeft het Mazdeïsme een 
invloed gehad ! 

Prof. Cheyne houdt machtig veel van het Mazdeïsme. Met 
volkomen verloochening van alle geloof aan eene bijzondere 
betrekking van God tot Israël, stelt hij, dat Jahwe en Ahura 
twee namen zijn van den éenen waren God, en Zarathustra 
een even waar en „original” profeet was als Jezaja en Jeremia 
(p. 435). Uit een dogmatisch oogpunt heb ik hiertegen niets 
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in te brengen; Cheyne moet zelf weten, hoe hij dit met zijne 
overige denkbeelden rijmt. Maar wij moeten protest aanteeke- 
nen tegen zijne verheerlijking van het oorspronkelijke Mazdeïsme. 
Hij is — volgens zijne eigen getuigenis — evenmin een zelf- 
standig beoefenaar van dezen godsdienst als schrijver dezes; 
maar reeds wat hij zelf ons mededeelt van de zeer uiteen- 
loopende gevoelens der beoefenaars er van leert onweerleg- 
baar, dat zij volstrekt nog niet in staat zijn uit te maken, èn 
welk deel van den inhoud der Avesta op rekening van Zara- 
thustra mag gesteld worden, èn welke de staat van het Maz- 
deïsme op een bepaalden tijd, in casu dien waarin het psalte- 
rium ontstond, is geweest. De Avesta is eerst drie eeuwen 
na Chr. gecanoniseerd, en van geen gedeelte staat het vast, 
dat het veel vroeger samengesteld is. Zelfs is de vertaling der 
Gâthâ, waarop Cheyne zich beroept, zeer onzeker. Hij zelf 
haalt (P. 434) de meening aan van Chantepie de la Saussaye, dat 
het om die onzekerheid onverstandig is, bij het onderzoek van 
het Parzisme van de Gâthâ uit te gaan; maar daartegenover 
beroept hij zich op het oordeel van Tiele, dat het niet zóo 
slecht met de zekerheid der vertaling gesteld is. En op zulk 
een lossen grond staande, onderstelt hij, dat de denkbeelden 
over een volgend leven die hij in de Avesta leest tusschen … 
500 en 100 vóor Chr. bestaan hebben. Al was dit bewezen, 
dan zouden wij nog niet zijn waar wij wezen moeten, Rest de 
vraag, in hoever die denkbeelden verbreid waren onder de Perzen 
in de verschillende landen die een deel der Perzische monarchie 
uitmaakten of uitgemaakt hadden. Redeneeren wij eens zoo: 
in eenige psalmen van ongeveer 300 jaren vóor Chr. komt het 
geloof in een volgend leven voor; dus hebben de Grieksche 
geleerden in het Museum van Alexandrië daarvan den invloed 
ondervonden, en hebben wij recht, bij de ontwikkeling van het 
neoplatonisme dien invloed te onderstellen, en de geschriften 
dier school in het licht van het Jodendom te lezen. Deze onder- 
stelling is veel minder ongegrond dan die van Cheyne, die in 
Jez. 55 en 56 en ettelijke psalmen, altemaal in Palestina op- 
gesteld — Cheyne staat althans geen ander gevoelen voor — 
invloed van het Parzisme, en wel van zijn hoogste voorstellingen , 
vindt. Waar zullen de Joden hiervan iets te weten zijn gekomen ? 
In Perzië zelf? Wij kunnen licht gissen, dat Nehemia aan het 
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hof van Artaxerxes met wijze, hoog ontwikkelde aanbidders 
van Ahuramazda in aanraking gekomen is en hunne meenin- 
gen aan zijne geloofsgenooten meegedeeld heeft; want gissingen 
zijn goedkoop; maar eenige grond er voor bestaat niet. En hoe 
verder wij ons van Perzië verwijderen, des te bezwaarlijker 
wordt het, ons voor te stellen, hoe zulke denkbeelden tot de 
Joden kunnen gekomen zijn. Men bedenke wel. Er is geen 
sprake van een naam of een gebruik, overgenomen of inge- 
voerd, maar van geestelijke denkbeelden; zullen deze overgaan 
van het eene volk op het andere of slechts door het eene 
op het andere invloed oefenen, dan moet een langdurig ver- 
trouwelijk verkeer tusschen beide volken plaats vinden; de 
Joden die den invloed dier denkbeelden ondervonden hebben 
moeten liefst Perzisch — een geheel andere taal dan de hunne — 
gekend hebben; anders moeten wij onderstellen, dat de Per- 
zische geleerden, die zeker geen Hebreeuwsch verstonden, 
met Joodsche vromen in het Arameesch over die zaken hebben 
gesproken. Wat een tal van volkomen onbewezen en onbe- 
wijsbare hypothesen moeten wij aannemen om te stellen dat 
het Parzisme eenigen invloed van beteekenis, niet slechts in 
dit, maar in eenig stuk, geoefend heeft! Ik weet wel, dat ik 
dien invloed loochenend in strijd kom met de meeste beschrij- 
vers van dit deel der geschiedenis van Israël; maar men over- 
wege mijne bedenkingen ! 

Rest de vraag, of tot verklaring van eenige feiten in de Joodsche 
letterkunde de onderstelling dat zij invloed van het Parzisme 
ondervonden heeft noodzakelijk is. Cheyne meent, dat zij be- 
vestigend moet beantwoord worden. „Indien het oude Semie- 
tische geloof niet in aanraking was gekomen met Zoroastria- 
nisme, dan zou Israël, historisch gesproken, tevergeefs getracht 
hebben, aan zijne godsdienstige behoeften te voldoen” t). Laat 
ons dan de plaatsen nagaan waar het ontkiemend nieuw geloof, 
dat de vrucht heet der vereeniging van de oud-Semietische over- 
tuiging aangaande de Onderwereld en denkbeelden van het 
Mazdeïsme, uitgesproken wordt! 

Dr. Cheyne begint?) met Jez. 25: 8: 


I) P. 422. 
2) P. 402. 
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Dan is de dood voor altijd vernietigd, 
en wischt de Heer Jahwe de tranen van aller aan- 
(gezichten , 
terwijl hij den smaad zijns volks van den ganschen 
[aardbodem wegdoet; 
want Jahwe heeft het toegezegd. 


Hier wordt, getuige ook de voorafgaande verzen, die ge- 
wagen van den kostelijken maaltijd dien Jahwe op den Sion 
voor alle volken zal aanrichten, volstrekt niet gedacht aan een 
leven na den dood, alleen aan eene door geen dood gestoorde 
vreugd. Maar in dezelfde profetie waarin deze belofte staat 
lezen wij ook, 26: 19: 


Mochten uwe dooden herleven, 

onze lijken opstaan ! 

Ontwaakt en jubelt, bewoners van het stof! 
want een dauw des lichts is uw dauw, 

en de aarde zal schimmen baren. 


Indien wij met B. Duhm in zijn pas verschenen kommen- 
taar *) Jez. 24—27 na den Makkabeeschen opstand moeten 
plaatsen, dan behoeven wij ons met deze regels hier niet 
bezig te houden: zij zijn dan jonger dan Daniël en behelzen. 
eene veel minder stellige verwachting aangaande eene opstan- 
ding uit de dooden dan Dan. 12: 2, 3 — wat sterk tegen een 
zoo jongen oorsprong pleit; tenzij men, met Duhm, vertaalt: 
Uwe dooden zullen herleven enz. ; hetgeen met de ontkenning van 
de mogelijkheid eener opstanding in vs. 14 kwalijk strookt. 
Waarschijnlijker is het, dat het stuk uit den Perzischen of 
den eersten Griekschen tijd dagteekent. Heb ik het Theol. 
Tijdschr. XX (1886) 166 vv. vóor Ezra geplaatst, wat Kuenen 
Hist. Krit. Onderz. II? 95 v. en Cornill Einl. 142 ff. aanvoe- 
ren voor een lateren oorsprong is daartegen niet zonder gewicht. 
Is dus Jez. 24—27 uit de vierde, wellicht derde, eeuw, dan 
zal deze los uitgesproken wensch: „Och of uwe, d. i. Jahwe’s, 
dooden mochten herleven, Israëls lijken — waardoor de uit- 
drukking „Jahwe’s dooden” verklaard wordt — opstaan” — 
medetellen onder de voorloopers van het opstandingsgeloof in 


1) S. 149. 
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Dan. 12. Zoo ook bij Cheyne, die den wensch aldus kenschetst : 
het is geen plotselinge openbaring van eene nieuwe waarheid; 
maar de Kerk, onder wier leden hier en daar het opstandings- 
geloof reeds gangbaar was, grondvest een verheven stoute bede 
op die hoop. In hoever dit geloof toen reeds hier en daar gang- 
baar was, blĳkt uit de profetie niet. Waarom zou de schrijver 
niet de eerste geweest zijn, die zich verkloekte zulk een schijn- 
baar onzinnigen wensch te uiten? Cheyne vindt hierin veel 
„Zoroastrianisme’’, hoewel gehebraïzeerd; o.a, de uitdrukking 
„dauw des lichts”. Wel moet hij erkennen dat de dauw als 
iets levenwekkends eene oud-Israölietische voorstelling is, maar 
„het licht” doet aan de Avesta denken. Is dit een ernstig 
gemeend argument? 

Is de profetie van den nieuwen hemel en de nieuwe aarde, 
die Jahwe gaat scheppen — met een enkel woord in Jez. 66: 22, 
uitgewerkt in Jez. 65: 17—22 — volgens Cheyne eene vrucht 
van Mazdeïsme? Niet geheel; maar toch, de vernieuwing van 
het heelal neemt zulk eene groote plaats in de Gäthâ in, dat 
het voorkomen dier voorspelling in Jez. 65 hieruit het lichtst 
verklaard wordt. En indien dit denkbeeld aan de Perzen ont- 
leend is, dan zullen dezen ook wel in zake van de opstanding 
op den schrijver invloed geoefend hebben. Jez. 66: 24 spreekt 
over den worm die niet sterft en het vuur dat niet uitgebluscht 
wordt; de keerzijde der verwachting, die van eeuwig leven, 
moeten wij er bij denken; anders is de leer der vergelding 
hier onvoltooid. — Indien wij opmerken, dat de profeet. bij 
het uitspreken zijner verwachting van een nieuwen hemel en 
eene nieuwe aarde in Jez. 65 volstrekt niet denkt aan de ver- 
nieuwing van het heelal — of dit de bedoeling is in de Gâthâ, 
weet ik niet — maar zich, blijkens het vervolg, tot Jeruzalem 
bepaalt, dan zal die beweerde invloed van het Mazdeïsme wel 
voor een waan moeten verklaard worden. En wat het onuit- 
bluschlijk vuur en den niet stervenden worm betreft, men leze 
de plaats in haar verband! „Zij „”’ de vromen, „zullen uitgaan en 
zien naar de lijken der afvalligen, want haar worm enz.” Voor- 
spelt hier de profeet, dat de geloovigen met vreugde naar de 
lijken der zondaars gaan zien, zich verbeeldende hoe de zielen 
in de hel lijden? Of welke andere voorstelling leefde in de 
ziel dier aanschouwers? Zou het niet eene ietwat sterk gekleurde 
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uiting zijn over het strafvaardige van het gedrag der zondaren, 
eene uiting, waaraan zij die in eene opstanding ten oordeel 
geloofden wel termen konden ontleenen, maar waaraan in de 
ziel des schrijvers geen duidelijk besef waar en wanneer die 
gestorvenen zoo zouden gepijnigd worden ten grondslag lag? 

Na eene korte bespreking van Dan. 12: 2 v., waarvan de 
zin genoeg vaststaat, en waarin Cheyne niets bijzonder Per- 
zisch aanwijst, dat integendeel zeer sterk Joodsch gekleurd is, 
komt de schrijver aan de plaatsen uit de psalmen. 

Eerst aan 49: 15, 16. 

Deze verzen maken het slot uit der beschrijving van den 
gewissen ondergang der goddeloozen, die, hoe hoog zij zich ook 
verheffen, in elk geval moeten sterven, en luiden in Cheyne’s 
vertaling: 


Like sheep, they are folded in Sheél; 

Death is their shepherd, and their frame shall waste away; 
Sheól shall be their palace for ever, 

And the upright shall trample upon them at dawn. 
Nevertheless God shall set free my soul; 

From the hand of Sheól shall he take me. 


De verplaatsing der woorden „and their frame shall waste 
away’ naar den tweeden regel uit den volgenden, waar zij in 
het oorspronkelijk staan, doet evenmin hier ter zake als de 
vertaling van MQ) door folded; in navolging van Grätz leest 
Baethgen in zijn onlangs verschenen kommentaar mw, „zinken 
neder”. Ook de vertaling „and their frame shall waste away; 
Sheól shall be their palace for ever” is hoogst onzeker, men 
mag wel zeggen: willekeurig. Maar hier komt het vooreerst 
aan op den zin der woorden: de oprechten zullen des morgens 
hen vertreden. „Des morgens”, zoo vertaalde Cheyne zeer te 
recht den tekst in zijn kommentaar van 1888; er staat feb 
maar hier wordt het „at dawn”, omdat hij er dan het Zoroas- 
trische beeld van den dauw der opstanding in kan vinden, 
Dit daargelaten, op welken morgen zullen de vromen de god- 
deloozen vertreden? Er past geen ander antwoord dan: op dien 
der redding, der stichting van Jahwe’s rijk — hetzij daarbij 
al dan niet eene opstanding plaats heeft. De goddeloozen ster- 
ven zeker en gaan daarmee voor altijd te gronde; maar mij 
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zal Jahwe redden, uit de macht der Onderwereld zal hij mij 
nemen. Beteekent dit: hij zal mij uit het graf? of hij: zal mij 
van den rand des grafs doen terugkeeren? Dit is onduidelijk. 
Indien het vaststaat dat de dichter in eene opstanding geloofd 
heeft, dan mag men dit geloof ook hier onderstellen en daar- 
naar de uitdrukking verklaren; maar het volgt niet uit de 
woorden zelve dat hij zulk een geloof gehad heeft. 


Ps, 11selb: 
Wat mij aangaat, ik zal om rechtschapenheid uw aan- 
[gezicht zien, 
bij het ontwaken verzadigd worden met uwe gedaante. 


Men miskent den dichter hiervan, evenals dien van Ps. 11: 
1; 42: 3 en andere psalmverzen, wanneer men in dat „zien 
van ’s Heeren aangezicht” niets vindt dan een tempelbezoek, 
wat de uitdrukking in Exod. 23: 15 en elders beteekent. Het 
heeft ongetwijfeld een hoogeren, geestelijken zin, evenals de 
wensch naar het staan of zitten voor Jahwe’s aangezicht, het 
wonen in zijn huis, en dergelijke, op de zaligheid van levens- 
gemeenschap met God wijst. Maar hierin behoeft niets te liggen 
dat eerst na den dood kan gesmaakt worden. De eenige vraag 
is — ook bij Cheyne — wat te verstaan onder dat „ontwaken”’, 
Cheyne ziet er in den overgang der ziel in een opstandings- 
lichaam; de slaap die hierbij ondersteld wordt is volgens hem 
de toestand tusschen dit leven en de opstanding. Heeft Cheyne 
bij het voordragen van deze meening wel bedacht, dat 
indien dit de bedoeling van den dichter is, hij niet alleen zelf 
eene scherp bepaalde voorstelling van een Hadesleven tusschen 
dit leven en de opstanding moet hebben gehad, maar het bezit 
daarvan ook hebben ondersteld bij zijne lezers? Dit moet gemeen- 
goed in zijn kring zijn geweest; wat Cheyne niet durft aanne- 
men, zelfs — en te recht — nadrukkelijk loochent. „Bij het 
ontwaken’ zal wel niet anders beteekenen dan: wanneer ik 
tot een nieuw leven ontwaak door het intreden van Jahwe’s 
redding, waarbij de goddeloozen ten onder gaan. 


Ps. 16: 10, 11: 
Want gij zult mij (mijne ziel) niet overlaten aan de 
[Onderwereld , 
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niet toelaten dat uw vrome (of uwe vromen) het 
[verderf ziet (zien); 
gij zult mij den weg ten leven bekend maken, 
verzadiging met vreugde is bij uw aangezicht, 
liefelijkheid voor altijd in uwe rechterhand. 


Mystiek als deze zinsneden zijn, d. i. vrucht van godsdienstig 
gevoel zonder daarmee verbonden scherp begrensde begrippen 
in des dichters ziel, zijn ze voor tweeërlei uitlegging vatbaar; 
maar eerdat zij aannemen dat hij heeft gedacht aan een leven 
na dit leven of een leven na eene opstanding moeten wij wel 
in toog houden, dat de zinsneden met want beginnen, en het 
voorafgaande waaraan ze daarmee vastgeknoopt worden luidt: 
„Daarom verblijdt zich mijn hart, verheugt zich mijn binnenste, 
zal ook mijn vleesch onbekommerd wonen.” Daar Jahwe hem 
onderricht en hij altijd aan zijn God denkt, is hij gerust, want 
bij zal hem niet laten sterven, maar redden en zegenen. Meer 
staat er niet in. Of niet deze en gene tijdgenoot van den 
dichter er meer bij dacht? 


Ps. 73: 23—28. 
Ik ben voortdurend bij u, 
gij hebt mijne rechterhand gevat. 
Gij leidt mij naar uwen raad, 
en neemt mij daarna tot heerlijkheid op. 
Wien heb ik in den hemel? 
Nevens u lust mij niets op aarde. 
Al bezweek ook mijn vleesch en mijn hart, 
de rots van mijn hart en mijn deel is God voor eeuwig. 
Want zie, die ver van u zijn komen om, 
giĳ verdelgt al wie van u af hoereert. 
Wat mij aangaat, de nabijheid Gods is mij goed, 
ik vertrouw op den Heer Jahwe, 
om al uwe daden te verkondigen. 


Hierin is eene uitdrukking die ons noodigt te onderstellen 
dat de dichter heeft gedacht aan een volgend leven , nl. en neemt 
mij daarna, na uwe leiding naar uwen raad, tot heerlijkheid 
op. Maar de woorden waarmede hij, na het uitspreken zijner 
verwachting dat de boozen te gronde gaan, tot de vermelding 
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van zijn eigen geluk terugkeert en het lied besluit voeren niet 
buiten den gezichteinder van dit leven. 

De overige plaatsen waarop Cheyne wijst, Ps. 21:5; 45:83; 
12:5; 63:9, 10; 11:7; 41 :13b.c.; 36: 10, bewijzen ook 
volgens hem zijne stelling niet. Wat volgt uit de behan- 
delde ? 

Er is hierin niet één bewijs, dat zelfs een enkel psalmdichter 
eene eenigszins bepaalde voorstelling van een leven na dit 
leven heeft gehad; de een mag over het lot der goddeloozen 
zulk eene krasse uitdrukking gebruikt hebben als „zij zullen 
voor altiĳd vergaan”, waarin men de verwachting van eene 
eeuwige verdoemenis kan vinden, een ander zulk eene hooge 
zegswijze over het zalig verkeer van een vrome met God, dat 
men daarbij onwillekeurig denkt aan iets bovenaardsch, iets 
dat in dit leven niet verwezenlijkt kan worden: het blijft bij 
zulke losse, door den samenhang vaak weersproken uitdruk- 
kingen. Indien men dan òf ja òf neen moet zeggen op de 
vraag, of het geloof in opstanding of herleving in de psalmen 
wordt gevonden, dan moet het neen zijn. 

Maar — eene andere vraag is het, of de gewaarwordingen 
waaraan de psalmisten klanken gaven niet van dien aard wa- 
ren, dat zij zich vroeg of laat moesten kleeden in het geloof 
aan een herleven of voortleven, aan een oordeel na den dood, 
in welken vorm dan ook; en hierop moet bevestigend geant- 
woord worden. Ook Dr. Cheyne stelt, in den aanvang van 
het stuk dat wij bespreken, niet véel meer dan dit, maar 
toch iets meer: hij meent, dat de mystieke woorden van som- 
mige psalmen recht geven tot de onderstelling dat hunne dichters 
geloof aan een volgend leven hebben gehad; ik meen daaren- 
tegen dat de gewaarwordingen die zich zoo openbaren daartoe 
moesten leiden. En dit verschil is van groot belang bij de 
beantwoording der vraag naar den oorsprong van dat geloof. 
Die gewaarwordingen toch zijn zeer wel te verklaren uit de 
levenservaring van Israëls vromen. 

Zeer te recht heeft opnieuw F. Schwally in zijn Das Leben 
nach dem Tode gewezen op het bankroet der voornaamste 
denkbeelden die met de voor-exielische loochening van een 
leven na den dood gepaard waren gegaan en den vrome met 
die opvatting van ’s menschen uiteinde verzoend hadden. Het 
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gemis aan staatkundig leven van eenige beteekenis heeft een 
zeer grooten invloed op Israëls godsdienst geoefend; de daar- 
mee samenhangende ontstentenis van de Messiaansche verwach- 
ting maakte het raadsel der ongelijke lotsbedeeling der men- 
schen steeds pijnlijker; de innigheid van veler vromen godsvrucht 
schiep eene vruchtbare onvoldaanheid, niet alleen met den weg 
dien de wetgevers den getrouwen voorschreven, maar ook met 
de gangbare opvatting van de belooning der deugd. God zien, 
met Gad leven, onafscheidelijk, voor eeuwig — dat werd de 
hartewensch van sommige vromen. Daaraan paarde zich diepe 
afkeer van de zonden der heidenen en der lichtzinnige leden 
van Jahwe's volk. De schrille tegenstelling van de werkelijk- 
heid, zoowel in het lot van Gods volk als in dat der „dee- 
moedigen”, met dat wat het geloof aan Jahwe’s rechtvaardig- 
heid eischte, deed peinzen en dreef de geloovigen tot sterke 
uitingen van hunne zielsovertuiging. De psalmisten waren geen 
denkers — Cheyne noemt hen m.i, veel te vaak zoo — en 
juist daarom kon het licht gebeuren, dat zij het eene oogen- 
blik uitriepen: Mijn God, wat zijt gij wreed! Het leven is 
den rechtschapenen hard, en met den dood is alles gedaan ! 
of: Waar blijft uwe rechtvaardigheid? Gij laat de goddeloozen 
in voorspoed leven tot hun einde! en dan weer, wellicht da- 
delijk daarna: De boozen zullen voor eeuwig vergaan, of: Ik 
ben zalig in mijne gemeenschap met God, die door niets kan 
verbroken worden; in leven en sterven ben ik de zijne, 

Het geloof in een volgend leven is grootendeels de meer 
of min zinliĳke inkleeding van deze en dergelijke gewaarwor- 
dingen. Noch in de gewaarwordingen noch in de vormen waarin 
ze, voor zoover wij weten, het eerst gekleed zijn, die van 
Dan. 12, is iets niet-Israëlietisch. Uit de natuurlijke ont- 
wikkeling van ’s volks godsdienst is het geloof aan opstanding 
en oordeel na de dood zoo goed te verklaren als de wording 
van eenige godsdienstige overtuiging ooit verklaard kan worden. 
Noch de Babylonische, noch de Perzische, noch de Grieksche 
godsdienst heeft iets van belang behoeven bij te dragen tot 
de wording van dat geloof: in zijne onbepaaldheid, waardoor 
èn er tal van tegenstrijdigheden in voorkwamen, èn het, althans 
vóor 100 na Chr., niet algemeen onder de Joden geworden is. 
De Joodsche godsdienst is geen geleend goed — betoogt prof. 
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Cheyne; hij heeft hierin volkomen gelijk; de stelling is nog 
veel meer waar dan zooals hij ze uitwerkte. 


Leiden, Sept. 1892. H. Oort. 


Kirchengeschichte von Dr. K. Mürver, Prof. 
der evangelischen Theologie in Breslau. Er- 
ster Band. 1892. 


Het aantal handboeken over verschillende theologische vak- 
ken, gedurende de laatste jaren in Duitschland verschenen, is 
legio. In 1885 begon J. C. Mohr te Freiburg met de uitgave 
eener „Sammlung theologischer Lehrbücher”, Achtereenvolgens 
zagen leerboeken over Inleiding, dogmen- en kerkhistorie, ge- 
schiedenis der godsdiensten, christelijke ethiek, evangelische 
dogmatiek, symboliek en practische theologie het licht. 

Ongeveer zeven: jaar later kondigde dezelfde uitgever een 
nieuwe serie aan, onder den titel: Grundriss der theologischen 
Wissenschaften. Over het debiet der Lehrbücher viel volgens 
hem allerminst te klagen. Van sommige was zelfs een tweede 
druk verschenen. Maar voor studenten waren zij te uitvoerig 
en daardoor te duur!). „Es fehlt also auch jetzt noch — aldus 
de heer Mohr — für die meisten einzelnen theologischen FäÉ- 
cher, wie für das Gesammtgebiet der Theologie, an kurzen, 
streng wissenschaftlichen Darstellungen, die dem akademischen 
Lehrer als Grundlage für seine Vorlesungen dienen, ihm einen 
Theil der mechanischen Aufgaben abnehmen und seine persön- 
liche Wirksamkeit erleichten könnten, Darstellungen, die es 
zugleich dem Studenten ermöglichen, einerseits das Gerippe 
der Vorlesungen festzuhalten und dabei dem freien Fluss der 
Rede zu folgen, andererseits aber auch den Stoff der Vorle- 
sungen in anderer Auffassung kennen zu lernen, als sie die 
Vorlesung bietet.” 


1) Müller's eerste deel, 625 blz. groot, loopt tot het jaar 1270 en kost 102 
Mark. Het tweede deel zal waarschijnlijk even groot zijn en het gansche werk dus 
ongeveer f13 kosten — zou dit ook niet te uitvoerig en daarom te duar zijn voor 
studenten ? 
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De „Grundriss”’ zal zoowel Haupt- als Nebenfäücher be- 
vatten. De eerste serie bestaat uit zes deelen: I. Inleidende 
vakken (Encyclopaedie, wijsbegeerte van den godsdienst en 
geschiedenis der godsdiensten), IL. Het O. T. (Inleiding op de 
Theologie van het O. T., Geschiedenis van Israël), III. Het 
N. T. (Inleiding op en Theologie van het N. T.), IV. Histo- 
rische vakken (Kerk- en dogmengeschiedenis, Symboliek), V. 
Systematische vakken (Dogmatiek, Ethiek), VI. Practische 
theologie. Tot de tweede serie behooren o.a.: Neutestament- 
liche Zeitgeschichte, christelijke Archaeologie, patristiek, ge- 
schiedenis der protestantsche theologie en der zending. 

Tot nu toe verscheen van de „Grundriss der theol. Wissen- 
schaften’, behalve de eerste afdeeling der Inleiding op het 
O. T., het eerste deel van Prof. K. Müller's „Kirchengeschichte”, 
door de geachte Redactie van dit tijdschrift mij ter aankon- 
diging gezonden. 

Uit de Voorrede verneemt de lezer, wat den hoogleeraar 
bewogen heeft, om het groot aantal handboeken over kerkge- 
schiedenis nog met één te vermeerderen. Volgens hem moeten 
wij breken „mit der alten Auswahl and Anordnungen des Stoffs’’, 
Hij wenscht de geschiedenis „im straffen Zusammenhang ihrer 
Elemente vorzuführen, Breignisse und Zustände nur soweit 
aufzunehmen als sie lebendige Kräfte, Mächte der Entwicklung 
oder Hemmung bilden. In diesem Sinn die Zügel des Stoffs 
fest in den Händen zu halten und den Blick immer auf das 
Ganze zu richten, scheint mir die höchste Aufgabe einer sol- 
ehen Darstellung.”’ 

Van iemand, die de gansche „Kirchengeschichte” behandelt, 
kan men natuurlijk niet verwachten, dat hij alle bronnen be- 
studeerd heeft. „In grossen Partieen — aldus Dr, Müller — 
biete ich nur die Forschungen anderer; in anderen habe ich 
sie an den Quellen geprüft, in verhältnissmässig wenigen war ich 
vorzugsweise auf eigenen Studiën angewiesen.”’ Van de door hem 
uitgegeven geschriften noem ik (misschien zijn er nog andere): 
Die Anfünge des Minoritenordens und die Busebruderschaften 1) 


1) Dr. Pijper schijnt dit boekje niet te kennen. Het komt althans niet voor onder 
de door hem geciteerde geschriften van Protestanten over boete en biecht (Geschie- 
denis der boete en biecht u de christelijke kerk, p. 12 vv). 
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(1885) en Die Waldenser und ihre einzelnen Gruppen bis zum 
Anfang des 14 Jahrhunderts (1886). 


Gelijk bekend is, wordt volgens de wet op het Hooger On- 
derwijs van 1876 in onze theologische Faculteiten niet de 
geschiedenis der christelijke kerk, maar die van het Christen- 
dom gedoceerd. In zijn oratie over „Kerkgeschiedenis en Ge- 
schiedenis van het Christendom” toonde Dr. Acquoy o.a. aan, 
dat slechts op R.C. standpunt van „kerkgeschiedenis” ge- 
sproken kan worden; dat op het gebied van het Christendom 
reeds veel had plaats gegrepen, voordat er van een kerk sprake 
kon zijn; dat in een kerkgeschiedenis geen plaats is voor hen, 
die vroeger of later, buiten de kerk om, bevrediging zochten 
voor hun godsdienstige behoeften. „In een geschiedenis van 
het Christendom — wij nemen de volgende uitnemende woorden 
van den hoogleeraar over — is plaats voor hetgeen was, vóórdat 
er eene kerk ontstond, plaats voor hetgeen wezen zal, als de 
laatste kerk mocht zijn vergaan; plaats voor alle secten, alle 
richtingen, alle partijen; plaats voor elke christelijke gedachte, 
iedere christelijke daad, elk christelijk woord; plaats voor 
iedere uiting van christelijke vroomheid, door wien ook, in 
welken vorm of op welke wijze geopenbaard; plaats voor zoo- 
vele braven, als het brandmerk der ketterij aan lichaam of 
naam hebben gedragen; plaats zelfs voor den eerliĳken twij- 
felaar, die in zijn twijfel nog toont, dat er iets van den chris- 
telijken geest in hem is.” 

In Duitschland schijnt men nog geen besef te hebben van 
het onderscheid tusschen Christendom en christelijke kerk, 
hoewel reeds in 1853 Baur aan het eerste deel zijner kerk- 
geschiedenis den titel gegeven had: Das Christenthum und die 
christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte. 

Ik kies een paar voorbeelden uit den jongsten tijd. In 1885 
zag het eerste deel van Karl Hase’s Kirchengeschichte auf der 
Grundlage akademischer Vorlesungen het licht. De eerste periode 
dezer kerkgeschiedenis loopt „van Christus tot Constantijn”. 

Wilhelm Möller’s Lehrbuch der Kirchengeschichte') vangt 


1) Het eerste deel van dit werk, in de Sammlung theol. Lehrbücher opgenomen, 
verscheen in 1889, het tweede in 1891. In het begin van dit jaar overleed de schrijver. 
Het laatste deel zal door prof. Karneraw bewerkt worden. 
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met het Urchristenthum aan. Maar in zijn „Vorbemerkungen”’ ge- 
waagt hij ten minste van de namen, aan de door hem behandelde 
geschiedenis gegeven: „So scheint für die geschichtliche Betrach- 
tung der Gesammtwirkungen und Schicksale des Christenthums 
im Leben der Völker sich der Name: Geschichte des Chris- 
tenthums oder der christlichen Religion mehr zu empfehlen 
als der Name der Kirchengeschichte, wenn wir doch für eine 
lebendige geschichtliche Anschauung nicht stehen bleiben kön- 
nen bei der Ausprägung (und gleichsam Erstarrung) des Christ- 
liehen im Kirchlichen, geschweige deun bei den Schicksalen 
der christlichen Religionsgesellschaft als solcher, und auf die 
geschichtliche Erkenntniss gerade der geistigen und sittlichen 
Wirkungen auf den Geist- und Kulturzustand der verschiede- 
nen Zeiten nicht verzichten wollen. Aber, am Namen der 
Kirchengeschichte fest zu halten, hat doch seine Berechtigung 
darin, dass die Kirche als die specifische Darstellungsform 
der christlichen Religion im Mittelpunkt aller geschichtlichen 
Wirkungen des Christenthums steht, und wir ohne stete Rück- 
beziehung auf die bestimmte Ausprägung des Christlichen im 
Kirchlichen Gefahr laufen uns ins Unbestimmte und Unge- 
messene allgemeiner kulturgeschichtlicher Erscheinungen zu 
verlieren…”’ 

Hoewel Dr. Karl Müller overtuigd is, dat wij breken moe- 
ten „mit der alten Auswahl und Anordnung des Stoffs”, ook 
zijn „Kirchengeschichte’” begint lang voordat er van een kerk 
sprake kon zijn. De eerste Abschnitt (— + 140) van den eersten 
Zeitraum (— 824) der eerste Periode (— het einde der 6de 
en het begin der 7de eeuw) handelt over „Die christliche 
Kirche auf dem Boden des Judentums und seines Anhangs”. 
In 8 4 en 5 worden „das Evangelium Jesu” en „Die Urge- 
meinde” besproken. Ook treft men hier weder de verouderde 
onderscheiding tusschen het apostolisch en het na-apostolisch 
tijdvak aan. Het eerste eindigt kort vóór den joodschen opstand 
tegen de Romeinen, het tweede omstreeks het jaar 140"). 

Het aantal verdeelingen dezer „Kirchengeschichte” is legio. 


1) Hoewel de Aida Töv Òwdera dmoorTóAwv volgens Müller op zijn vroegst 
geschreven is tusschen 126 en 165, behoort het boekje toch tot de „literarische 
Denkmäler”’ van den na-apostolischen tijd, die 4 140 eindigt! 
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De Perioden bestaan uit Zeitraüme, die eenige Abschnitte 
bevatten, welke uit Kapitel bestaan, die weder onderdeelen 
en paragrafen bevatten. 

Wat dunkt u van het volgende opschrift *) ? 


Zweiter Zeitraum 
Die katholische Kirche als Reichskirche 
Erster Abschnitt 
Die Zeitalter der Aufrichtung der orthodoxen Reichskirche 
und ihrer Alleinherschaft 324—881. 
Erster Kapitel. 


Die Aufrichtung der Reichskirche und ihrer Alleinherschaft. 
I Das Reich und die Kirche unter Konstantin dem Grossen 
und seinen Söhnen. 


S 1 (deze paragraaf bestaat weder uit drie deelen). Das Reich, 
seine Gesellschaft und die ausserchristlichen Religionen (Mani- 
chäismus). 

Ten gevolge der menigte splitsingen is de lectuur uiterst ver- 
moeiend. 

De student, voor wien het boek bestemd is, die b.v. iets wenscht 
te weten van de vervolgingen der Christenen, dient 814, 17 
30 en 50 op te slaan: de eerste brengt hem tot Hadrianus, 
de tweede tot Commodus, de derde tot Aurelianus, de vierde 
tot Diocletianus. In $18 worden de schriften der Apologeten 
opgenoemd ®), terwijl de lezer eerst $26 met hun philosophie 
kennis maakt! 


In de geschiedenis nemen de helden, de uitnemende persoon- 
lijkheden, een voorname plaats in. Men profiteert, gelijk Carlyle 
het eigenaardig uitdrukte, van hun gezelschap; het is goed 
en aangenaam in hun nabijheid te verkeeren. Maar de lezers 
van Dr. Müller zullen niet den indruk krijgen, dat de „Kir- 
chengeschichte” rijk is aan groote mannen. De theologie van 
Origenes en Augustinus b.v. wordt uitvoerig behandeld, maar 
uit hetgeen omtrent hen verhaald wordt, zal niemand den in- 
druk ontvangen, dat zij mannen van beteekenis waren. Wat 


1) Vgl. p. 165. 
2) Uit den brief aan Diognetus, de schoonste apologie, terecht een pronkstuk 


der oud-christelijke letterkunde genoemd, wordt niets medegedeeld, ja hij wordt zelfs 
niet genoemd ! 
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dunkt u van een levensschets van Augustinus, waarin zelfs 
Monica en de „Confessiones’’ niet genoemd worden? Terwijl 
de veroveringen na Mohammed’s dood tot in de kleinste dé- 
tails geschetst worden, beslaat zijn biographie slechts één in 
parenthesi geplaatsten regel: geb. um 570; Berufung zum Pro- 
pheten 610 oder 612; gest. 632!). Wie zal Abaelard van 
Heloïse scheiden? De laatste wordt hier zelfs niet genoemd. 

Tot de eischen, waaraan de in den „Grundriss der theol. 
Wissenschaften’ opgenomen handleidingen dienen te beantwoor- 
den, behoort ook deze, dat zij streng wetenschappelijk moeten 
zijn. Daaraan voldoet Müller's „Kirchengeschichte” niet geheel, 
omdat zij te weinig critisch is. Ik geef slechts een paar voor- 
beelden. 

Het antwoord, door Trajanus op Plinius’ vraag gegeven, hoe 
hij met de Christenen moet handelen, wordt kortelijk vermeld °). 
Een enkel woord over hetgeen de stadhouder omtrent de Chris- 
tenen in Bithynië mededeelt, ware zeker niet overbodig ge- 
weest. Maar over de bedenkingen, sinds Semler tegen de 
echtheid dezer brieven aangevoerd, al acht hij ze ook geheel 
onvoldoende, had de schrijver niet mogen zwijgen. 

Wij lezen van Hadrianus’ „Erlass an den Prokonsul von 
Asien”’, waarin deze keizer bepaalde, „dass Anklagen gegen 
Christen nur noch wegen nicht religiöser Verbrechen anzu- 
nehmen und Verleumder mit den gesetzlichen Strafen zu treffen 
seien °).”’ Is de echtheid van dit Rescript, o.a. door Keim, 
Lipsius, Overbeck bestreden, boven allen twijfel verheven? 
In een wetenschappelijk werk had van die bestrijding niet ge- 
heel gezwegen mogen worden. 

Omtrent Polycarpus verneemt de lezer alleen, dat hij op 
20 Februari 155 gestorven en waarschijnlijk in 154 naar Rome 
gereisd is®). Geen enkel bewijs wordt voor deze beweringen 
gegeven. In zijn Mémoire sur la chronologie de la vie du rhé- 
teur Aelius Aristide heeft Waddington het eerst Polycarpus’ 
marteldood op 23 Februari 155 gesteld®). Heeft Müller zich 
op den franschen geleerde beroepen? Hij citeert „P P. apost. 


1) p. 323 vv. 2) p. 54. 
3) p. 55. 4) p. 60, 81. 
5) Vgl. ons opstel in Theol. Tijdschrift, 1881, p. 450—464. 


94 BOEKBEOORDEELINGEN. 


ed. Zahn 2, 132 ff”. En indien Polycarpus in 154 te Rome 
kwam, is het dan waarschijnlijk, dat hij in het begin van 
het volgend jaar als martelaar te Smyrna gestorven is? 

Omtrent Marcion wordt verzekerd, dat hij „seit c. 139 — 
e. 144” te Rome predikte, in welk jaar hij als het hoofd 
eener „marcionitische Sonderkirche” optrad*). Maar zegt Ire- 
naeus niet: „Marcion invaluit sub Aniceto’’ (bisschop te Rome 
van 154 of 155 — 165 of 166)? Noemt Tertullianus Marcion 
niet „Aptoninianus haereticus’’? Mocht de schrijver deze getui- 
genissen stilzwijgend voorbijgaan ? 


In de meeste handboeken over „Kirchengeschichte’ — dat 
van Hase maakt een gunstige uitzondering — vindt de lezer 
over de christelijke kunst niet veel. Maar hier wordt zij geheel ge- 
ignoreerd. Geen woord over de Catacomben, over den kerke- 
lijken bouwstijl. Geen enkele Basilica, Rotunda of gothische 
Kathedraal wordt genoemd. Het kerkgezang, de christelijke 
hymnen van Ambrosius, van Gregorius I en zoovele anderen 
worden stilzwijgend voorbijgegaan. Ben onbekend bisschop uit 
de Ade eeuw, Prudentius van Troyes, wordt genoemd °); maar 
over zijn naamgenoot uit de 4de eeuw, den dichter zooveler 
liederen, die de martelaren verheerlijkte en de ketters be- 
streed, die de weldaden van het romeinsche rijk bezong, wordt 
gezwegen. En om niet meer te noemen: gij leest den naam 
van Jakopone da Todi®), maar verneemt niet, dat aan dezen 
dichter uit Umbrië het beroemde „Stabat mater dolorosa” is 
toegekend. 

Uitvoerig wordt daarentegen gehandeld over boete en biecht, de 
leeken vroomheid, de Minoritenorden, de Waldensen, welke hoofd- 
stukken zeker tot de beste gedeelten van het boek behooren. 

De schrijver is ongetwijfeld een geleerd man. Zijn leerlingen 
zullen waarschijnlijk dit handboek met vrucht: gebruiken. Maar 
aan onze studenten zou ik het niet durven aanbevelen. 


Utrecht, Sept. ’92. Dr. M. A. N. Rovers. 


1) Aldus (p. 77) in navolging van Harnack (Dogmengéschichte, I p. 491, Noot). 
2) p. 374. 8) p. 573. 


tn ne 
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Studiën over JOHANNES KALVvIJN door A. 
Pierson. Derde reeks (1540—1542). Am- 
sterdam, P. N. vAN KAMPEN 1891, 


Dat op de tweede Reeks Studiën over Kalvijn, in 1883 
verschenen, eerst in 1891 de derde is gevolgd, moet geweten 
worden aan de omstandigheid, dat van het voortreffelijke werk 
van A. L. Herminjard, Correspondance des Réformateurs dans 
les pays de langue frangaise, het zevende deel, in ’86 uitge- 
geven, altijd nog het laatst verschenen deel is. Dit zevende 
deel brengt ons niet verder dan tot de eerste zeven maanden 
van Kalvijn’s tweede verblijf te Genève. 

Men herinnert zich, dat in de Nieuwe Studiën (de tweede 
Reeks) het laatste van de hoofdstukken, gewijd aan de lotge- 
vallen van Kalvijn, het verhaal bevat van zijn verbanning uit 
Genève en het daarop gevolgd verblijf te Straatsburg en van 
zijn reizen naar Duitschland. Aan het slot van dat hoofdstuk 
wordt reeds vermeld, dat hij 13 September 1541 te Genève 
terug was — „een triomf, niet slechts persoonlijk voor Kal- 
vijn, maar voor de zaak der Hervorming in Zwitserland en 
daarbuiten” (bl. 168). 

Het tijdperk, waarop de derde Reeks onze aandacht vestigt, 
is dus niet lang; het omvat slechts zeven maanden, en die 
maanden zijn allerminst het belangrijkste gedeelte van Kalvijn’s 
tweede verblijf te Genève, dat eerst met zijn dood in 1564 
een einde nam, en gelijk bekend is, Kalvijn in zijn volle 
kracht te aanschouwen geeft. Kampschulte schrijft te recht 
„Calvin gehörte fortan Genf und Genf ihm” (S. 881). 

In één hoofdstuk, het derde, wordt dan ook die korte tijd 
van zeven maanden afgehandeld. Vooraf gaan twee hoofdstuk- 
ken, van welke het eerste het verhaal bevat zoowel van ’t 
geen Genève genoopt heeft Kalvijn terug te roepen, als van de 
vertraging, die zijn terugkomst heeft ondervonden. Het tweede 
hoofdstuk schetst de houding van Kalvijn ten aanzien van de 
troebelen te Neuchâtel, waar Farel, die indertijd met Kalvijn 
uit Genève was verbannen, maar niet met hem werd terug- 
geroepen, verblijf bield en door zijn heftigheid oorzaak was 
geworden van het uitbreken van ernstige onlusten. Op zijn reis 
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naar Genève had Kalvijn reeds getracht bedarend op de ge- 
moederen te werken, doch zonder gevolg. Eenige dagen na 
zijn terugkomst te Genève liet Kalvijn, in vereeniging met 
twee zijner Geneefsche ambtgenooten, aan den Raad van Neu- 
châtel zijn goede diensten aanbieden, ter bijlegging van de 
geschillen. Strikt genomen, heeft dus dit hoofdstuk betrek- 
king op de eerste zeven maanden van het tweede verblijf te 
Genève. 

Het vierde hoofdstuk staat in geen rechtstreeksch verband 
met de voorafgaande. Het handelt over Caroli, en is de voort- 
zetting van het eerste hoofdstuk der Nieuwe Studiën. Caroli, 
van wien op bl. 158 gezegd wordt, dat hij „in zeldzame mate 
de gaaf heeft gehad belangwekkende zijden van Kalvijn’s per- 
soon en geest te doen uitkomen”, was de eerste predikant van 
Lausanne, in 1536. Reeds in het volgende jaar verliet hij 
heimelijk de stad en begaf zich naar Solothurn, waar hij weer 
roomsch werd, God dankende, dat zijne genade hem ontvoerd 
had aan de bent, die hem reeds sedert lang had mishaagd. 
Kalvijn met zijn vrienden maakten die bent uit. In de 
derde Reeks Studiën vernemen we nu, wat er met Caroli 
verder gebeurd is; hoe hij tot de gesmade predikanten is 
teruggekeerd, en door dezen weer in genade is aangenomen, 
toen hĳ dringend smeekte zich met de kerk te mogen ver- 
zoenen. Doch al draagt het hoofdstuk tot opschrift: Caroli na 
de nederlaag, niet om deze, maar om Kalvijn is het den 
schrijver te doen, om de gevolgtrekkingen, die uit Kalvijn’s 
gedrag in de verzoeningsgeschiedenis ten aanzien van zijn 
karakter zijn te maken. Wij komen er straks op terug, na 
vermeld te hehben, wat het vijfde of laatste hoofdstuk behelst. 

Dat hoofdstuk heet: Kalvijn als leidsman. Hoe belangrijk 
het belooft te zijn, blijkt genoegzaam uit de verzekering van 
den schrijver, dat het zijn bedoeling niet is aan te toonen, 
wat de Hervormer als leidsman van het geslacht van zijn tijd 
is geweest, maar de vraag te beantwoorden, „of van Kalvijn 
in het algemeen en vooral in onzen tĳd leiding kan worden 
verwacht”. In één adem met deze verzekering wordt de Vrije Uni- 
versiteit te Amsterdam genoemd. Ziedaar ons dus eensklaps over- 
geplaatst uit de 16e eeuw in onzen niet minder bewogen tijd. Of 
eigenlijk, eensklaps kan van die verplaatsing niet gezegd worden. 
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Want terecht zegt de schrijver: „Deze vraag (de bovenvermelde 
naar den Kalvijn voor onzen tijd) is in onze Studiën eigenlijk 
altijd aan de orde. Het is niet uitsluitend belangstelling in den 
Kalvijn der zestiende eeuw, die ons van den aanvang dit 
historisch onderzoek deed ondernemen. Het is evenzeer belang- 
stelling in Calvinus redivivus, in den Kalvijn, die nog 
heden ten dage als leidsman wordt gezocht en verheerlijkt” 
Deze woorden zijn een herinnering van ’tgeen in de Inleiding 
op de eerste Reeks, nu elf jaar geleden verschenen, te lezen 
staat. Ook daar wordt de Vrije Universiteit genoemd, genoemd 
als het bolwerk tegen de ontheologiseering van onzen tĳd, die 
in bepaalde kringen hand over hand toeneemt. Er wordt bij- 
gevoegd, dat men in die kringen misschien niet minder ge- 
looft dan vroeger, maar dat men er openhartiger voor zijn 
onkerkelijkheid uitkomt. En dat laatste wordt geprezen, als 
een kordaatheid, waarover zich de schrijver verheugt, omdat 
hij overtuigd is, dat „ons zedelijk leven, gelijk wij het be- 
hooren te verstaan, van geenerlei kerkgemeenschap, van gee- 
nerlei leer van God iets meer te wachten heeft”. Inderdaad, 
een krasse uitspraak! Wij brengen nog in herinnering, dat, 
blijkens die Inleiding, de schrijver het begrijpelijk vindt, 
„dat men in ons land, bij de schipbreuk van alle kerkleer, 
om dien ouden stuurman roept, die het schip der kerk in 
zijn tijd wel voor geen stranden heeft weten te bewaren 
maar door een opvijzelend nageslacht den naam heeft verkre- 
gen, dat hij het heeft gedaan, en nu lang genoeg geleden 
heeft geleefd, om in den stralenkrans zijner kracht te staan, 
onverminderd door de zwakheden, die den tijdgenoot in hem 
moesten treffen’ (bl. 13). 

Het zou onedel zijn te beweren, dat het Dr. Pierson met 
zijn historische onderzoekingen is te doen geweest, om de 
zwakheden van Kalvijn opnieuw in het licht te stellen, Maar 
de kenschetsing van een zeker geslacht — van theologen en 
historiografen? — als een opvijzelend geslacht, geeft niet ondui- 
delijk te kennen, dat naar zijn oordeel de traditioneele of wil 
men: de conventioneele opvatting van den persoon van Kalvijn 
behoefte heeft aan herziening. Twee omstandigheden werkten 
samen, om te meenen, dat, nu een twaalf jaar geleden, voor 
zulk een herziening het tijdstip uiterst gunstig en als aange- 
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wezen was. Vooreerst, de overvloed van betrouwbare bronnen 
van „echt, onvervalschte geschiedkundige bouwstof’, beschik- 
baar gesteld in het Corpus RBeformatorumendeCorres- 
pondance des Réformateurs. En ten andere het toen 
ter tijd openbaar gemaakt plan tot stichting eener Universiteit 
op Kalvinistischen grondslag. 

Die Universiteit is sedert verrezen, althans voor een ge- 
deelte. En Dr. Pierson heeft verleden jaar zijn derden Bundel 
Studiën voltooid. Aan het eind van dien bundel maakt hij, 
voorloopig, de slotsom op. Bij de beantwoording van de vraag 
naar Kalvijn als leidsman, wordt zoowel de persoon van den 
Hervormer als de Amsterdamsche stichting aan kritiek onder- 
worpen. Ik wensch bij die kritiek even stil te staan, vooral 
omdat door den scherpzinnigen auteur, naar aanleiding van 
haar, beschouwingen over hooger onderwijs, wetenschap, gods- 
dienst (of religie) worden voorgedragen, die, laat mij het 
maar dadelijk zeggen, naar ’t mij voorkomt, niet zonder tegen- 
spraak mogen blijven. 

Vooraf echter ‘een beknopte vermelding van hetgeen de 
voorafgaande hoofdstukken opleveren ter vermeerdering van onze 
kennis van het karakter van Kalvijn. Wij zullen daarbij niet 
onopgemerkt kunnen laten enkele uitlatingen van den schrij- 
ver, die niet alleen verassend, maar nu en dan sterk prik- 
kelend zijn. Dr. Pierson handhaaft ook in dezen derden Bundel 
zijn roem, als keurig stiĳlist, en scherpzinnig en nauwkeurig 
onderzoeker. Het is geen kleinigheid, uit het materiaal, 
door de Correspondance aangeboden, zulke schetsen, als wij 
ook nu weder ontvangen, saam te stellen. Maar de geleerde 
schrijver volgt ook zijn minder prijzenswaardige gewoonte, 
om onverwacht dingen te zeggen, die vreemd doen opzien. 
Naar ik meen en zal aantoonen, zijn er onder ’t geen 
dienaangaande in dezen Bundel voorkomt, zeer bedenkelijke 
uitspraken. 


Reeds vóórdat Kalvijn uit Genève den brief ontving, waarin 
hij naar die stad werd teruggeroepen, was hij, vooral door 
Farel dringend aangezocht, om, zoo het verzoek kwam, er 
onverwijld gehoor aan te geven. Zijn antwoord was niet be- 
moedigend voor de vrienden. De herinnering van Genève, 
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schrijft hij, doet hem rillen van het denkbeeld, dat men hem 
weder derwaarts zal roepen. Het staat zeer te vreezen, dat 
van de zijde, waarvan hem de meeste steun kan geboden 
worden (Bern), die steun hem zal worden onthouden. Aan zijn 
ambtgenooten te Genève zal hij niets hebben. Bovendien heeft 
hij het te Straatsburg, waar hij zich in kleiner kring zoo ge- 
heel te huis had leeren gevoelen, verleerd een groote men- 
schenmassa in bedwang te houden. Pierson roemt zeer dezen 
brief, om zijn ernst, de afwezigheid van alle wraakzucht en 
elk zegepralen, om het wantrouwen in eigen neiging, om de 
nederigheid, die er in doorstraalt, om het ontbreken van alle 
tale Kanäans. Deze lof is zeker wel verdiend, maar geeft niet 
onduidelijk te verstaan, dat er in andere, ja, in de meeste 
gevallen aan dit een en ander bij Kalvijn nog al iets hapert. 

Bij zulk een gemoedstemming mag het al veel worden ge- 
noemd, dat Kalvijn, nadat de brief van terugroeping, die ge- 
dateerd was 22 Oct. 1540 (er staat op bl. 15 ten onrechte: 41), 
den 10en November te Worms in zijn handen was gekomen , dit 
gewichtig schrijven beantwoordt met de verzekering, dat hij 
onder rustige omstandigheden doen zal wat in zijn vermogen 
is om de hulp te verleenen, die de Raad begeert. Hij voegt 
er bĳ, dat hij zich houden zal aan het gevoelen zijner ambt- 
genooten te Straatsburg. 

Het is bekend, dat hij eindelijk besloten heeft te gaan. 
Maar veel tijd is er verloopen, eer het zoover kwam. Eerst 
den 13en September 1541 was hij te Genève terug. Het had 
niet ontbroken aan krachtige aansporing van de zijde zijner 
vrienden tot het maken van meer haast. Vooral de onstuimige 
Farel had krasse, zelfs beleedigende brieven geschreven. Ka- 
rakteristiek is Kalvijn’s antwoord, dat Farel hem ten aanzien 
van Genève reeds eens verkeerd heeft geraden, Wanneer 
aan al het dralen ten laatste een einde komt, dan geschiedt 
dit niet, doordien Kalvijn-zelf een kloek besluit heeft ge- 
nomen; het is de Raad van Straatsburg, die eindelijk den 
doorslag geeft, door hem te vergunnen naar Genève te gaan, 
maar onder beding, dat hij er zelf zal zien, waar God zijn 
arbeid wil gebruiken. En verder zijn het de Straatsburgsche 
predikanten, die hem tot gaan bewegen. Zij schrijven aan den 
Raad van Genève — altijd dat dooréénhaspelen van Raad en 
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Kerk; ’tzijn zonderlinge toestanden! — dat men in Kalvijn 
naar Kristus moet luisteren; waarmee wordt te kennen ge- 
geven, dat de leer en de tucht van Kristus, zooals die is naar 
het gevoelen van Kalvijn, onvoorwaardelijk moet worden aan- 
genomen en vastgesteld. 

Onder dit alles is Kalvijn veel meer lijdelijk dan zelf han- 
delend werkzaam. Mij dunkt, dat Dr. Pierson volle recht had, 
op bl. 182 te schrijven, dat Kalvijn ten aanzien van Genève 
niet is gedreven door een diep gevoel van innerlijke roeping, 
maar dat hij zich de eerste reis door het overwicht van Farel, 
de tweede door het zonder reden geëerbiedigd gezag der kerk 
van Straatsburg een taak heeft laten opleggen, waarvoor hij 
zich bewust was, de noodige gaven te missen. De opmerking 
dient tot bevestiging van het oordeel, dat Kalvijn niet behoord 
heeft tot de verheven geesten, tot de personen, die niet heb- 
ben, wat ons. allen knevelt, het vulgaire. 

Nauwelijks te Genève teruggekeerd, gevoelt Kalvijn zich 
gedrongen, om zijn invloed te laten gelden, ter bijlegging van 
de onlusten te Neuchâtel, maar vooral ter bescherming van 
Farel, die gevaar liep uit zijn ambt aldaar te worden ontzet, 
niet omdat men de zuiverheid zijner prediking in twijfel trok 
of iets had aan te merken op zijn wandel, ook niet omdat 
men aan hem het recht ontzeide, het kwaad in de gemeente 
of de stad tegen te gaan, maar omdat men niet gedoogde, dat 
door een predikant de rust en de vrede in de kerk en de stad 
werden in gevaar gebracht. En dit laatste was het geval. Ten 
gevolge van Farel's heftig optreden tegen een hooggeplaatste 
familie, na haar te vergeefs te hebben vermaand, en tegen 
den Raad der stad, wiens afzonderlijke leden, ook te vergeefs 
door hem waren aangezocht, om te maken, dat „tanta pernicies e 
medio ecclesiae tolleretur’’, was er oproer onder het volk ont- 
staan en werd op straat de kreet vernomen: wij willen niet, 
dat deze (Farel) langer leeraar over ons zij. Afgezanten uit 
Bern trachtten Farel te bewegen, zich uit Neuchâtel te verwij- 
deren, welke raad olie in ’tvuur was, en aanleiding gaf tot 
al heftiger uitvallen van de zijde van den predikant, en tot 
het schrampere woord van een der gezanten: Ik zend mijn 
knecht weg en betaal hem af: waarom zou ik een predikant 
niet kunnen wegzenden? Na herhaalde pogingen, om de zaak 
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tot een minlijke schikking te brengen, waarbij predikanten uit 
allerlei plaatsen en niet het minst de leden van den Raad te 
Bern zich lieten gelden, werd er, op last van de laatsten een 
volksstemming gehouden over de vraag, of Farel zal mogen 
blijven of moeten heengaan. De uitslag bewees, dat de meer- 
derheid was ten gunste van Farel, zoodat deze bleef. Nog eens: 
zonderlinge toestanden, maar toestanden, die aan Dr. Pierson 
de schoone en ware getuigenis in de pen geven: „Het voorval 
te Neuchâtel spreekt van velerlei miserie, maar insgelijks van 
iets anders en beters: van zedelijken ernst, van het geloof aan 
de toekomst van hetgeen ondernomen werd: van dat gevoel 
van solidariteit bij de vroegste tolken der Hervorming, dat 
zeker krachtig heeft meegewerkt, om een zaak, zoo wankel 
in den aanvang, tot iets blijvends te maken”. Er volgt nog 
dit zeggen op „Van menige richting wordt na drie jaren niet 
meer gehoord; de Kalvinistische heeft na drie eeuwen nog 
beteekenis”’. 

Welke richtingen het zijn, die in menigte na zulk een kort 
tijdsverloop verdwijnen of verdwenen zijn, is mij onbekend. 
Maar de beteekenis van de Kalvinistische richting erken ik; 
echter alleen wanneer haar willen en streven wordt gesteld in 
tgeen door den schrijver eenige regels vroeger aldus wordt 
aangeduid: „Wat zij wilde, het was blijkbaar een kerk die - 
door leer en wandel in de wereld getuigde van de reinheid die 
haar door Goddelijke openbaring werd voorgeschreven; wat zij 
wilde, het was het stichten van eene geestelijke macht, nieuw 
in het aangezicht der eeuwenoude hiërarchie, en door voor- 
beeld, vermaning en censuur van nog grooter invloed dan 
deze op de onkristelijke wereld’, De groote vraag is echter, 
of dit willen en streven niet in het Kalvinisme-zelf de grootste 
belemmering ondervindt. Ik stel deze vraag om haar later te 
beantwoorden, wanneer wij Pierson’s gevoelen over Kalvijn als 
leidsman voor onzen tijd zullen vernemen en beoordeelen. 

In het hoofdstuk over de troebelen te Neuchâtel komt uit, 
hoe verschillend de Hervormers dachten over het geoorloofde, 
wenschelijke of mogelijke der kerkelijke tucht. Farel is voor 
veel strenger tucht dan Kalvijn en anderen, onder welken de 
predikanten van Basel moeten gerangschikt worden, uit wier 
naam Myconius een brief schrijft aan Harel, om hem tot ge- 
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matigdheid te bewegen. Die brief is vooral daarom zoo merk- 
waardig, omdat de steller de vraag van de kerkelijke tucht 
overbrengt op dogmatisch gebied, door het opwerpen van dit 
alternatief: als de wereld te vergelijken is bij een mesthoop, 
moet dan die mesthoop in een bloembed herschapen en voort- 
durend gewied worden, of heeft de prediker enkel de korrel 
goud op te zoeken, in dien mesthoop verborgen? Die korrelen 
goud zijn de uitverkorenen, welke, zooals Dr. Pierson zegt, door 
de prediking tot het bewustzijn van hun goddelijke roeping 
moeten gebracht worden. Indien dat nu de hoofdzaak of het 
eenige doel der prediking is, dan moet er vóór alles tegen 
gewaakt worden, dat de predikanten niet door overdreven ijver 
en al te groote gestrengheid de gemeente van zich vervreemden 
en den kans beloopen, weggejaagd te worden. Kalvijn heeft 
dat misschien wel ingezien; hij zegt ergens: men wil wat men 
kan, als men niet kan wat men wil, — een gezegde, dat meer 
een stelregel is dan een beginsel, en er toe bijdraagt, om aan 
Dr. Pierson recht te geven tot de verklaring, op de reeds 
boven aangehaalde bl. 180: Kalvijn was een politiek man, een 
berekenend man, die wil zegepralen. 

De vraag overigens, of het streng vasthouden aan de prae- 
destinatie-leer bestaanbaar is met het uitoefenen van kerke- 
lijke tucht, of eigenlijk dit laatste met het eerste, die vraag 
boezemt mij maar matig belang in. Op het eerste gehoor klinkt 
zij wel verrassend, maar bij nader inzien verliest zij veel van 
haar gewicht. Het leerstuk toch der praedestinatie is, in zijn 
oorspronkelijken vorm, zoo iets akeligs en ondenkbaars, dat 
het moeilijk de stof kan leveren voor eenige redeneering, die 
zin heeft. Wanneer de praedestinatie moet worden aangenomen , 
dan ziet men niet in, waarom er nog zou worden gepredikt. 
Langs allerlei andere wegen kan het besef van uitverkoren te 
zijn in de ziel worden gewekt. Ik geloof dan ook, dat de trouw 
aan dat leerstuk nooit veel goeds heeft uitgewerkt, maar dat, 
integendeel, waar het Kalvinisme een ernstig pogen openbaarde, 
om de zeden rein te doen worden, er met het leerstuk geen 
of weinig rekening werd gehouden. Op leerstellige bepalingen 
van dien aard wreekt zich onze menschelijke natuur, wat haar, 
inderdaad, tot niet weinig eer verstrekt en voor ons niet 
weinig bemoedigend is. 
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Laat mij er nog bijvoegen, dat misschien geen enkel leer- 
stuk zich zooveel beperkingen en vervormingen heeft moeten 
laten getroosten, dan juist het leerstuk der praedestinatie. Op 
bl. 29 schrijft Dr. Pierson, bij het vermelden van den bekenden 
troostbrief aan den vader van den te Straatsburg overleden 
student Louis de Richebourg, dit merkwaardige slot van dien 
brief af: „Ego vero id abs te non contendo, ne doleas. Neque 
enim hanc philosophiam discimus in schola Christi, ut eam 
quam nobis indidit humanitatem exuendo, ex hominibus lapides 
fiamus”’, 


De eerste maanden van Kalvijn’s hernieuwd verblijf te Genève 
brachten natuurlijk velerlei en vermoeiende werkzaamheden 
met zich mede. Er viel allerlei te regelen, b. v. het onderwijs, 
maar vooral de betrekking, waarin de kerk zou staan tot den 
Raad. De predikanten hadden van den Raad de opdracht ont- 
vangen, een geestelijken rechtbank te vormen; openlijk hadden 
zij daarin toegestemd, maar in het geheim werkten zij het 
plan tegen. Dit nu was voor Kalvijn een oorzaak van veel 
ergernis. Hij-zelf verlangde dat er een geestelijke staat zou 
zijn, waarin God de Heer in waarheid regeerde. Maar zoolang 
dit ideaal niet was verwezenlijkt, achtte hij de vorming van 
een consistorie, als geestelijken rechtbank, noodzakelijk. Hijis - 
er gekomen, maar de toenadering der collega’s bleef uit. Met 
uitzondering van Viret werkte niemand met hem mede, wat 
hem natuurlijk zeer verdroot. Hij liet dan ook niet na, in brieven 
de collega’s als trouwloozen te brandmerken. Maar in hun tegen- 
woordiglheid was hij, uit vrees voor impopulariteit, vriendelijk. 

Uit dien eersten tijd hebben wij nog een brief, door 
Kalvijn geschreven aan de hertogin van Ferrara, de bekende 
Renée de France. Hij handelt over de, toen ter tijde zeker 
gewichtige vraag, of het aan een volgeling der Hervor- 
ming vrij staat de Mis bij te wonen. Het was Kalvijn ter 
oore gekomen, dat de aalmoezenier der Hertogin, Richardot, 
daartegen geen bedenking had, wat hem er toe bracht de 
pen op te vatten en uit eigen beweging zijne afkeuring te 
kennen te geven. Mij beroept zich daarbij niet op „de voor 
allen toegankelijke openbaring van de Heilige Schrift, maar 
op een geheel persoonlijke Godsopenbaring ten aanzien dier 
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Schrift”. Te recht wijst Dr. Pierson er op, dat hier iets ge- 
schiedt, wat geheel overeenkomt met de wijze, waarop het 
onfeilbaar Hoofd der Kerk gewoon is te handelen. Doch als 
hij dienaangaande zegt: „Het autoritair karakter van den Pro- 
testantschen godsdienst, nog zoo dikwerf de godsdienst van het 
vrije onderzoek genoemd, treedt hier ongemeen klaar aan het 
licht”, dan teekenen wij tegen deze karakterteekening van het 
Protestantisme ernstig protest aan. Hier treffen we nu een 
van die uitvallen aan, van welke ik boven gewaagde, en die 
het degelijke en belangrijke boek niet weinig ontsieren. 

Het liĳkt onzinnig, tegenover een man als Dr. Pierson den 
grond aan te wijzen, waarop dit protest steunt. De uitval is 
eenvoudig niets anders dan een boutade, zooals er, helaas! in 
de werken van dezen geleerde te veelvuldig voorkomen. In- 
tusschen kan en wil ik niet nalaten, dezen uitval te beant- 
woorden met een getuigenis. Allereerst kom ik er tegen op, 
dat het Protestantisme de godsdienst van het vrije onderzoek 
wordt genoemd. Vrij onderzoek is een eisch, die uit het wezen 
van het Protestantisme voortvloeit. Het wezen bestaat in iets 
geheel anders. Naar zijn wezen is het Protestantisme de gods- 
dienst van de zedelijke vrijheid. Om haar was het Luther in 
het schitterend tijdperk van zijn leven te doen; haar heeft hij 
voor zich en zijn Duitschers trachten te verkrijgen in zijn ge- 
weldigen kamp met de Kerk; haar heeft hij verworven. Dat 
ik in dit verband — en ziedaar mijn tweede opmerking — van 
Luther gewaag, kan toch niet bevreemden. Of is hij niet de 
man, in wiens zieleleven de Reformatie haar punt van uitgang, 
haar wortelen heeft? En is het niet waar, dat de bepaling 
van ‘tgeen eenig verschijnsel is niet mag geschieden naar den 
gedepraveerden toestand, waarin het, na verloop van langeren 
of korteren tijd, is geraakt? Voor mijn gevoel is 't geen Luther 
van 1522 of daaromtrent af en wat Kalvijn te Genòve be- 
oogde, iets anders, dan wat reeds vele jaren vóór 1517 en in 
dit jaar en enkele jaren later Luther dreef. Men kan toegeven, 
dat die wijziging iets onvermijdelijks was, indien maar wordt 
erkend, dat zij heeft plaats gegrepen, dat zij principiëel was, 
een karakterverandering, van godsdienstig in kerkelijk. Of is 
het Luther niet te doen geweest, om de zedelijke vrijheid? 
Men kan, schijnbaar eenvoudig, aldus redeneeren: Luther was 
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opgevoed in de vreeze van de kerkleer; hij was een zeer aan- 
trekkelijke natuur, stond dientengevolge duizend angsten uit en 
werd door de echt-menschelijke zucht naar zelf behoud gedre- 
ven, om naar iets anders om te zien dan naar ’tgeen de 
Kerk hem aanbood. Toen hij dit in de Schrift had gevonden, 
in haar verzekering, dat de zaligheid niet door den mensch 
behoeft verdiend te worden, maar dat zij voor hem is verwor- 
ven door den Christus, en alzoo het geloof aan den Christus 
het ééne noodige is, hechtte hij zich met zijn gansche ziel aan 
dit geloof, én aan de Schrift, die aan het geloof den ver- 
troostenden inhoud schonk. Nog eens: men kan zoo redeneeren, 
en dan komt men er vanzelf toe, aan het Protestantisme van 
den aanvang af een autoritair karakter toe te kennen. Maar 
dan maakt men zich schuldig aan ’t geen, waartegen Dr. Pierson, 
op bl. 82, waarschuwt in deze woorden: „De geschiedenis 
zoeke nooit de fotografie: zij dringe door tot de ziel der ge- 
beurtenissen’’. Indien eenige gebeurtenis, welke ook, een ziel 
heeft, dan is haar ziel gelegen in haar ethisch bestanddeel. 
Dat dit het geval is, blijkt uit de wijze, waarop zij zich ver- 
toont, en uit de vruchten, die zij oplevert. Welnu, Luther’s 
optreden in de eerste jaren der Hervorming was buitengemeen 
imponeerend en zeldzaam heroïek. Bij hem geen spoor van 
berekening; hij was in het geheel niet een politiek man. Alles 
en allen trotseerend, blijkt hij gehoor te geven aan een ge- 
weldigen impuls. En tot op dezen dag heeft zijn ontzaglijk 
optreden de heerlijkste vruchten gedragen. De geschiedenis 
van het Protestantisme is niet maar alleen de geschiedenis van 
de ontaarding van zijn beginsel. Zij geeft ons gedurig kloeke 
daden te aanschouwen, daden van reactie tegen die ontaarding. 
En naarmate die geest van reactie krachtiger werd, werd ook 
de eisch van vrij onderzoek dringender en onwederstaanbaar. 
Op zijn wijze heeft Luther reeds aan dien eisch gehoorzaam- 
heid betoond, uit de Schrift verbannende, wat „Christum nicht 
treibt”. Dit mag niet uit het oog worden verloren. Wie het 
doet pleegt een roof aan de menschheid. Haar kostelijkste goed 
is het religieuse leven. Maar dat leven kan alleen tot zijn 
recht komen door toepassing van het groote beginsel van het 
Protestantisme. Het is een troost en een versterking, dat het 
niet door ons behoeft te worden ontdekt, dat het gegeven is 
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in een grootsche beweging, bij welke wij ons moedig hebben 
aan te sluiten, sterk in het besef van gedragen te worden 
door het verleden en zijn traditie. 

Van gansch anderen aard is een redeneering, naar aanlei- 
ding van denzelfden brief van Kalvijn, van het gedeelte, 
waarin Kalvijn den persoon van Richardot bij de Hertogin 
zwart maakt. Het moet worden erkend, dat de wijze, waarop 
dit geschiedt, ongewone bitterheid verraadt en hoogst onedel 
is. Kalvijn ontziet zich niet, Richardot zeer verdacht te maken, 
zonder voor ’t geen hij schrijft eenig bewijs bij te brengen. 
Natuurlijk keurt Dr. Pierson dit zeer af; hij noemt den brief 
van Kalvijn een leelijken brief, en werpt de vraag op: „Hoe 
kan iemand op hetzelfde oogenblik spreken van een openbaring 
Gods, die hem ten deel is gevallen, van een bezitten der god- 
delijke waarheid, en den goeden naam van zijn medemensch 
zoo mishandelen?” Wanneer echter iemand, op grond van de 
door Dr. Pierson in bizonderheden opgemaakte akte van be- 
schuldiging, over Kalvijn een vonnis zou willen vellen, hem 
b. v. een huichelaar noemen, dan zou hem van de zijde 
van Dr, Pierson het verwijt treffen, dat hij het slachtoffer 
was van een bekrompen psychologie. En nu volgt de rede- 
neering, waarop ik zoo even het oog had, en bij welke wij 
een enkel oogenblik stilstaan. Zij verkondigt, dat de psy- 
chologie het niet verder kan brengen dan tot een atomistische 
behandeling. Zielkundige synthese is vooralsnog onbereikbaar. 
Vroeger maakte men zich aan haar minder schuldig dan tegen- 
woordig. Onze menschenkennis is sedert de oudheid achteruit- 
gegaan. De oudheid was dogmatisch in de studie der Natuur, 
maar empirisch in de studie van den Mensch; wij, juist omge- 
keerd, zijn empirisch in de studie der Natuur en dogmatisch 
in de studie van den mensch. Homerus en Genesis waren beter 
psychologen dan wij. 

Menigeen zal op de laatste verzekering niet verdacht zijn 
geweest. De verhalen van Homerus en Genesis! De schrijvers 
beter psychologen dan wij! De taak van den psycholoog hierin 
bestaande, dat hij de verschillende uitingen van een persoon- 
lijkheid elk op zichzelf proeft, als had hij een zekere hoeveel- 
heid geldstukken voor zich, en omtrent elk geldstuk in ’t 
bizonder hoort, of het echt klinkt! ’tIs om van te duizelen. 
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Wij vragen ons met de uiterste verbazing af: hoe zijn wij 
zoo op eens naar beneden geworpen, in de koude, dorre, 
akelige streek van het Positivisme, het Positivisme, dat ons 
alle bezieling en alle kracht dreigt te ontnemen, alwat zweemt 
naar eenig zedelijk ideaal ons wil ontfutselen, ons wil wijs 
„maken, dat er geen maatstaf bestaat ter beoordeeling van ’t 
zedelijke, ons vermogen om te waardeeren zoekt te verlammen ? 
Is dat positivistisch empirisme de wezenlijke uitdrukking van 
de overtuiging van Dr, Pierson, den man, die in 1882 (% is 
waarlijk al tien jaar geleden!) schreef (Wijsgeerig onderzoek 
bl. 3): „In mijn oog is de verheffing van het gezag van Kant, 
niet voor- maar achteruitgang. Wij moeten niet anders terug 
naar Kant, dan om van hem weder te keeren tot den door 
Kant, en tot zijn schade, geheel verwaarloosden Spinoza, om 
dan met het Spinozisme, dat is: met den algemeenen geest 
van Spinoza's stelsel, te vereenigen de methode van hem, die 
thans over ieders denken heerschen moet, namelijk Darwin.” 
Een paar regels te voren was wel verzekerd, dat de empirische 
en de spinozistische richting onderling veel grooter verwant- 
schap hebben dan menigeen bereid is toe te geven, maar 
stellig had de schrijver toen van de empirische richting niet 
zulk een positivistische opvatting als nu. 

Aan volledige weerlegging valt hier voor mij niet te denken. 
Vooral hierover klaag ik, dat in een boek, als de Studiën 
over Kalvijn, zoo in ’t voorbijgaan ten aanzien van de teederste 
en ernstigste vragen een beslissing wordt genomen, die al den 
indruk geeft van zoo haastig mogelijk te zijn geïmproviseerd, 
en waarbij dan vernuftige invallen omtrent vroegere toestanden 
en personen dienst doen, zooals hier Homerus en Genesis wor- 
den opgeroepen. De verhalen van Genesis proeven van posi- 
tivistisch-empirische psychologie! Verhalen, die voor het mee- 
rendeel beheerscht worden door een hoog, theocratisch idée, 
verhalen, die zeer weinig gecompliceerde toestanden schetsen, 
maar het tock altijd zóó doen, dat wij geen oogenblik in het 
onzekere verkeeren omtrent het oordeel, dat de schrijvers over 
de zielsgesteldheid der personen willen geveld zien. Het moge 
waar zijn, dat de epische poësie van Homerus meer beschrijft 
dan redeneert, in aanschouwelijke voorstelling haar kracht heeft, 
steekt niet in het veelvuldig bezigen van sterk-sprekende 
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epitheta een poging tot synthese? En is er eenig bewijs aan 
te voeren voor de stelling, dat het afzien van elke poging 
van dien aard vooruitgang zou zijn? Zeker kan het niet ont- 
kend worden, dat er dikwijls verkeerde synthese wordt ge- 
maakt; dat, wie er zich toe zet, nauwkeurig kennis moet 
nemen van alle verschijnselen en het zich moet getroosten , 
niet alle verschijnselen in hoogere eenheid te kunnen samen- 
vatten. Dr. Pierson zelf doet niet anders. Op de reeds vroeger 
aangehaalde bladzijde 180 velt hĳĳ wel degelijk een oordeel 
over den geheelen Kalvijn, hem een politiek, een berekenend 
man noemende, een man, die wil zegepralen en zijn zege- 
praal wil vestigen op de nederlaag van anderen. Waarom dan 
hier zulk een lichtvaardige aanprijzing van een atomistische 
behandeling der verschijnselen ? 

Zij had bovendien nog daarom achterwege kunnen en moeten 
blijven, omdat er in ’t geen van Kalvijn wordt meegedeeld 
geen aanleiding hoegenaamd was gegeven, om haar hier ter sprake 
te brengen. De brief, waarin deze verhaalt, dat hem een 
bizondere goddelijke openbaring ten deel was gevallen, en 
verder een hard, waarschijnlijk onbillijk oordeel velt over Ri- 
chardot, geeft niet de stof aan de hand voor ’t alternatief, 
door Dr. Pierson gesteld. Die zoogenaamd goddelijke open- 
baring ging geheel en al buiten het zedelijke om; zij diende, 
om een leerstellig geschilpunt omtrent de Mis optelossen. In- 
dien er, met het oog op het verhaal van die openbaring, van 
Kalvijn gesproken wordt als van een mystieken geest, dan 
kan dit alleen worden toegelaten onder beding, dat er bij 
worde gevoegd, dat het een geest was van een zeer onzuivere 
mystiek. En voor de hand lag de herinnering, hoezeer al zulke 
mystiekerij reeds daardoor geoordeeld is, dat zij in het geheel 
niet beveiligt tegen ontrouw aan eenig zedelijk beginsel. 

BL 93 is wezenlijk een zeer ongelukkige bladzijde. 


Aangaande Caroli hebben wij reeds vernomen, dat hij in 
zeldzame mate de gaaf heeft gehad, belangwekkende (!) zijden 
van Kalvijn’s persoon en geest te doen uitkomen. Dat dit wer- 
kelijk het geval is, blĳkt uit ’t geen in het vierde hoofdstuk 
over Caroli na de nederlaag te lezen staat. Hier is de schrijver 
zoo gelukkig, het wit te treffen. Belangrijk is de aanwijzing, 
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dat de weerzin van Kalvijn tegen Caroli, die er op aandrong, 
dat de Hervormers zich zouden blijven bedienen van de Room- 
sche formuleering der leer omtrent God en Christus, nu zij 
toch den inhoud dier leer hadden overgenomen, zijn grond 
had in de omstandigheid, dat Kalvijn, die zich op niets anders 
wil verlaten dan op het gezag der Heilige Schrift, aan Caroli 
geen kategorisch antwoord kan geven, als deze hem vraagt, 
wat hĳ, op grond alleen van dat gezag, denkt en zegt van 
de Drieëenheid. Het prikkelt Kalvijn, het maakt hem zenuw- 
achtig, zelfs in die mate, dat de schrijver er uit meent te 
mogen afleiden, dat er gebroken moet worden met de tradi- 
tioneele voorstelling, die ons in Kalvijn een man laat zien 
van onverbiddelijke logica, een rigide karakter. Hij is veeleer 
een gevoelsmensch, een man van indrukken, dikwerf wat men 
heden noemt een nevropathe. 


Hiermede acht ik voldoende te hebben weergegeven, welk 
lieht de in dit deel behandelde stof op Kalvijn doet vallen, 
Wij wijden nu onze aandacht aan het antwoord op de vraag, 
of Kalvijn een geschikte leidsman kan genoemd worden voor 
het tegenwoordige geslacht. Dat antwoord luidt beslist ont- 
kennend, wat ons dan ook geen oogenblik kan verwonderen. 
Het wordt, naar ik meen, voldoende gestaafd door ’t geen 
van bl. 179 tot bl. 182 te lezen staat. Maar ik had wel gewild, 
dat, in verband met de critiek in den eersten Bundel Studiën 
op de Institutio geoefend, dieper was ingegaan in het ver- 
schrikkelijke denkbeeld, dat het godsdienstig leven van ons 
geslacht naar dat boek zou moeten gemodelleerd worden. Doch 
ik erken, dat wij hier met den schrijver komen op een glib- 
berig terrein. 

Dat Kalvijn als leidsman voor onzen tijd niet kon beschouwd 
worden, zonder dat er de vrije Universiteit bij ter sprake kwam, 
ligt voor de hand. Boven heb ik er reeds op gewezen, dat de 
schrijver dit ook niet wilde. Die Universiteit toch heeft haar 
aandeel in ’tgeen de schrijver tot het bewerken zijner Studiën 
heeft geleid. Maar nu is het opmerkelijk, dat in het derde 
deel dier Studiën door den schrijver de gelegenheid wordt aan- 
gegrepen, om over die Universiteit-zelve zijn meening te zeggen, 
en nog opmerkelijker, wat hij als zijn meening ons doet kennen. 
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Reeds de aanhef, op bl. 160, doet ons de ooren spitsen. 
Het heet daarin: “De Universiteit op Gereformeerden grond- 
slag trekt te weinig de aandacht van hen, die zich aan de 
beschaving van ons volk gelegen laten zijn” Dit wordt toe- 
geschreven aan de laakbare onverschilligheid, die zich in ons 
vaderland kenmerkt ten aanzien van wijsgeerige verschijnselen, 
en verder een blijk genoemd van laakbare ondankbaarheid , en 
wel jegens onze burgerklasse, die zooveel offers zich voor die 
stichting getroost en daarmee een zedelijke overtuiging, een 
wilskracht, een toewijding toont, die grooten eerbied afdwin- 
gen niet alleen, maar aan die burgerklasse de getuigenis geeft, 
dat zij het waterpas onzer natie verhoogt, en voor haar deel 
het zout van ons volk is. 

Ik wensch niets af te dingen op den lof, waarop elke daad 
van offervaardigheid en toewijding aanspraak kan maken. Maar 
ik vind toch de boven aangehaalde uitdrukkingen te sterk. 
Naast de burgers had aan de boeren een plaats behooren in- 
geruimd te zijn, en ook aan enkele zeer voorname lui, die 
immers bij de opening der Universiteit met tonnen gouds zijn 
komen aandragen. En om nu van deze allen te kunnen ge- 
tuigen dat zij het waterpas onzer natie verhoogen, zou, naar 
mij dunkt, moeten bewezen worden, dat inderdaad de stichting 
een weldaad is voor onze natie en werkelijk hooge, edele be- 
ginselen tot haar hebben geleid. Zooals de zaken nu staan, 
heeft koppigheid haar aandeel aan de stichting gehad, en is 
en wordt binnen den kring harer vrienden het bewijs geleverd, 
hoezeer altijd nog verdachtmaking en een zekere taal, ten 
aanzien waarvan Dr. Pierson zich verheugde, dat zij in een 
van Kalvijn’s brieven niet werd gebezigd, bij machte zijn, om 
de menschen tot geven te bewegen. 

Het bewijs nu, dat de stichting voor onze natie een wel- 
daad is kan voor mijn gevoel niet worden geleverd, en ik 
mag mij hierbij verheugen in het bondgenootschap met Dr, 
Pierson zelf, die met zooveel woorden verzekert, dat bij ’t geen 
volgens hem de Universiteit beoogt „de menschheid geen baat 
kan vinden” Ik begrijp dan ook niet, hoe hij tot tweemaal 
toe den wensch uitspreekt, dat de Universiteit door de Re- 
geering worde erkend en gesalariëerd, 

Die wensch kan misschien worden verklaard uit Dr. Pierson’s 
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opvatting van het doel, waarmee de Universiteit is gesticht, 
en dat, naar hij meent, gelegen is in den eisch, dat de gods- 
dienstige en de wetenschappelijke vorming niet uit elkander 
worden gerukt. 

Bij de toelichting van dezen eisch hangt hij een droevig 
tafereel op van wat hij noemt: onze Universiteiten, die, uit 
een pedagogisch oogpunt bezien, in strijd heeten met het ge- 
zond verstand. Waarom? Omdat zij ingericht zijn naar een wet 
op het Hooger onderwijs, waarbij dit onderwijs geheel gehou- 
den wordt buiten den kring van het pedagogische. Reeds op 
'tgymnasium begint het. Daar wordt aan de leerlingen, gelijk 
later aan de Universiteit, heel veel slecht geassimileerde kennis 
meegedeeld, maar om hun overtuigingen en karakter bekom- 
mert men zich nergens. Twee uitzonderingen worden toege- 
laten. Vooreerst deze, dat er, althans voor sommigen, in de 
meegedeelde kennis wel degelijk opvoedende kracht schuilt, 
en niet minder in de personen van enkele onderwijzers. En 
de tweede, dat toch dit zoogenaamde neutrale onderwijs de 
geesten in een bepaalde richting kan sturen en het ook wel 
doet. Doch het eerste heeft plaats ondanks de bedoeling van 
den wetgever; in het tweede valt niet te roemen, daar de 
richting, waarin gestuurd wordt de richting is der openbare 
meening ten onzent, een gematigd, godsdienstig en monarchaal 
getint liberalisme, 

Wat zullen wij nu tot deze dingen zeggen? Mij dunkt: niet 
veel, wanneer men bedenkt, dat het betoog uitloopt in de 
verzekering, dat „wij onze Universiteiten lief hebben , die haar 
niet-pedagogisch karakter met al zijn nadeelen en gevaren aan- 
durven, daar zoo alleen bij hen, die haar onderwijs begrijpen 
en in den geest van dat onderwijs doordringen, de lust kan 
worden gekweekt tot onderzoek in den uitgebreidsten en eerlijk- 
sten zin van het woord.” Inderdaad, deze verzekering is afdoende. 
Maar waarom dan aan haar al dat gejammer laten voorafgaan ? 

Dat heen en weer praten is verwarrend en doet pijnlijk aan, 
Vooral, omdat de schrijver in den gereformeerden grondslag 
volstrekt geen waarborg ziet, dat de éénheid, waarnaar de 
menschelijke geest verlangt, zal verkregen worden en een 
wetenschap verworven, die hoofd en borst bevredigt. De gere- 
formeerde bij uitnemendheid, Kalvijn zelf is niet meegevallen, 
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en hoeveel viel er niet te zeggen over den karakterbedervenden 
invloed, dien een aan het Kalvinisme gebonden Hooger onder- 
wijs noodwendig moet oefenen ! 

Doch wij behoeven er verder niets over te zeggen, en wel 
vooral om deze reden, dat zich de auteur vergist in de be- 
doeling van de stichting der Vrije universiteit. Deze was niet 
gelegen in den eisch, dat de godsdienstige en de wetenschap- 
pelijke vorming niet uit elkander worden gerukt. Toen hij, nu 
twaalf jaar geleden, in den eersten Bundel Studiën schreef, 
op bl. 13, „de toestand, dien liberale theologie en Reveil be- 
vorderd hebben, heeft in ons vaderland de streng-kerkelijke 
richting doen ontstaan, die zich van het onderwijs wil meester 
maken, die eerlang een Universiteit zal stichten”, was hij veel 
dichter bij de waarheid. Volle waarheid is, dat niets anders 
beoogd is en wordt dan herleving van de heerschappij van 
het Kalvinisme, allereerst in de Kerk en door haar ook in de 
maatschappij. Daartoe moeten allen behulpzaam zijn, natuurlijk 
in de eerste plaats de mannen van invloed, en dat zijn, be- 
halve predikanten: advokaten, onderwijzers, geneesheeren, enz. 
Aan de Universiteit van Dr. Kuyper moeten zulke mannen 
gekweekt worden, die later in de bovenaangeduide betrek- 
kingen levende aanbevelingen zijn van het Kalvinisme, en door 
hun aanzien het aanzien er van verhoogen. 

Daarom vooral is de stichting veeleer een gevaar, dan een 
weldaad te noemen, omdat het Kalvinisme een belemmering 
is voor het zedeliĳk-godsdienstig leven. 

Het zedelijk-godsdienstig leven! Het moet versterkt worden. 
Maar zullen wij vergeten, dat de christelijke gemeente daartoe 
is geroepen? Is zij machteloos geworden? Hebben de mannen, 
die in heiligen ernst en met groote toewijding haar dienen, 
geen beteekenis meer? Vermag het godsdienstonderwijs, de 
opvoeding in het huisgezin niets meer? 

Wij zouden zoo kunnen blijven vragen, tot wij kwamen aan 
deze vraag: waarom zwijgt Dr. Pierson geheel van de gemeente 
en van haar, laat mij het maar uitspreken, van haar dienaars, 
die met hem het ethische aanmerkende als den vorm van ons 
geestelijk leven, het religieus verleden en de religieuse tra- 
ditie laten spreken tot eigen gemoed en tot het gemoed hun- 
ner medemenschen ? 
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Het smart mij die vraag te moeten doen; nog meer zou het 
mij smarten, indien ik op haar moest antwoorden. 

Hoeveel voortreffelijks deze derde Bundel moge behelzen, 
de geest, die doorgaande en behoudens uitzonderingen uit hem 
spreekt, is niet de geest, die zich in onzen hoogst belang- 
rijken tijd moet doen hooren. 

Wij hebben behoefte aan eerlijke, eenvoudige, hartelijke , 
krachtige getuigen van den God, die in vroegere en latere tijden 
de God is geweest van alle oprechte en ernstige menschen, en 
ook, in de beste oogenblikken zijns levens, de God was van 
Kalvijn. 

Zulke getuigen kunnen met moed en opgewektheid voort- 
arbeiden, want de toekomst is aan hunne beginselen. 


Rotterdam. H. C. Loup. 


F. Buisson: Sebastien Castellion, Sa vie et son euvre (1515 — 
1563). Etude sur les Origines du Protestantisme libéral frangais. 


Nolite ante tempus quemquam judicare, donec veniat Dominus 
qui ülustraturus est occulta tenebrarum et patefaciet consilia cor- 
dium! (Ie Pauli ad Corinthios, IV). 


C'est une des maximes courantes de notre temps que toutes 
les religions sont de natwre intolérantes et qu'une foù vive en- 
gendre nécessairement le fanatisme et la persécution. Voltaire, 
si je ne me trompe, est celui qui l'a mise en circulation, en 
étalant avec complaisance sous les yeux de ses lecteurs le 
spectacle des bûchers dressés par l’Inquisition et les scènes de 
carnage des guerres de religion, et ses disciples font dater l'ère 
de la tolérance de l'époque du déclin de la foi catholique, à 
la fin du XVIIIe siècle. 

Pour ma part, j'ai de la religion chrétienne une conception 
trop élevée, pour la rendre responsable de ces horreurs; je 
pense que la contrainte et la violence en matière de foi sont 
absolument incompatibles avec l'Evangile de Jésus de Nazareth 
et que — les persécutions se retrouvant aussi dans les Ecoles 
philosophiques ou politiques — c'est aux mauvaises passions du 
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coeur humain, et non pas à la religion, cette fille de Dieu, qu'il 
faut attribuer ces atrocités. Si j’étais tenté de l'oublier, j'en- 
tendrais retentir à mes oreilles les paroles de Jésus aux Boa- 
nerges, qui voulaient foudroyer les villes inerédules, „Vous 
„ne savez de quel esprit vous êtes animé! Le fils de homme 
„est venu non pour perdre, mais pour sauver !” 

Done, le christianisme du Christ, la foi chrétienne authen- 
tique n’a rien de commun avec l'intolérance. Ce qui reste vrai, 
c'est qu'une certaine conception du christianisme peut engen- 
drer la contrainte et lexclusivisme, celle qui consiste à croire 
qu'on est en possession de la formule exacte et complète de 
la vérité et qu’'hors de cette formule tout est perdu. En d'autres 
termes, l'orthodoxie engendre le plus souvent la méfiance, le 
mépris et l'hostilité à l'égard des hétérodoxes, et les plus beaux 
génies religieux, les caractères les plus grands de la Reforma- 
tion n'ont pas échappé à cette aberration. 

Les deux volumes de F. Buisson ont tiré de T'oubli un savant 
et un chrétien modeste, qui dans ses ouvrages a plaidé la 
cause de la tolérance, dont toute la vie a été l'illustration de 
cette religion du Christ pleine de douceur et de sérénité, et 
qui a souffert jusqu'à sa mort pour avoir osé défendre contre 
Calvin la justice de Dieu et la douceur à l'égard des hétéro- 
doxes. 3 

Seb. Castellion a eu le rare courage de tenir tête à Calvin 
sur deux ou trois questions importantes de critique biblique 
et de dogmatique; mais surtout, de soutenir qu’on n’avait 
pas le droit de punir de mort un hétérodoxe, en particulier il 
a protesté contre le bûcher de Michel Servet. On dit parfois, 
pour excuser Calvin, que s'il a été coupable, tout son siècle 
a été complice de son crime. — Ce n'est pas un mince honneur 
pour Castellion d'avoir eu raison, sur ces points, e.a. sur la 
question de la tolérance, non seulement contre Calvin, mais 
contre la majorité de son époque. Et, c'est un des mérites du 
livre de Mr. Buisson d'avoir mis en évidence ce fait, que les 
politiques partisans de la tolérance n’étaient pas sì rares, au 
XVIe siècle. „Quand une idée neuve, dit-il, parvient à s'ex- 
„primer dans la langue de tous avec la chaleur et la clarté 
„dont témoignent les écrits d'Etienne Pasquier, sans parler de 
„L'Hôpital — il ne faut pas dire que cette idée n'est pas 
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„mûre. Quand on refait l'histoire exacte de ces années critiques 
„(1560—68) d'après les Mémoires des contemporains, on re- 
„eueille partout la même impression. C'est qu’entre les deux 
„doctrines d'Etat, tendant à organiser, lune la tolérance, l’au- 
„tre la persécution, il y a eu une longue et véritable lutte. 

„Ce sont les violents qui l'ont emporté — et si bien qu’ils 
„ont fini par nous persuader que lintolérance la plus féroce 
„nous était innée et que nous étions faits pour elle. C'est là 
„quest la calomnie que l'histoire démasque; la grande folie 
„des guerres de religion, qui a mis dans notre sang un fer- 
„ment de fanatisme étranger au tempérament frangais, pou- 
„Vvait être évitée et a failli l'être”. 

Cette citation montre déjà à quel point de vue élevé s'est 
placé l'auteur de cet ouvrage. Il ne s'est pas contenté de faire 
une biographie complète et une analyse détaillée des ouvrages 
de S. Castellion; mais il a dépeint avec des couleurs aussi 
locales que brillantes le groupe des humanistes lyonnais, au 
milieu desquels s'est formé son héros; la situation littéraire 
et religieuse de Genève et de Bâle, à l'époque du duel entre 
Calvin et Castellion, et enfin, il a poursuivi jusqu'au ler tiers 
du XVIIe siècle linfluence posthume des écrits de Seb. Cas- 
tellion, entr'autres sur les Remontrants des Pays-Bas. 

En outre, il a placé l'examen de chaque livre à son moment, 
de sorte qu'on saisit du premier coup d'ceil les circonstances qui 
ont donné naissance à tel ou tel écrit. D'ailleurs il eût été 
difficile de séparer l'étude des ouvrages de l'ensemble de la 
biographie, car plusieurs des livres de Castellion furent des 
actes, et des actes de franchise et de courage moral, 

La carrière de Castellion peut se partager en deux moitiés , 
séparées par la rupture avec Calvin: 

Dans la première (1515-1545), il étudie à Lyon et à 
Strasbourg et exerce lês fonctions de principal et professeur de 
collège: publication des Dialogues sacrés. Dans la seconde 
(1545— 63) il occupe une chaire de grec à l'Université de Bâle, 
publie deux traductione de la Bible en latin et en frangais, 
avec notes et commentaires; et prend l'initiative de la résistance 
aux idées de Calvin, quant au châtiment des hérétiques et sur 
la question de la Prédestination. 

Dre période (1515—45). Après avoir fait ressortir la gran- 
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deur du sujet, nous essaierons de montrer l'intérêt de l'ouvrage , 
en citant quelques-unes de ses plus belles pages. 

Mr. F. Buisson a commencé par rappeler ce que beaucoup 
de nos orthodoxes sont tentés d’oublier — qu'il y avait eu 
des „Calvinistes avant Calvin”, Il suffit de signaler les noms des 
Lambert d'Avignon, des Louis de Berquin, des Jean Leclerc 
et autres „Luthériens’ de Meaux, pour en être persuadé. Le por- 
trait qu'il trace de ce type de Protestant est très-vivant: Lue 
Protestantisme frangais à ce premier „moment offre cet exem- 
„ple unique de plusieurs centaines d'hommes de tout rang qui 
„ont su mourir, sans savoir dire pourquoi: Cette Eglise nais- 
„sante a des martyrs avant d'avoir des théologiens; elle scelle 
„de son sang une vérité qui n'est pas encore réduite en dog- 
„mes; et, tout ce que peuvent déclarer ses inébranlables con- 
„fesseurs, c'est que leur conscience leur interdit de s’associer 
„plus longtemps à des formes qui dépravent la religion, à des 
„pratiques qui la matérialisent.”’ (Tome I, p. 88—89) 

C'est à la vue du martyre de trois de ces Luthériens à 
Lyon (Janvier 1540), que l'auteur attribue, sans preuves, mais 
avec certaine vraisemblance, la conversion definitive de Castel- 
lion au protestantisme. „Il était malaisé de rentrer chez soi 
„calme, après avoir vu brûler un homme pour des idées qu’on 
„partageait soi-même. Comment ne pas le revoir jour et nuit 
„appelant a Dieu et aux hommes, vous prenant à témoin, 
„vous montrant comme on meurt pour ne pas se deshonorer ?” 

Notre humaniste avait alors vingt-cinq ans. 

Il part, bientôt après, pour Strasbourg et là est admis dans 
la maison même de Calvin, ce premier séminaire des futurs 
ministres de l'Evangile. Il y contracte le goût des études bi- 
bliques et d'une forte discipline morale, et à l'occasion d’une 
épidémie meurtrière, y fait preuve d'un dévouement admirable. 
Un an après, Calvin le fait nommer principal du Collège de 
Rive à Genève. C'estlà qu’il publia son ler ouvrage, ses 
„Dialogues Sacrés”’, sorte de colloque scolaire sur des 'sujets 
tirés de l’Histoire sainte, qui devint vite classique et est resté 
pendant deux siècles le Manuel de latinité dans les gymnases 
des pays protestants. 

Il ne sera pas hors de propos de citer ici la belle page de 
Mr. Buisson sur la valeur littéraire de Histoire sainte, quand 
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ce ne serait que pour venger l'auteur de tant d’ineptes accu- 
satious dont il a été l'objet, à propos de l'établissement de 
nos lois scolaires actuelles: „L’Histoire sainte est d'une richesse 
„inépuisable et parle avec puissance à l'imagination; elle offre 
„précisément tout ce qui a prise sur l'enfant: la simplicité, 
„la gravité et le merveilleux. Ces grandes scènes de l’Orient, 
„indiquées d'un trait sommaire, mais saisissant, prennent un 
„relief et ont un éclat de couleur qui les font vivre devant 
„les yeux. Ces héros de la Bible, hommes des âges primitifs 

„Patriarches, nomades, guerriers, prêtres et juges, vainqueurs 
„et vaincus, sont des personnages à la fois assez naturels et 

„assez extraordinaires, assez vrais et assez étrangers pour se. 
„graver dans lesprit de l'enfant comme autant d'images fami- 
„lières et ineffacables. Et, au travers de cette histoire, qui se. 
„meut si agitée et si orageuse dans un theâtre étroit, par-des- 
„sus ces obscures peuplades sémitiques sollicitées par les plus 
„grossières superstitions, par-dessus ces rois, ces prêtres, ces 
„prophètes, vrais tribunes d’Israël, plane la grande idée, l'idée 
„qui a fait le Peuple, comme elle a fait le Livre, l'idée qui 
„nulle part, ni dans Rome, ni dans Athènes, n'a trouvé une 
„aussi haute expression, ni atteint un degré pareil d'intensité, 
„idée du Dieu un, l'idée du Dieu eréateur !’ 

Les Dialogues Sacrés, c'était la Bible mise à la portée des 
écoliers ; mais Castellion songeait déjà à la présenter aux savants 
et aux gens du monde dans une langue plus moderne et plus 
littéraire, et il avait entrepris les travaux préliminaires d’exé- 
gèse et d'histoire du Canon. Il fut amené par ses études sur 
Ancien Testament à reconnaître que le Cantique des Cantiques 
est un épithalame érotique, qui n’avait guère droit à être 
admis dans le Recueil de livres sacrés et, par l'examen du 
Symbole apostolique, à critiquer l'opinion de Calvin qui, dans 
son Catéchisme, „interprètait la Descente de J. C. aux enfers 
„comme le frisson de conscience éprouvé par Jésus en se pré- 
„sentant devant le tribunal de Dieu pour expier nos péchés 
„par la mort.” 

De là un conflit avec son ancien hôte de Strasbourg, qui 
devint assez grave pour que la Compagnie des pasteurs refusâ t 
de l'admettre au Saint Ministère, et qúi provoqua son départ de 
Genève. 
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Mr. F. Buisson voit avec raison dans ce conflit le „point 
„prócis, dans le développement théologique de la Réforme, 
„où Eglise protestante avait à se décider entre la conception 
„orthodoxe et la conception libérale”.,... Castellion mettait 
au-dessus de l'opinion de son Eglise particulière, au-dessus de 
la tradition de l'Eglise universelle, son sens propre, sa propre 
raison ou plutôt sa conscience. C'est sa conscience de chrétien 
qui ne lui permet pas de croire inspiré du St. Esprit un poëme 
d'amour. C'est sa conscience de lettré qui ne lui permet pas 
de jouer sur les mots, en donnant de force à un passage du 
Symbole un sens, meilleur peut-être au point de vue de la 
doctrine, mais qui de bonne foi n'est pas celui du texte. 

Ainsi se posait, dès le début de la Réforme frangaise „la 
„question vitale du Protestantisme. Jusqu'’où vont les droits de 
„la conscience, de Îa raison individuelle, dans l'Eglise? Il faut 
„choisir évidemment entre la Liberté, sans laquelle il n'y a 
„pas de sincérité absolue, et l'Autorité, sans laquelle, il n'y a 
„aura bientôt plus unité de doctrine”. 


IIéme période (1545—63). Tei commence la seconde période 
de la vie de Castellion, la plus agitée et la plus souffrante ; 
mais aussi la plus féconde. Il cherche en vain une place de 
professeur à l'Académie de Lausanne, qui venait de s’ouvrir; 
il se rend à Bâle et est réduit à remplir les fonctions de correc- 
teur dans l'imprimerie d’Oporin. Il eut d'abord à traverser des 
années de lutte contre la pauvreté et de travail manuel, que 
ses adversaires ont exploitées contre lui, mais dont il sortit 
avec honneur, à force d'énergie et de foi sereine, et qui lui valurent 
quelques amitiés solides, par exemple celle de Boniface Amerbach. 
Enfin, après huit années de tribulation, il conquit le grade de 
maître-ès-arts et fut nommé à une chaire de grec à Université de 
Bâle, qu'il occupa jusqu'à sa mort. Tout en travaillant à des 
éditions d’Homère ou des Oracles Sibyllins il poursuivait sa 
version latine de la Bible et la menait à bonne fin (1551). 

La préface de cette version, dédiée au jeune et pieux Edouard 
VI roi d'Angleterre, est le ler manifeste de la liberté de conscience, 
dans les temps modernes. Comme cette préface lui a attiré les 
foudres de Calvin, il est bon d'en citer quelques passages. 
Après avoir déploré que, au lieu de hâter l'avènement du 
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Royaume de Dieu par les progrès de la vie morale, les Pro- 
testants se livrent à d'éternelles disputes, qui aboutissent à verser 
le sang du plus faible, Castellion s’écrie: „N’est ce pas une 
„absurdité de vouloir user d’armures terrestres dans une bataille 
„spirituelle? Les ennemis des chrétiens sont les vices, contre 
„lesquels il faut combattre par vertus, afin que doctrine chasse 
„ignorance, patience vainque injures, modestie résiste à orgueil, 
„diligence soit mise contre paresse, démence bataille contre 
„cruauté, et que la pure conscience et religion, s’efforgant de 
„plaire au seul Dieu, rue (—jette) simulation par terre. Cestes 
„sont les vraies armures de la Religion chrétienne et non pas 
„que la charge de celui qui enseigne soit commise au bourreau !°’ 

Malheureusement, cet appel vraiment inspiré par lesprit de 
PEvangile ne fut guère entendu; la voix de Castellion, presque 
isolée, fut couverte par les clameurs des polémistes et des 
persécuteurs. 

Mais deux ans après, le supplice de Michel Servet, livré, 
comme hérétique au bûcher, à l'instigation de Calvin, (Genève 
1553) vint donner à ces paroles de Castellion une actualité 
saisissante. La fin tragique et imméritée du médecin espagnol 
excita une vive indignation chez beaucoup de Protestants et 
en particulier dans le cercle des réfugiés italiens à Genève, 
Zurich et Bâle. Ce ne fut pas une voix isolée comme celle de . 
S. Castellion ou de Toussaint; mais les plus notables, les plus 
nombreux de ces Protestants latins, les Matth. Gribaldo, les 
B. Ochino, Lelius Sozzini, C.S. Curione, ne cachèrent pas leur 
blâme et leur douleur. 

Le dictateur de Genève fut inquiet de cette opposition contre 
son coup d’autorité et crut devoir faire paraître son apologie , 
sous ce titre „Déclaration pour maintenir la vraye foù que tiennent 
„tous Chrétiens de la Trinité des personnes en un seul Dieu. Contre 
„les détestables erreurs de Michel Servet, hérétique et Espagnol. 
„Où il est aussi montré qu'il est Vicite de punir les hérétiques et qu'à 
„bon droit ce meschant a été eécuté par justice. — Genève, 1554”. 

Ce livre rassura la conscience timorée de quelques théolo- 
giens, mais ne convertit pas les Protestants éclairés, tel que 
ce digne magistrat de Berne, Nicolas Zurkinden, qui pensait 
que, la justice humaine n’étant pas infaillible, le magistrat 
doit pécher plutôt par excès de clémence. 
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Un mois après le traité de Calvin, S. Castellion, aidé de 
Curione et de quelques autres, en publiait à Bâle une réfutation 
sous ce titre „Traicté des Hérétiques, àù savoir sì on les doit 
„persécuter, et comme on se doit condwîre avec eux selon advis, 
„opinion et sentence de plusieurs auteurs tant anciens que mo- 
„dernes. Rouen, 1554”, Ces auteurs dont on alléguait avec 
beaucoup d’à propos l'avis sur la manière de traiter les héréti- 
ques étaient Luther, Jean Brentz, Erasme, Seb. Franck, Othon 
Brunefeld, G. Hédion, St. Augustin et plusieurs autres Pères 
de l'Eglise. 

Mais c'est dans la Préface, signée du pseudonyme de Martin 
Bellius, et adressée au duc Christophe de Wurtemberg, que nous 
trouvons la pensée même de S. Castellion sur „ce que c'est qu'un 
hérétique’’. On devrait, dit-il, distinguer deux sortes d’héréti- 
ques: ceux qui le sont en matière de conduite, et ceux qui 
le sont en matière d'opinion. Tous ceux qui font le mal, les 
avares, les orgueilleux, les persécuteurs par exemple, voilá la 
Ière classe d'hérétiques, et ce sont précisément ceux dont on s’in- 
quiète le moins. Quant à la seconde, „je ne trouve autre chose 
„sinon que nous estimons hérétiques tous ceux qui ne s’'accordent 
„avec nous en notre opinion. Laquelle chose est manifeste en 
„ee que nous voyons qu'il n'y a presqu’aucune de toutes les 
„sectes, laquelle n’ait les autres pour hérétiques: en sorte 
„que, si en ceste cité ou région, tu es estimé vray fidèle, 
„en la prochaine tu seras estimé hérétique..…. 

„Or eroire en Dieu le Père tout puissant, au Fils et au 
„Saint-Esprit et approuver les commandements de vraie pieté, qui 
„sont contenus en l'Eeriture, c'est monnaie d'or plus ap- 
„prouvée et examinée que l'or mesme. Mais ceste monnaie a 
„diverses marques et figures, pendant que les hommes sont 
„en discord de la Cène, du Baptême etc. Supportons-nous 
„un l'autre et ne condamnons incontinent la foy d'un autre, 
„laquelle est fondée sur J. C”” 

Mr. Buisson dit avec raison de cette préface, si profondé- 
ment imbue d'esprit chrétien et si alerte dans son style, que 
c'est le premier plaidoyer que l'Europe ait entendu en faveur 
de la tolérance. 

Hélas ! Calvin, trop animé de lesprit vengeur des législateurs de 
Ancien Testament et entraîné par les nécessités de la polé- 
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mique, resta sourd à ces exhortations. Il excita Théodore de 
Bèze à publier une réfutation du Traité des Hérétiques sous le 
titre „Anti-Bellius’’ et, quelque temps après, il faisait de nou- 
veau tomber quatre têtes de citoyens indépendants, pour assu- 
rer sa domination à Genève (1555). 

Mais il avait beau tonner contre ces modérés, disciples de 
Gamaliel, et réclamer contr'eux les mêmes peines que contre 
les Anabaptistes et les Libertins; l'idée de la tolérance et de la 
méthode persuasive, appliquée aux dissidents, faisait son che- 
min et ralliait un nombre croissant de penseurs, de tout pays 
et de toute langue. Aux noms des Italiens déjà nommés il 
faut ajouter ceux de Jacques Acontius, l'auteur des ,Stratage- 
mata Satane” *), de Gribaldi, le professeur de droit de Padoue 
ete. Les Francais à leur tour, se joignent à cette élite de libé- 
raux: Baudouin, le célèbre jurisconsulte et professeur de droit 
à l'Université de Bourges, Etienne Pasquier, l'auteur des 
Recherches de la Langue frangaise. Ce dernier publia en 1561 
une éloquente Exhortation aua princes et seigneurs du Conseil 
privé du Roy pour obvier aur Séditions qui semblent nous 
menacer pour le faict de la Religion; il y- réclamait la liberté 
de culte pour les Protestants en France et démontrait les vains 
et déplorables effets de la persécution. 

Ce petit livre, signé seulement des initiales S. P. P., ne pas- 
sa pas inapergu pour le libéral professeur de Bâle et, encou- 
ragé par cette conformité de sentiment, Castellion publia l'année 
suivante son dernier livre sur la tolérance. „Le Conseil à la 
France désolée’’ (1562). Dans cet ouvrage, adressé aux Catho- 
liques et aux Protestants, notre écrivain, après avoir montré 
que le forcement des consciences est la principale et efficiente 
cause des séditions et guerres qui désolent la France et que les 
gens contraints à la religion, soit peuple, soit princes, ne sont 
jamais bons chrétiens, conclut que „le seul remède est d’ap- 
„pointer et laisser les deux religions libres, que chacun tienne 
„sans contrainte celle des deux qu'il voudra,” 

C'est ainsi que, 38 ans avant Edit de Nantes, un simple 


1) Le projet de Confession de foi sur les Articles fondamentaux que F. Buisson 
attribue à Acontius (p. 295) ne se trouve pas dans les éditions des Statagemata pu- 
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lecteur de gree à Bâle, qui n’avait d'autre génie que d'avoir 
su interpréter la vraie pensée de Jésus-Christ, proclamait que 
la liberté de culte est de droit Évangélique et devangait la 
plupart des théologiens de sa propre Eglise et même de toutes 
les Eglises. 

Ce n'est pas seulement le précurseur de la tolérance que 
Mr. F. Buisson a mis en relief dans sa monographie de S. Cas- 
tellion; mais, s'aventurant sur le terrain de la dogmatique, il 
a exposé (Chap. XIX) les critiques que Castellion a dirigées 
contre la théorie Calvinienne de la Prédestination au nom de 
Pesprit chrétien et au nom de la morale. Lexégète savoisien 
se révolte contre le double Décret éternel de Dieu, ordonnant 
les uns à la vie éternelle, les autres à l’éternelle damnation, et 
soutient que Dieu, ayant fait homme à son image, veut que 
tous soient sauvés. „Il serait étrange, en effet, que le péché 
„originel, qui n'est qu’un accident, ait pu entacher la race 
„jusqu'au dernier homme et que le décret primitif de Dieu ne 
„’embrasse pas tout entière. D'ailleurs le Christ est venu sau- 
„ver ce qui était perdu: si le péché et la mort par le fait 
„d'Adam se sont étendus à tous ses descendants, le salut et 
„la vie apportés par le 2ème Adam, doivent s'étendre au moins 
„aussi loin.” Quant au facteur humain, Castellion soutient avec 
Mélanchthon le synergisme dans l'oeuvre du salut. Sur cette 
question, le professeur de Bâle fut, par ses annotations à la 
Bible latine, le véritable initiateur du mouvement Arminien, et 
il n'a pas échappé à la sagacité de Mr. Buisson qu’il y a une 
analogie presque littérale entre la conclusion des Quatre Dia- 
logues de Castellion sur la Prédestination, l'Election, le Libre 
arbitre et la Foi et les quatre premiers articles de la Remon- 
trance des théologiens néerlandais (de 1610). 

D'ailleurs, la rapide succession des éditions des oeuvres de S. 
Castellion, réimprimées après sa mort, soit à Bâle, soit à Stras- 
bourg, soit aux Pays-Bas (depuis 1612), prouve la longue portée 
de influence de l'adversaire de Calvin sur la postérité. On 
peut même dire, que, en Néerlande, on assiste avec Episco- 
pius et Uytenbogaert à une vraie résurrection de l'âme même 
de Castellion, et, en dernier lieu, la reconnaissance de l'Eglise Re- 
montrante par les Etats généraux des Provinces-Unies fut comme 
la consécration officielle du triomphe de ses idées sur la tole- 
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rance et sur l'universalité du salut au sein d'une des plus fer- 
mes Eglises Calvinistes. 

Mentionnons avant de terminer une partie de la vie de S. 
Castellion, que nous avons jusqu’ici laissée dans l'ombre, mais 
sur laquelle Mr. F, Buisson a jeté une vive lumière, ce sont ses 
relations avec le mystérieux Jean de Bruges et la société néer- 
landaise qui fréquentait le château de Binningen. S’aidant des 
études si originales de Mr, Nippold ') et de Lettres inédites, 
retrouvées dans les bibliothèques de Néerlande, notre auteur a 
mis hors de doute que ce Jean de Bruges n’était autre que 
le célèbre chef d’anabaptistes, David Joris. Il a montré Cas- 
tellion en relations intimes avec lui et avec son gendre Nicolas 
Blesdyk, et relevé les opinions mystiques et l'idée sur la tolérance, 
en matière religieuse, qui les avaient rapprochés (Chap. XVIII). 

En dernière analyse, ouvrage de Mr. F. Buisson n'est pas une 
simple biographie de S. Castellion, comme l'annonce son titre trop 
modeste; c'est un vrai chapitre de l'histoire de la Réformation pro- 
testante au X V Ième siècle. Jusque là, ses historiens avaient accordé 
les plus beaux rôles aux chefs du parti de la majorité: celui de 
orthodoxie Calviniste, qui a triomphé à Genève ou à Dordrecht. 

Notre écrivain, avec un esprit de justice, qui n'a d’égal que 
son amour de la liberté, a voulu, dans ce drame de la Con- 
science religieuse, rendre la place due à un homme obscur, mais 
qui a eu la claire intuition d'un des principes fondamentaux 
de la société moderne: la liberté des cultes, le bon voisinage de 
toutes les Confessions religieuses, sur la base du respect des 
lois civiles et morales. C'est pour cette sainte cause que S. 
Castellion a lutté, souffert toutes sortes d'injustices, de calomnies 
et de misères, pendant vingt années, et l'on peut dire qu’il est mort 
à la peine sans même entrevoir l'aurore du jour de la justice. 
Son dernièr biographe l'a mis en relief avec une abondance de 
preuves, puisées aux sources mêmes de l’ Histoire, et qui n'offrent 
guère prise à la erìtique. Après avoir travaillé, pendant vingt- 
cinq ans, à cet ouvrage, il peut le contempler avec satisfaction ; 
car il a élevé un monument de granit à un des plus nobles 
prophètes de la liberté chrétienne et de la sincérité morale. 

G. Bonner MAURY. 


1) Zeitschrift für Historische Theologie (1863—1864— 65). 
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Op Natural Religion en Physical Religion *) liet MAX MÜLLER 
in 1891 zijne derde serie van Gifford-lezingen volgen, die dan 
in 1892 onder den titel Anthropological Religion in een bundel 
van gelijken omvang en prijs als de beide vorige bij dezelfde 
uitgevers (Longmans & C° te Londen) in het licht verscheen. 
Overeenkomstig het in den eersten bundel gegeven programma 
is deze serie gewijd aan de ontwikkeling van het geloof aan 
iets goddeliĳks in den mensch, beginnende met de erkenning 
van een met den dood des lichaams niet te niet gaand gees- 
telijk beginsel in hem, en vervolgens, door vereering van de 
geesten van afgestorvenen heen, uitloopende op geloof aan 
’s menschen kindschap van God. 

Uit den aard der zaak komt de auteur hier, meer nog dan 
in Physical Religion, telkens in aanraking met de zoogenaamde 
anthropologische school. In voortdurenden strijd tegen deze 
ontwikkelt hij dan ook zijne denkbeelden. In voortdurenden 
strijd; want hij is niet geneigd, haar eenige concessie te doen. 
Al dadelijk zijn hare bronnen volgens hem in hooge mate 
troebel. Hare aanhangers, die de linguistische school veroor- 
deelen en durven bespotten, omdat zij hare theorieën bouwt 
op vaak enzekere woordverklaringen, gaan uit van de be- 
richten van reizigers aangaande de gewoonten en denkbeelden 
der wilde volksstammen. Welnu, met voorbeelden tracht 
Max Müller te staven, dat ook de oogenschijnlijk meest be- 
trouwbare getuigen in dezen zich te vaak vergissen en elkaar 
tegenspreken, dan dat op hunne mededeelingen een weten- 


1) Zie Theol. Tijdschr. XXIV, bladz. 61 vlgg.; XXV, bladz. 644 vlgg. 
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schappelijk gebouw zou kunnen worden opgetrokken. De an- 
thropologisten gaan volgens hem verder uit van eene ten eenen- 
male onhoudbare onderstelling; van de onderstelling nl., dat 
de gebruiken en denkbeelden van de hedendaagsche Wilden 
vrij wel overeenkomen met, althans het naast komen aan die 
van den oermensch, terwijl in werkelijkheid die gebruiken en 
denkbeelden in geenen deele steeds „survivals” zijn van het 
oorspronkelijke, maar minstens even vaak het resultaat van 
eeuwen lange verbastering en ontaarding. Niet te sterk kan 
voorts, meent hij, geprotesteerd worden tegen de doorgaande 
gewoonte der anthropologisten om den oermensch allerlei stu- 
piditeiten toe te schrijven, „dien armen oermensch, die zich 
niet meer verdedigen kan en voor wiens goeden naam daarom 
al zijne nakomelingen verplicht zijn in de bres te springen.” 
Dit staat in nauw verband met zijne besliste verwerping van 
de ontwikkelingsleer, die hij ook hier scherp uitspreekt. Met 
den primitieven mensch bedoelen wij, zegt hij ergens, den 
mensch, zooals hij in zijne oudste producten, bepaaldelijk in 
zijne taal, voor ons staat. „We do not mean man, while he 
was emerging from brutality to humanity, while he was lo- 
sing his fur and gaining his intellect. We leave that to the 
few biologists who, undeterred by the absence of facts, still 
profess a belief in the descent of man from some known or 
unknown animal species.” 

De verklaringen der anthropologisten van het ontstaan van 
het geloof aan eene onstoffelijke, het lichaam overlevende ziel 
worden dan ook door Max Müller ten eenenmale verworpen. 
Dat het zien der schaduw daarop ook maar zijdelings invloed 
geoefend zou hebben, acht hij volstrekt onaannemelijk. Zelfs 
den meest primitieven Wilde mogen wij de dwaasheid niet 
toeschrijven van te meenen, dat de schaduw, die hem volgt, 
het beginsel is, waardoor hij leeft en dat zijn lichaam over- 
leeft. De vereenzelviging van ziel en schaduw bij sommige 
wilde volksstammen is eenvoudig gevolg van misverstand van 
wat oorspronkelijk slechts vergelijking was, vergelijking van 
de onstoffelijke ziel met de ontastbare schaduw. Niet anders 
is het met de afleiding van het denkbeeld van eene, van het 
lichaam onderscheiden, ziel uit droomen en droom verschijnin- 
gen. Het is volkomen waar, dat onbeschaafde volken minder 
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juist en scherp dan beschaafde onderscheiden tusschen subjec- 
tieve en objectieve verschijnselen; toch, ten opzichte van 
droomen is ook bij de minst ontwikkelde menschen de eerste 
indruk, die zij iets bloot subjectiefs zijn. Ook hier is het ver- 
band, tusschen de ziel en het droomleven verondersteld, ge- 
volg van misvatting van oorspronkelijk overdrachtelijke uitdruk- 
kingen. In het algemeen begaan de anthropologisten telkens 
de fout van voor het oorspronkelijke te houden wat inderdaad 
slechts afgeleid is. Ook bij allerlei gebruiken, bij Wilden en 
volken der Oudheid in zwang. Het meegeven aan de dooden van 
allerlei voorwerpen van dageliĳjksch gebruik, aan gestorven kin- 
deren van speelgoed enz, was oorspronkelijk eenvoudig eene 
daad van piëteit, gelijk die ook onder ons nog veelvuldig 
voorkomen; eerst later, toen men voor de aldus ontstane ge- 
woonte eene verklaring zocht, ontwikkelde zich de gedachte, 
dat die dingen den doode in een volgend leven ten nutte 
komen. Het geloof, dat een doode het huis en de omgeving 
verontreinigt, heeft wel zijn oorsprong in het gevoel, dat de 
nabestaanden alleen gelaten, niet gestoord behooren te worden. 
Het denkbeeld, dat een onbegraven doode niet tot rust komt, 
heeft eveneens zijn ontstaan te danken aan een gevoel van 
piëteit, dat drong om een liĳk op passende wijze te bezorgen, 
waaraan dan later zich weer de gedachte vastknoopte, dat 
dit voor den doode zelf noodig was. 

De theorie, die de auteur tegenover die der anthropologisten 
stelt, komt in korte trekken hierop neer: Het eerste denkbeeld 
eener ziel heeft geene. verklaring noodig. In den mensch moest 
wel als overal bij de natuurmachten een werkend beginsel 
ondersteld worden; want: geene handeling zonder agens. Nu 
zag men den zoo even nog levenden en handelenden mensch 
dood en werkeloos daar nederliggen; als van zelf rees de ge- 
dachte: de agens is heengegaan. Die agens werd oorspronke- 
lijk, leert ons de taal, vereenzelvigd met den adem. Met den 
adem waren echter ook gevoel, gedachte enz. verdwenen; deze 
werden dan aan den adem vastgeknoopt. Zoo ontwikkelde deze 
zich tot ziel, Verder, de ziel was heengegaan. Waarheen? 
Het antwoord op deze vraag was eerst zeer eenvoudig, zooals 
ons blijkt, wanneer wij denken aan de oorspronkelijke betee- 
kenis van het Grieksche „Hades”, die van „het onzichtbare.” 
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Maar daarvan maakte dan de mythologie zich meester, en zoo 
ontstonden, gesteund door de boven reeds genoemde, eerst enkel 
van piëteit getuigende gebruiken bij lijkplechtigheden, allerlei 
voorstellingen omtrent de verblijfplaats en de wijze van voort- 
bestaan der geesten. Uit het gevoel van piëteit jegens de dooden, 
dat er, zooals gezegd, toe drong, allerlei hun mede te geven 
in hun graf of later daarop te plaatsen, hunne gedachtenis 
op bepaalde tijden te herdenken enz., ontsproot al verder eene 
vereering der dooden, die overeenkomst had met die der go- 
den, wat dan leidde tot erkenning van eene wereld der gees- 
ten, niet ver verwijderd van die der goden. Hieraan sloot zich 
eindelijk het geloof aan heroën, halfgoden, godenzonen aan, dat 
zijn ontstaan dankte aan de oorspronkelijke overdrachtelijke beti- 
teling van koningen en helden als godenzonen, Auoyeveïs; en 
de erkenning van dxfgoves, goddelijke wezens, die in het bij- 
zonder het leven der menschen bewaakten en dan — men 
denke aan het „daemonion” van Sokrates — met het geeste- 
lijke in den mensch vereenzelvigd werden. Zoo werd de kloof 
tusschen goden en menschen allengs aangevuld, naast de na- 
tuurgoden en in nauw verband daarmede iets goddelijks in den 
mensch gesteld. Intusschen, aldus de laatste lezing, niet langs 
dezen weg is het hoogste punt bereikt. Den Joden was de 
gedachte aan de abstracte eenheid en de ongenaakbare ma- 
jesteit van Jehova een hinderpaal voor de bewandeling daar- 
van. Toch is uit de Joden, door Jezus, de ontdekking van de 
ware eenheid van het menschelijke en het goddelijke, in de 
erkenning van den mensch als kind van God in zedelijken zin. 

Aan de ontwikkeling dezer hoofdgedachten worden overigens 
ook hier weer tal van uitweidingen vastgeknoopt. Zoo o.a. 
een uitvoerig verslag van eene Hindoesche lijkplechtigheid, 
ontleend aan de Ágvalâyana-sûtra’s, een overzicht van den in- 
houd der Katha-upanishad, waarin de Dood gedwongen wordt, 
zijn diepste geheim, dat aangaande den staat der zielen na 
den dood, te onthullen enz. Eene eigenaardige plaats onder 
deze uitweidingen nemen de beide eerste lezingen in, waarin 
de auteur op bezwaren, voornamelijk van orthodoxe zijde tegen 
zijne voordrachten ingebracht, antwoordt en o.a. — kenmer- 
kend voor Engelsche toestanden — in-allen ernst de objectie 
weerlegt, dat het toch beter was, zulke dingen niet in het 
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publiek te zeggen, maar voor de mededeeling daarvan b.v. 
het Latijn te gebruiken. 

In uitvoerige kritiek zal ik mij hier niet begeven. Dat in 
hetgeen de auteur tegen de anthropologische school inbrengt 
een deel waarheid ligt, behoeft wel niet opzettelijk: aangewezen. 
En evenmin, dat hij daarbij hoogst eenzijdig en onbillijk is, 
zeer tot schade van zijne eigen theorie. Wat ik opmerkte bij 
de bespreking van Physical Religion, dat nl. de schrijver tel- 
kens beschrijving van den gang van zaken voor psychologische 
verklaring daarvan in de plaats stelt, zou ik hier met dub- 
belen nadruk willen herhalen. Herhaaldelijk scheept hij ons 
af met woorden als natural, inevitable, a very simple process 
enz.; en dit juist op hoofdpunten, waar wel degelijk iets op 
te helderen en te verklaren was. 

Uitvoerig ontwikkelt hij hier voorts wederom zijne stelling, 
dat de algemeenheid van het godsdienstig geloof onder de 
menschen het zekerste, het inderdaad eenig afdoende bewijs 
voor de waarheid er van is, daar immers wat voor ons men- 
schen een noodzakelĳk geloof is, voor ons als waarheid 
mag en moet gelden. De toch zoo voor de hard liggende en 
waarlijk dikwijls genoeg ontwikkelde bezwaren tegen het be- 
wijs e consensu gentium blijven natuurlijk onweerlegd. Wonderlijk 
dat een man als Max Müller maar niet schijnt te kunnen zien, 
dat de algemeenheid van het godsdienstig geloof enkel bewijst, 
dat het aan algemeen onder de menschen werkende motieven 
zijn ontstaan dankt; maar dat daarbij geheel in het midden 
blijft, of dit blijvende dan wel enkel tijdelijke motieven zijn; 
dat dus de algemeenheid van dat geloof in het verleden niets 
zegt omtrent de toekomst er van; of zoo daaruit al met meer 
of minder waarschijnlijkheid mag worden afgeleid, dat het wel 
nooit geheel zal verdwijnen onder de menschen, dit in elk 
geval niets hoegenaamd bewijst voor het logisch recht van 
het bestaan er van. 


De Akademische Verlagsbuchhandlung van J. B. C. Mohr 
te Freiburg i. B. voltooide ten vorigen jare in hare bekende 
Sammlung Theologischer Lehrbücker het eerste deel van een 
Lehrbuch der Vergleichenden Confessionskunde door r. KATTEN- 
BUSCH (555 bladz.; 12 M.). Met „Vergleichende Confessions- 
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kunde” is, zeggen ons de Prolegomena, de wetenschap bedoeld, 
tot dus verre onder den naam „Vergleichende Symbolik” be. 
kend. Dit is inderdaad slechts eene naamsverandering. Want 
reeds in de voorstelling van Marheineke — naast Plank ge- 
woonlijk genoemd als de stichter van dit studievak en degene, 
die het eerst den naam „Symbolik” daarvoor heeft gebruikt — 
ging deze wetenschap verre uit boven wat die naam eigenlijk 
aanduidt. Na de uiteenzetting van de leerbegrippen der ver- 
schillende confessies moest volgens Marheineke de symboliek 
ook de uitbreiding harer belijders over de verschillende lan- 
den der aarde, hunne kerkelijke organisatie, hunne religi- 
euse zeden en gebruiken, voor zooverre die uit het leerbegrip 
voortvloeien, verder de verhouding van kerk en staat, en den 
vroegeren en tegenwoordigen stand van beschaving en weten- 
schap onder hen nauwkeurig beschrijven. Zij moest in één woord 
niet alleen de leer doen kennen, maar ook in het licht stellen, 
hoe deze zich uitspreekt in kerkinrichting en cultus, in de 
maatschappelijke zeden, in kunst en wetenschap, daarbij zelfs 
de kerkelijke geographie en statistiek mede omvatten. En al 
heeft nu niemand der volgenden de grenzen der symboliek 
zóó ruim getrokken als Marheineke deed — zonder echter 
zelf dit project uit te voeren — toch is onder hunne handen 
de symboliek geworden tot de wetenschap niet enkel van de 
leer, maar van geheel het innerlijk en uitwendig leven van 
de christelijke kerken in den tegenwoordigen tijd. Zoo sluit 
zij zich aan aan de kerk- en dogmengeschiedenis en vormt 
daarvan de „Schlussdisciplin”. Zij geeft „die Darlegung der 
Resultate der Kirchengeschichte in der lebenden Christenheit”, 
Voor deze wetenschap nu acht schrijver den naam „Confes- 
sionskunde” juister dan die van Symboliek !). 

Na de bespreking van den naam en de beteekenis der hier 
te behandelen wetenschap handelen de Prolegomena verder in 
een tweede hoofdstuk over het onderling verband der verschil- 
lende kerken, over den maatstaf, waarnaar zij beoordeeld 
moeten worden en over het — volgens schrijver slechts rela- 


I) Terecht m.i. werd bij de aankondiging der eerste aflevering van dit deel in 
Theologischer Jahresbericht de opmerking gemaakt, dat ook deze nieuwe naam nog 
niet gelukkig gekozen is; beter ware geweest „Kirchenkunde”. 
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tief en tijdelijk — recht van bestaan van verschillende kerken 
onder de Christenheid, en geven dan in het derde hoofdstuk 
eene uitgewerkte schets van de geschiedenis der Confessions- 
kunde of Symbolik. Het eerste deel is verder geheel gewijd 
aan de Oostersche, de orthodox-anatolische kerk. De eerste hoofd- 
stukken (bladz. 78—124, 124—157) handelen over de scheu- 
ring tusschen Oostersche en Westersche kerk en over vroegere 
en latere pogingen tot hereeniging. Dan volgt eene uiteenzet- 
ting van de tegenwoordige inrichting en de „politisch-recht- 
liche’” organisatie der orthodoxe kerk, eerst van die der kerk 
in Turkiĳĳe, dan van die der kerken in de van Turkije afge- 
scheiden streken, de Grieksche, de Servische, de Rumeensche, 
de Bulgaarsche en de Russische (bladz. 157—204), waaraan 
zich een hoofdstuk over „die Nebenkirchen”’ (Armeniërs, Kop- 
ten, Abessyniërs, Jakobiten en Nestorianen) en over „die 
Unirten”’ aansluit (bladz. 205—251). De volgende hoofdstukken 
behandelen achtereenvolgens het dogma (bladz. 2539—330), 
hiërarchie en mysteriën (bladz. 3380—441), — waarbij een excurs 
over de kerkelijke beteekenis der keizerlijke waardigheid (bladz. 
374—393) — den cultus (bladz. 447 —502) en „die Frömmigkeit” 
(der Charakter der Volksfrömmigkeit. Die Kirche und das 
Volksthum; Mönchthum und Mystik; Sektirerische Frömmig- 
keit; bladz. 502—552). Deze eenvoudige inhoudsopgave getuigt 
genoegzaam van den veelzijdigen en belangrijken inhoud van 
dit werk, ter aanbeveling waarvan ik hier dan ook zeker niets 
meer behoef te zeggen. 


Dezelfde firma gaf in het afgeloopen jaar het eerste deel 
van Albrecht Riütschls Leben dargestellt von orro rirscnu (454 
bladz.; 10 M.). Ben interessant boek. Soms wel wat heel uit- 
voerig. Zoo had het eerste boek, dat niet minder dan 120 
bladzijden wijdt aan jeugd en studentenleven, veilig kunnen 
bekort worden. Slechts betrekkelijk enkele malen echter kun- 
nen wij in het verdere gedeelte den auteur beschuldigen, dat 
hij in onbeduidende bijzonderheden afdaalt; in den regel kun- 
pen wij voor de uitvoerigheid zijner beschrijving slechts dankbaar 
zijn, omdat zij strekt om ons een nauwkeurig en volledig beeld 
van de persoonlijkheid van Ritschl te geven. Wat dit boek vooral 
interessant maakt, is het gebruik, door den auteur gemaakt 
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van Ritschl's Collegienhefte. Ritschl heeft uitdrukkelijk bepaald, 
dat deze niet mochten worden uitgegeven. Om nu echter aan 
het verlangen van vrienden en leerlingen tegemoet te komen, 
neemt zijn zoon telkens breede overzichten daarvan in zijne 
levensbeschrijving op. Zoo brengt deze ons niet alleen in kennis 
met Ritschl’s denkbeelden, maar leert zij ons die ook in hare 
ontwikkeling kennen. Dit eerste deel brengt ons tot 1864, het 
einde zijner werkzaamheid te Bonn. Het verhaalt ons, hoe 
Ritschl, na zijn studietijd in aanraking gekomen met Baur, 
een tijdlang met dezen samengaat, maar om dan allengs zich 
weer van hem te verwijderen — waarbij ongelukkig door een 
misverstand de vroeger zeer vriendschappelijke verhouding ten 
slotte overging in eene persoonlijk vijandige, althans van de 
zijde van Baur; het geeft ons onder meer uitvoerige schetsen 
van collegies over N. T., dogmengeschiedenis, dogmatiek en 
ethiek, te Bonn gegeven, Ritschl’s eerste studiën over de recht- 
vaardigingsleer enz. Voor wie de eigenaardige richting van 
Ritschl grondig wenscht te leeren kennen, is deze levensbe- 
… schrijving, waarin de kinderlijke piëteit geen af breuk heeft ge- 
daan aan de objectiviteit der voorstelling, eene kostelijke aan winst. 


In Bijbelsche Geschiedenissen voor de jeugd verteld door Dr. 
A. W. BRONSVELD (Utrecht, L. E. Bosch en Zonen, 1892; 295 
bladz. klein 4°. f 1.90) worden de bijbelsche verhalen in door- 
gaans welgeslaagden kinderlijken toon medegedeeld. Enkele 
malen doet de toeleg om kinderlijk te spreken den auteur 
tot het meer dan gemeenzame vervallen. Zoo b. v. waar het in de 
paradijsgeschiedenis heet: „God moest den mensch wel straffen, al 
deed Hij het zeker met droefheid in het hart”, of in het ver- 
haal van de bruiloft te Kana: „Maria....gaf haar zoon een 
wenk, dat Hij nu eens een wonder verrichten en den bruidegom 
uit zijne verlegenheid redden moest”. Kritiek blijft verre. De 
wateren van den zondvloed bedekken inderdaad de geheele 
aarde; God zelf eet en drinkt in Abrahams tent; de sprekende 
ezel van Bileam ontbreekt niet; de zon staat behoorlijk stil 
op Jozua's gebed enz. En dit is hier alles werkelijk geschie- 
denis. En, wat erger is, ook de zedelijke kritiek zwijgt bijna 
geheel, waar het bijbelsche helden geldt. Eén sterk sprekend 
voorbeeld slechts: Waar Jakob aan Ezau zijn eerstgeboorterecht 


182 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


onttroggelt, heet dit „niet vriendelijk”. Maar, wordt er terstond 
tot zijne verontschuldiging aan toegevoegd, „Ezau toont op 
zijn recht, dat hij als oudste had, ook niet veel prijs te stellen”. 
En dan gaat het verhaal voort: „Toch was de zegen hem bijna 
ontgaan en geschonken aan Ezau, zijn broeder... Eer hij sterft, 
wil Izaäk zijn vaderlijken zegen uitspreken, en hij besluit dat 
te doen over het hoofd van Ezau, dien hij bijzonder lief had. 
Hij scheen daarbij geheel en al te vergeten, dat God dien 
zegen had bestemd voor Jakob. Hij roept Ezau” enz. „Rebecca 
heeft de woorden van haren man gehoord en daaruit vernomen, 
dat hij den kostelijken zegen niet aan Jakob wilde schenken 
en daardoor het gebod des Heeren zou overtreden. Zij dacht: 
nu moet ik toch er voor zorgen, dat de wil van God volbracht 
wordt. En om dit goede doel te bereiken, neemt zij haar 
middel (l. toevlucht) tot bedrog, wat wij in haar niet prijzen 
kunnen’. En dit „wat wij in haar niet prijzen kunnen” is de 
eenige afkeuring, die de auteur zich hier veroorlooft. Voor 
Jakob zelven zelfs geen woord van blaam. Inderdaad, wij had- 
den van Dr. Bronsveld ondanks zijn orthodox standpunt beter 
verwacht. Evenals wij ook in een werk van zijne hand zoo 
leelijke plaatjes niet hadden verwacht als aan dit boek zijn 
toegevoegd, beginnende met eene voorstelling van Adam en 
Eva, in gezelschap van eene reusachtige slang het paradijs 
door eene steenen poort verlatende. 


Met een enkel woord is hier te vermelden Esquisse des Idées 
Théologiques de G. B. Lessing door PAUL BARDE (Genève, Im- 
primerie Maurice Richter), een proefschrift, in Juli 1889 voor 
de faculteit te Montauban verdedigd ter verkrijging van den 
graad van Bachelier en Théologie. Waarom ons dit ruim drie 
jaren later nog ter aankondiging werd toegezonden? Bijzondere 
verdiensten heeft het, zoover ik zien kan, niet. Nieuwe ge- 
zichtspunten worden er niet in aangewezen. Na enkele opmer- 
kingen over de godsdienstige en literarische toestanden in 
Duitschland tijdens de 18de eeuw en een beknopt relaas van 
de bekende hoofdfeiten uit Lessings leven (te zamen 22 bladz.) 
geeft de schrijver in 26 bladzijden een eenvoudig en duidelijk 
overzicht van den inhoud der Wolfenbuttelsche Fragmenten 
en van den door Lessing naar aanleiding daarvan met Schu- 
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mann, Ress en Göze gevoerden strijd. Dan volgt nog in enkele 
bladzijden iets over zijne evangeliëntheorie en over de hoofd- 
gedachte der „Erziehung des Menschengeschlechts”, terwijl het 
geheel besloten wordt met eene „Appréciation de l'oeuvre de 
Lessing”, in hoofdzaak, naar ik meen, juist, maar ook al 
niets nieuws behelzende, Misschien echter heeft dit een en 
ander voor Frankrijk hooger waarde dan voor ons, onder wie 
immers Lessing sinds lang een der meest bekende historische 
persoonlijkheden is. 


ANB: 


Verschenen is Het ontstaan en de verzameling van de boeken 
des Ouden Verbonds van wijlen A. Kuenen, III, eerste stuk, 
bevattende wat hij in handschrift naliet. Het geeft een hoofd- 
stuk „algemeene beschouwingen van de poëtische boeken des 
O. V.s” en de behandeling van Spreuken, Job en Prediker. 
Dr. J. C. Matthes meende — wel te recht — dit gedeelte te 
moeten laten afdrukken zooals het daar lag, hoewel Kuenen 
zeker, getuige de bijgevoegde aanteekeningen, die ons niet 
onthouden worden, hier en daar het een en ander zou gewij- 
zigd hebben. 

Van hetgeen nog volgen moet was niet meer voorhanden 
dan de eerste vier paragrafen over Psalmen, en tal van losse 
opmerkingen, ten dienste van het college geschreven. Zooveel 
mogelijk hiervan gebruik makende, zal Dr. Matthes het werk 
voltooien. Wij gelooven hem gaarne, wanneer hij zegt, niet 
dan uit piëteit voor den ontslapene deze aware taak op zich 
genomen te hebben, en zijn hem dankbaar dat hij het deed. 
Volbrenge hij ze met genoegen! Wij ontvangen met aandoening 
het laatste werk van onzen betreurden vriend. 


10 Dec. 1893. Ha0; 


De firma C. A. Schwetschke en Zoon te Brunswijk heeft 
gemeend, aan het godgeleerd publiek een goeden dienst te 
bewijzen, door zich te belasten met een nieuwe, goedkoope 
uitgave, in klein formaat, van Kalvijn’s kommentaar op het 
N. T. De tekst zou worden genomen naar dien der groote 
uitgaaf van Kalvijn’s werken, die mede te Brunswijk het licht ziet. 

Twee deelen van den kommentaar zijn, ten jare 1891, ’92, 
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verschenen, in drie stukken, die ieder slechts drie mark kosten. 
Zij zijn goed gedrukt, in klein 8°, bevatten samen 1217 + 677 
bladzijden, en geven den volledigen kommentaar op onze vier 
Evangeliën. Het eerste deel, gesplitst in twee stukken, met 
doorloopende paginatuur: Commentarius in Harmoniam Evan- 
geliorum Matthaei, Marci et Lucae, het tweede: Evangelium 
Ioannis. De Synoptici zijn, gelijk bekend is, beschouwd als 
één geheel; hun tekst, bij gedeelten, aan elkander gepast, 
wordt medegedeeld in het Latijn en gevolgd door langere of 
kortere aanteekeningen. Op dezelfde wijze ontvangen wij het 
vierde Evangelie, bij gedeelten, vertaald in het Latijn en door- 
loopend toegelicht; wel niet zóó, dat elk woord en iedere vol- 
zin wordt verklaard, maar toch in zoo overvloedige mate, dat 
geen stuk van eenige beteekenis geheel buiten behandeling 
blijft. Men hoort hier Kalvijn over de Evangeliën en naar 
aanleiding van hetgeen hij dáár heeft gelezen. Al is het nu 
belangwekkender, naar den hervormer te luisteren, waar hij 
spreekt over de brieven, men hoort toch altijd hem, wiens 
opmerkingen van uitlegkundigen en leerstelligen aard, mede- 
gedeeld naar aanleiding van een woord uit den bijbel, voor 
velen een eigenaardige beteekenis hebben en voor niemand 
zonder beteekenis zijn. De algemeene titel luidt: Ioannis Cal- 
vini in Novum Testamentum commentarii. 

Men zou zoo zeggen: dat werk zal wel aftrek vinden. Vooral 
indien men bedenkt, dat de uitgaaf door Tholuck bezorgd, in 
1831 —33, sedert geruimen tijd is uitverkocht. 

Doch zie: het debiet was zoo gering, dat de uitgevers heb- 
ben moeten afzien van het voortzetten der onderneming. Moch- 
ten er zijn, die dit betreuren; dat zij zich haasten, daarvan 
te doen blijken. Mits zij komen in voldoenden getale, zullen 
de heeren wel bereid zijn, de onwillig aanvaarde werkstaking 
op te heffen, en verder te zorgen voor een geregelde en goede 
bediening. 


In de Record van 4 Dec. 1891, ons indertijd welwillend 
toegezonden, doch waarop wij, wegens gebrek aan ruimte, 
niet eerder de aandacht konden vestigen, komen twee verkla- 
ringen voor van de bekende woorden Bamrilsodar Ömèp Tv verpäv, 
1 Kor. 15 : 29, Volgens de eerste, geteekend Rd. Haythornthwaite, 
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zullen zij beteekenen: „gedoopt worden tot den dood van Jezus 
Christus”, zoodat men niet langer behoeft te beuzelen van een 
doop, door levenden ondergaan ten nutte van gestorvenen. De 
dooden zijn hier Christus, zooals men zien kan uit den samen- 
hang, waar over hem wordt gesproken en hij, met name in 
het 15e vers, vexpof heet. Men weet bovendien, dat gedoopt 
worden bij Paulus wil zeggen: begraven worden met Christus, 
deel hebben aan zijn sterven. 

De andere verklaring, afkomstig van den negentigjarigen 
R. A. Macfie, laat ons in het bezit van „gedoopten ten nutte 
van de dooden”, maar wekt ons op, bij die dooden te denken 
aan stervenden in overdrachtelijken zin, ongelukkigen. Wij 
hebben hier dan een nieuw bewijs, hoe de doop ons verplich- 
tingen oplegt en roept tot volkomen toewijding aan het werk 
des Heeren. 


Wal. vaM: 


NARE BA 


Nathanael , Zeitschrift für die Arbeit der evangelischen Kirche 
in Israel (Berlin. Evangelische Vereins-Buchhandlung; prijs 
per jaargang 1,25 M.) behelst in den achtsten jaargang, S. 
103—123, eene opgave der literatuur over de zending onder 
de Joden. Ten proeve, hoeveel op dit gebied omgaat, diene, 
dat hier de titels van een en twintig tijdschriften worden opge- 
geven, aan die zending gewijd. 


Wie een fraai en nauwkeurig kaartje van Palestina begeert 
zij opmerkzaam gemaakt op dat van Fischer en Guthe, ver- 
schenen in de Zeitschrift des Deutschen Palästinavereins XIIL 
en afzonderlijk verkrijgbaar in Verlag der geogr. Anstalt von 
Wagner u. Deber, Leipzig. 
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Van bovengenoemd tijdschrift ie de 15de jaargang loopende. 
In de laatst verschenen aflevering wordt weder de bespreking 
voortgezet der Palästina-literatuur door J. Benziger. De lijst 
der in 1889 en 1890 verschenen boeken en tijdschriftartikelen 
bevat niet minder dan 574 nommers. 


Prof. EB. Nestle van Tübingen heeft mij het genoegen gedaan , 
mij eenige afdrukken te zenden eener door hem opgemaakte 
lijst der werken van wijlen prof. de Lagarde. Ik heb een paar 
voor belangstellenden beschikbaar; prof. Nestle wil trouwens 
zeker gaarne aan wie het begeert een exemplaar toezenden. 


0. 


De Liefde sticht, voor 1893, ons toegezonden door de heeren 
Holkema & Warendorf te Amsterdam, is zeker reeds in veler 
handen. Een opzettelijke aanbeveling dezer, sedert lang, met 
reden, gewaardeerde uitgave schijnt overbodig, tenzij wellicht 
om haar verspreiding in steeds ruimeren kring te bevorderen. 


Nu ook Darwin's Reis om de wereld, met de Beagle, com- 
pleet en daarmede de goedkoope uitgave van Darwin’s Biolo- 
gische Meesterwerken voltooid is, vestigen wij gaarne nog 
eenmaal de aandacht op de hoogst belangrijke „kleine Biblio- 
theek’”’, waarin een heele Darwin staat, en die men zich, dank 
zij den ijver der Gebr. B. en M. Cohen te Arnhem-Nijmegen, 
voor slechts f 18.75 kan aanschaffen. 


AAR OE AAE PS 


ERRATA: 


Bl. 17 r. 5 staat Armenisch, lees: Syrisch. 
Bl „ r.6 „ bevoegeliĳk, „ bijvoegelijk. 


LUTHER ZICH ZELF ONTROUW TEN OPZICHTE 
ZIJNER LEER VAN DEN AANVANG 
DER METANOIA? 


R. A. Lipsius. Luthers Lehre von der Busse. Braunsch- 
weig. C. A. Schwätske und Sohn. 1892. 


Hard mag ’t vallen in de grooten en goeden van ons ge- 
slacht fouten te moeten erkennen welker afwezigheid men 
juist in hèn zoo gaarne hadde gewenscht, maar ’t gaat nu 
eenmaal niet aan voor haar aan wezigheid opzettelijk de oogen 
te sluiten zoodra daardoor ernstige belangen zouden kunnen 
worden gedeerd. „Koryphaeën der menschheid” kunnen deze 
niet-vlekkeloozen — in weerwil van deze zwakheden — bliĳ- 
ven; en op-zich-zelve-genomen bewijzen hun feilen eenvoudig 
dat óok „heroën”’ nochtans „menschen” zijn. Een Luther houdt 
niet op èn een zéer groot èn een zéer goed man te zijn ge- 
weest, een der menschen van de hóogste beteekenis, de 
weldoener zijner eeuw, en een milde bron der rijkste zege- 
ningen voor álle latere tijden, omdat de koene verkondiger 
van ’t „Besser dass Sanct Petrus .…... zum Teufel fähre denn 
dass Christus sollte verloren werden”, later, onderging in den 
letterknecht van ’t Marburger colloquium. Nòeck óok omdat 
de Tribuun der christelijke vrijheid, en der rechten tot zelfs 
van de geringsten, zijn: „Slaat ze dood als dolle honden !”’ niet 
terughield toen die geringen, in hun verzet tegen onderdruk- 
king en knevelarij, zich de verfoeilijkste geweldadigheden ver- 
oorloofden. Evenmin zelfs omdat de Profeet, die in den naam 
van zijnen Koning der Koningen zoo mannelijk den kroon- 
drager van Engeland het „Leugenaar! in ’t aangezicht had 
geslingerd, zich, later, tegenover dien misdadiger in ’t purper 


poogde te verontschuldigen, in den onwaardig-ootmoedigen brief, 
10 
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dien Boleyns moordenaar gebruikte om den schrijver openlijk 
op de kaak te zotten. Méer nog dan wat men gewoon is „in- 
consequentie’ te noemen — méer zelfs dan „zéer .gróote in- 
consequentie’ — spreekt uit dit alles: maar tot van deze on- 
trouw aan zich zelven, en aan zijn roeping, blijven de schoone 
woorden van Karl Hase gelden: „Steeds heeft hij met onom- 
koopbare eerlijkheid uitgesproken wat [in dien oogenblik] zijn 
overtuiging was, en daarbij telde hij zijn aardsch belang voor 
niets. Zijn sterke zinnelijkheid was vastgeworteld in de aarde: 
toch reikte zijn hoofd in den hemel. In scheppende kracht 
stond geen zijner tiĳdgenooten met hem gelijk. Zijn woorden 
mogen vaak ruwer zijn dan zelfs zijn ruwe eeuw kon verschoonen, 
maar in populaire welsprekendheid heeft Duitschland zijn even- 
knie niet voortgebracht. Uit angst en toorn ontwikkelde zich 
zijn genot in den strijd. Waar hij eenmaal onrecht zag, zag 
hij ook niets minder dan de hel. Doch zijn beteekenis bestaat 
minder in zijn losmakende en afbrekende daden dan in zijn 
opbouwende macht, in de bezielde volheid van zijn geloof en 
zijne liefde. Tegenover vriend en vijand heeft hij rondweg uit- 
gesproken: dat hij zich een uitverkoren werktuig Gods ge- 
voelde, in den hemel en in de hel even welbekend als op de 
aarde. Maar met zijn persoonlijkheid had hem dit niets uit te 
staan. Van een „luthersche” leer wilde hij niets hooren, en 
zijn doorluchtig godsvertrouwen betrof allerminst zijn eigene 
redding uit gevaren, maar eenvoudig de overtuiging dat de 
Almachtige iederen dag tien Doctor Martens kon scheppen”. — 
Op deze lofrede valt niet veel af te dingen. Doch wie daar- 
mede kan instemmen heeft geen reden ter wereld ’tzij om 
oog, of oor, gesloten te houden voor een nieuwe beschuldiging 
van ontrouw aan zich zelven, tegen díen heros ingebracht, ’tzij 
om haar recht niet te erkennen... indien dat recht bestaat. 

Juist echter dit „indien” legt den plicht op, die „vraag naar 
recht of onrecht’ vooraf tot klaarheid te brengen. 


De bedoelde aanklacht zelve is niet „ten volle nieuw”. 
Wat haren inhoud betreft dagteekent ze reeds uit de dagen 
van Johannes Agricola en zijne Antinomisten. Doch in haar 
tegenwoordigen vorm geldt ze niet geheel en al hetzelfde, 
en wordt hare instructie op vrij wat wetenschappelijker wijze 
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ingericht. Haar doel is allerminst — als bij den Doctor Isle- 
bius — de verkettering van den Hervormer, maar eenvoudig 
het staven der bewering, dat zijn hervorming er bij zou heb- 
ben gewonnen, wanneer hĳĳ, in latere dagen, een grootsche 
gedachte niet had laten varen, die hij, in den aanvang van 
zijn reformatorischen arbeid, met warmte had ontwikkeld, ver- 
dedigd en sterk op den voorgrond geplaatst. Ritschl schijnt 
haar ’t eerst op nieuw ter sprake te hebben gebracht !). Sedert 
is ze besproken, en gehandhaafd, door Harnack °) en Loofs ®). 
Daarna ook, in het Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1891 Hft 1, 
door W. Herrmann te Marburg“). De thans te bespreken ge- 
meenschappelijke grief van deze vier geleerden is ’t kortst, en 
't humaanst tevens, saamgevat in ’s laatstgenoemden woorden: 
„dat Luther er door den drang der omstandigheden — en nader: 
door pogingen om de Hervorming bedreigende gevaren af te 
wenden — toe is gekomen vroegere, door zwaren strijd ver- 
worvene, inzichten aangaande ’t wezen van hetgeen hĳ „de 
boete’” noemde naar den achtergrond te schuiven, en zich, 
dáardoor, weder op te sluiten binnen de grenzen van een be- 
perkter gezichtsveld ten aanzien van roomsche meeningen op 
dit punt” Het slot dezer zinsnede toont duidelijk genoeg wáarop 
de beschuldiging moet uitloopen, De aanklacht zelve zoekt haar 
steun in de poging te bewijzen: dat de Hervormer, later, 
den eigenlijken wortel van wat wij liever „berouw en bekee- 
ring” zouden heeten — of wel: „'t berouw als eersten stap 
tot de bekeering” — in „den schrik der wet”, en den daar- 
uit gesproten zieleangst, heeft aangewezen, terwijl hem, vroe- 
ger, „de liefde tot de gerechtigheid’ als zoodanig had gegol- 
den. — Tegenover deze opvatting nu heeft Lipsius zich schrap 
gezet in de boven dit opstel vermelde brochure, die eigenlijk 
de overdruk is eener lijvige verhandeling, opgenomen in de 


Jahrb. f. Prot. Theol. Jhrg. XVIII, Hft 2. 


Partijen gehoord — waarbij Herrmann, als de bondigste 
en helderste tevens der aanvallers, als hun vertegenwoordiger 


1) Lehre v. à. Rechtfertigung u. Versöhnung, 
2) Dogmengeschichte. 

3) Leitfaden d. Dogmengeschichte. 

4) Die Busse des Bvangelischen Christen, 
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optrede — komt de slotsom hierop neder: dat Lipsius eigen- 
lijk het door zijn tegenstanders afgekeurde feit-zèlf niet bestrijdt, 
maar eenvoudig daaraan een ander karakter toekent dan er 
door hèòn aan is gegeven. Hij stemt toe, dateen „de liefde tot 
de gerechtigheid is de eerste wortel van een oprecht berouw” 
zich zeer sterk, duidelijk, en bepaald, ja zelfs ruimschoots, 
uit Luthers woorden vóór en gedurende den aflaatstrijd doet 
hooren, — maar minder bij ’s mans latere werkzaamheid. Doch 
hij ontkent, dat, zelfs in dat vroegere tijdperk, wat tot 
den aanvang der bekeering, het ontstaan des berouws, 
den stoot moet geven niet door Luther zou zijn enn in 
den „schrik der wet’ en diens gevolgen. 

< Het eene feit nu, waarover bij de pleiters van beide zijden géen 
verschil bestaat, wordt door Herrmann in dezen geest besproken : 

„Als monnik had de toekomstige Hervormer zijn heil gezocht 
in de opvolging van de leer der Scholastieken: dat de mensch, 
die beangst is door zijne zonde, en zich uitgesloten acht van 
Gods genade, zich heeft voor te bereiden tot het daarin op 
nieuw worden opgenomen, door een volmaakt berouw in 
zich te kweeken, d.i. een berouw ’t welk zijn hoogsten trap 
bereikt in de liefde tot God. De poging echter om dàt te doen 
had hem tot vertwijfeling gebracht. Want hij kwam niet zóó- 
ver, dat hij voor zich verzekerd was zijne zonden in werk e- 
liĳke liefde tot God te betreuren. Integendeel! De God, 
dien hĳĳ wilde liefhebben, ging hem steeds meer voor den geest 
staan als de schrikkelijke Rechter, tegenover wien hij uitsluitend 
angst gevoelde. Uit deze ellende redde hem, — door Staupitz — 
de belofte der ontferming Gods over den aan zich zelven ver- 
twijfelenden zondaar. Toen hij daarin zijn steun had gevonden, 
kwam hem de angst, dien hij had doorleefd, voor als de toe- 
stand, welke voor ’t op nieuw deelachtig worden van Gods 
genade ontvankelijk maakt. Want, terwijl hĳ in zijn 
streven naar ’t vervullen van ’t gebod om God lief te hebben 
niets had bereikt, was hij, door het inzicht zijner volslagene 
onmacht, toegankelijk geworden voor Gods verlossende 
inwerking. Van toen af heeft het voor hem vastgestaan, dat de 
genade niemand ten deel wordt zonder zware, de ziel beroe- 
rende, verontrusting. „Es muss zu einem Untergang kommen 
mit einem iglichen Menschen .….…. Wenn nu der Mensch also 
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untergehet und zunichte wird in allen seinen Kräften, Werken, 
Wesen, dasz nicht mehr denn ein elender, verdamter, ver- 
lassener Sünder da ist, dann kompt die göttliche Hülfe und 
Stärke.” En wederom: „Gottes Natur ist dasz Er aus Nichts 
Etwas macht: darum wer noch nicht Nichts ist, aus dem 
kann Gott auch Nichts machen.” Het verkeeren in dien 
zieleangst is echter nog geenszins het berouw-zelf, 
en ..….. eerst in dat berouw vangt het leven van den 
nieuwen mensch aan. Dat andere is veelmeer „de volein- 
ding van den ouden mensch”, het dagen der verdoemenis, de 
diepste en zwaarste zieleziekte. Wel is ’t noodzakelijk, 
dat een mensch, langs dien weg, tot de ervaring kome van 
de diepte zijner ellende. Daardoor toch wordt hij een wezen 
„waaruit God iets kan maken, een „materie Gods.”’”’ Want 
slechts door dàt middel wordt hiĳ er toe gestemd zich onvoor- 
waardelijk aan Gods genade over te geven, en geschikt God 
om ontferming te bidden. Doch wanneer het tot die bede 
komt, dan is dit niet de vrucht van ’s biddenden 
vertwijfeling, maar integendeel de zegepraal en 
het werk des Heiligen Geestes in zĳn gemoed. 
Derhalve: de liefde tot iets beters, en niet de lage vrees over 
iets ergers. 

Nader wordt dit op de volgende wijze toegelicht. In de dagen 
vóór de Hervorming meenden zelfs ernstig vrome menschen — 
door ’t roomsche sacrament van de boete op dat dwaalspoor 
gebracht — dat ze, door het worstelen om inwendige loute- 
ring, God met zich moesten verzoenen. Hun drijfveer was 
dus meer een verlangen naar zaligheid dan een dorst naar 
God en zijne gerechtigheid. Door zijn eigen zielestrijd 
echter had Luther het onderscheid tusschen die beide leeren 
inzien. Hij wist sedert wel dat „die „Doctores” es „amorem 
sui’’ nennen so der Mensch umb Furcht der Höllen oder 
Hoffnung des Himmels, und nicht umb Gottes willen 
fromm ist’. Maar ook: dat het daarmeê bedoelde inzicht slechts 
dengenen ten deel wordt, die door God in hun gemoed gegrepen, 
en tot Hem „getrokken” zijn: Want zijn eigen lijden had hem 
geleerd, dat zijn oprechtste worstelen om, door monnikenboete 
en zelf kastijding, zijne zaligheid te zoeken geen zoeken naar 
God zelven was geweest, noch een eigenlijk begeeren naar 
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het goede om het goede; wijl hij, in den grond der zaak, 
daarbij slechts aan zich zelven had gedacht. Hij had de 
gemoedsbewegingen, welke slechts als Gods gave kunnen 
ontstaan, en dàn tot de zaligheid zelve behooren, 
beschouwd als de vrucht eener eigene werkzaamheid, 
en een middel om de zaligheid te veroveren. De toestand, 
waarin hij daardoor geraakte, was nog veel pijnlijker geweest 
dan de totdusver gevoelde smart wegens de onvruchtbaarheid 
zijner monnikenboete. Díe smart toch was ten minste gelenigd 
door de inbeelding, dat hij naar het juiste doel joeg. Thans 
daarentegen was hij gedwongen zich te verfoeien om ’t geen 
hij, door dat jagen, van zich zelven had gemaakt. Van de 
andere zijde echter openbaarde hem deze ervaring de in zijn 
eigen boezem werkende „zucht naar boven”, Immers, deze 
„dwang werd „opgelegd door zijn nog niet uitge- 
bluschte vatbaarheid voor het waarachtig goede”, en 
gaf hem tevens de kracht zich daardoor te laten leiden. Slot- 
som was alzoo het inzicht: dat hij tot het echt berouw was 
gekomen, niet door een „bloot dringend verlangen naar de 
zaligheid”, maar door „de macht van het goede’, waarvoor 
hij niet volslagen was blind geworden, en dat hem zoowel ge- 
schokt had, ontrust en ontroerd, als aangetrokken. 


Tegenover deze uiteenzetting van een veronderstelden loop 
der zaken plaatst Lipsius zijne meening, welke, zónder te 
kort te doen aan den eisch der volledigheid, beknopter aldus 
kan worden saamgevat. Lipsius beaamt — als boven is op- 
gemerkt — het feit, dat reeds in Luthers geschriften uit zijn 
Wittenberger tijd menigmalen de stelling voorkomt, volgens 
welke het echt berouw (die wahre Busse) niet behoort uit te 
gaan van de vrees voor straf, maar van de liefde tot de ge- 
rechtigheid (blz. 5). Zelf voert hij daarvan talrijke bewijzen 
aan (biz. 25—89), vergaderd uit het tijdvak, aanvangend met 
1514 of 1515, en afgesloten door ’tgeen onmiddellijk voort- 
vloeide uit het Leipziger twistgesprek met Eck. Hij voegt 
daaraan echter andere plaatsen toe, waarin dezelfde gedachte 
nà 1520 terugkeert (blz. 89—129 passim). Maar z. i. hebben die 
allen — behoudens hoogst enkele, en eigenlijk nietsafdoende 
uitzonderingen — geenszins de strekking, daaraan toegekend 
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door hen die hij bestrijdt. Ten einde dit te doen uitkomen 
maakt hij op ’t voetspoor van Gerhard, de, sinds diens dagen, 
in de oud-luthersche dogmatiek zoo gelief koosde onderscheiding 
tusschen de conversio impii, de bekeering van jood, of 
heiden, tot het aanvaarden van ’t Evangelie, en de poeni- 
tentia evangelica, de, onder de belijdenis der Blijde 
Boodschap, door den christen gedurig weêr aan te vangen, 
en zonder ophouden voort te zetten, loutering van gemoed en 
wandel. Hij doet dat met te sterker nadruk, omdat Herr- 
mann (blz. 75) dit specieuse onderscheid weinig of niets telt, 
— waarbij deze zich trouwens op Melanchthon-zelven had 
kunnen beroepen; — en tracht vervolgens te bewijzen: dat 
Luther, bĳ zijn eisch dat de bedoelde zielstoestand behoort 
uit te gaan van de liefde ter gerechtigheid, het oog gehad 
zou hebben op déze, de poenitentia evangelica, maar aller- 
minst op géne, de conversio impii. 


Deze nu is de stand der partijen. Beider manier van bewijs- 
voering verzwaart de beslechting van het geding. Die van 
Herrmann, daar zijn historisch-psychologische voorstelling zelve 
de vraag doet rijzen: of ze wel even „streng-gewaarborgd”’ 
mag heeten als ze „aanlokkelijk” kan zijn? Die van Lipsius, 
op hare beurt, wegens het geweldig omslachtige en ingewik- 
kelde van zijn betoog, dat allerlei omhaalt, waarvan, ja! de 
titel ziĳner brochure de aanvoering en uitwerking wettigt, 
maar dat veilig had kunnen achterwege blijven bij de behan- 
deling van ’tonderwerp, dat ónder dien titel is ter spraak 
gebracht. Deze overschrijding van te eerbiedigen grenzen, dit 
géen genoegzaam voet bij stuk houden-zelf, doet den lezer 
telkens gevaar loopen, het bosch — de bestrijding der op- 
vatting van Ritschl c.s. — uit het oog te verliezen tenge- 
volge der nauwkeurige beschouwing van de afzonderlijke boo- 
men waaruit het bestaat, Daarom zou ’t wel eens het beste 
kunnen wezen, de beide pleiters voorloopig een wijle aan zich 
zelven over te laten, totdat eigen onderzoek der beschei- 
den ons in staat zal hebben gesteld tusschen beider meening 
te kiezen. 

Vooraf dient daarbij te worden vastgesteld, wàt bedoeld 
wordt met dat niet al te gelukkig door de Duitsche Lutheranen 
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gekozene, en aan de roomsche kerkpraktijk ontleende woord 
„boete”. Reeds in den aanhef van dit opstel (blz. 139) is, in 
’t voorbijgaan, dienaangaande een wenk gegeven. Thans worde 
daaraan toegevoegd waarom de voorkeur ware te geven aan 
de namen berouw, droefheid naar God, zinsverandering, of 
een dergelijke. — Vooreerst volgt dat uit de omschrijving zelve, 
van de bedoelde stemming gegeven. Want evenals II Kor. 
VII: 10, zoo scherp als juist, wordt onderscheiden tusschen 
deze droefheid naar God, welke bekeering werkt tot onbe- 
_rouwelijk heil, en de droefheid naar de wereld, die den 
dood in de armen voert; stelt Luther, in zijn preek van 1516 
of 1517 5 over Luk. XIX:1 vv, in het licht: dat er twee- 
erlei stemming is, die beiden met denzelfden naam 
„poenitentia’’ worden bestempeld, maar waarvan hij de eene 
— de zoogenaamde poenitentia signi — kortweg brandmerkt 
als „Galgenreue” ®), daarmede datgeen bedoelend hetwelk wij 
gewoon zijn als „spijt” te plaatsen tegenover het echte „be- 
rouw’”’. Van den anderen dier beide vormen — de poenitentia 
rei — daarentegen weet hij schier geen liefelijks genoeg te 
zeggen. Uit afschuw van de zonde zelve geboren, zóo dat ze 
de wet, die haar verbiedt en aan het licht brengt, mitsga- 
ders de straf, die haar wreekt, heeft leeren liefhebben, 
en daarna wederom leidt tot haat tegen de on gerechtigheid, — 
heet zij, in de preek van 1518 de Poenitentia, eerst „jucunda 
vera, stabilis”’ 3), en bijna onmiddellijk daarop ®) „ex Spiritu 
(se. Sancto) nata.”’ In hetzelfde sermoen lezen we — nog wel 
op dezelfde bladzijde — eerst „dat het best berouw in niet 
wêer doen bestaat” ®), en slechts luttele regels later: „dat een 


1) Waarschijnlijk is het vroegste jaartal het juistere. — ’t Gebeurt menigmalen 
dat Schmidt eenerzijds, en aan den anderen kant Herrmann en Lipsius, in t opgeven 
der jaartallen verschillen. Bíj eerstgenoemde is het dan altijd # + 1. — Juist de 
hierbedoelde preek echter maakt het waarschijnlijker, dat hij ongelijk heeft. Immers 
hij stelt dien op 31 Oct. 1517, en voegt daarbij „Die dedicationis vedis wittenber- 
gensis”. Ténzij nu die inwijding juist op denzelfden dag heeft plaats gehad als het 
aanslaan der stellingen, schijnt het aannemelijk, dat de preek op 81 October 1516 
zal zijn gehouden. 

2) Schm. 1 184. 3) Schm. I 332. 4) Schm. I 334. 

5) Schm. 1. 334, — Eigenlijk luiden, midden in een latijnsche zinsnede, de 
duitsche woorden: „Nimmer thun ist die höchste Reue.” Maar nooit eenig kwaad 
te doen behoeft nog geen „berouw”’ te wezen. Wel daarentegen kan en zal een waar 
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nieuw leven de beste poenitentie is” Wie kan ’t wraken, zoo 
bĳ zúlke woorden onwillekeurig en als uitsluitend gedacht 
wordt aan de echte droefheid naar God? Doch de zaak 
zal wel zoo goed als „uitgemaakt’” worden door Luthers eigene 
omschrijving van den door hem bedoelden zin des woords, in 
zijne Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute cet. 
ad Leonem X: „Dominus et Magister noster Jesus Christus, 
dieendo: „Poenitentiam agite cet”, omnem vitam fidelium poe- 
nitentiam esse voluit... [Quod probratur] 1° ex ipso verbo 
greco weravoelre, i.e. poenitentiam agite, quod rigi- 
dissime transferri potest „Transmentamini”, i.e. 
mentem et sensum alium induite, resipiscite, transitum mentis 
et phase (?) spiritus agite... quod Apostolus, Rom. XII, 
dicit: „Renovamini novitate mentis vestre”’ }). Bij zóo on- 
dubbelzinnige uitspraken zal ’t wel niet mogen worden ge- 
wraakt, indien ’t dubbelzinnige, soms kerkelijke, soms zuiver- 
ethische, „boete’” den winden wordt prijsgegeven, en ’tpunt 
van verschil tusschen Lipsius en de door hem bestredenen ge- 
formuleerd in de woorden: „Is het waar dat Luther, in latere 
dagen, de hoogere opvatting, dat deze zinsverandering uit 
de liefde ter gerechtigheid moet zijn geboren, heeft laten 
varen voor eene van geringer gehalte?” 

Overbodig kan ’tschijnen, doch m.i. zal ’t bevorderlijk zijn 
aan een juistere beantwoording der aldus gestelde vraag, in- 
dien vooraf, zoo bondig mogelijk, worde nagegaan wàt de 
Hervormer, vóór ’t Leipziger dispuut, geleerd heeft aangaande 
het ontwikkelingsproces van den bedoelden gemoedstoestand. 
Dáarover dus, eerst nog, het volgende. 


Boven, bij de uiteenzetting van Herrmanns meening, en de 
gronden waarop ze rust, (blz. 140), is reeds aangestipt hoe Luther, 
blijkens zijne opmerking ten aanzien van Ps. CXXX:3, zich 
‚den akker voorstelt, waarin de plant der zinsverandering en 
gemoedsvernieuwing , de droefheid naar God, zal kunnen kie- 


berouw er toe drijven eenig vroeger bedreven kwaad nooit weêr te doen. 
Daarom is hier dit „nimmer” vervangen door ’t, ook aan later spraakgebruik meer 
vertrouwde, „nie mehr.” — Opmerking verdient het. allicht, dat het doorgaans door 
Busse teruggegeven poenitentia, h. t. p. althans, met Reue is vertaald. 

1) Schm, IL. 137. 


146 LUTHER ZICH ZELF ONTROUW TEN OPZICHTE 


men en tieren. Hoe echter wordt de menschelijke ziel zoo 
gelukkig toebereid cen bodem? Bij den Antipelagiaan ligt het 
antwoord voor de hand. Omne principium a Deo. Letterlijk 
leert dan ook de 7de conclusie van de Resolutiones disp. Luth. 
de virtute indulgentiarum, van 1518: „Wanneer God begint 
den mensch rechtvaardig te maken, veroordeelt Hij hem vooraf, 
en wien Hij wil opbouwen, dien vernielt Hij eerst. Hij slaat 
dien Hij wil genezen, doodt dien Hij zal levend maken... 
Dit nu doet God wanneer Hij den mensch verbrijzelt, veroot- 
moedigt, en doet sidderen door de kennis van zich-zelven en 
zijne zonden, opdat de ellendige zondaar (leere) zeggen: „Door 
den aanblik mijner ongerechtigheden is er geen vrede in mijn 
gebeente; noch gezondheid in mijn vleesch door den aanblik 
van Uwen toorn;”’ onder verdere bijvoeging: „In deze verbrij- 
zeling nu vangt de verlossing aan, wijl de vreeze Gods 
t begin der wijsheid is, en de verootmoediging des geestes 
het Gode welbehagelijkst offer” }). 

Híer nu is zeker de amor justitiee nog verre te zoeken, 
welke als eerste wortel des berouws ware te beschouwen. Doch 
wie verstandig genoeg is om te onderscheiden tusschen den 
akker waarin iets groeit, en de wortels van het groei- 
ende zelf, heeft ook wel opgemerkt, dat hier uitsluitend 
sprake is van ’tgeen God aan een mensch doet, en nog niet 
van ’t hoogste, dat zich dientengevolge in dien mensch kan 
ontwikkelen. „(Sic) incipit salus’” heet het. Niet: „sic inci- 
pit poenitentia”. 


Het middel, waarvan zich de Hemelsche Landman tot dezen 
arbeid bedient, is de wet: „een zeer uitnemende zaak (optima 
res), daar ze de misdaden blootlegt, en tot het inzicht brengt 
van de eigene rampzaligheid; op die wijs tot het zoeken van 
de gerechtigheid bewegend.... Zij boezemt vreeze in, opdat 
de mensch worde verootmoedigd’”, aldus lezen we in ’t ser- 
moen over Ps. XIX: 2, gehouden op St. Thomas 1516 °). Maar 
drie of vier jaren later treedt dezelfde gedachte op, in de 


1) Schm. IT. 152. — In denzelfden zin was reeds gesproken in de Leerr, over 
Ps. XIX:2 gehouden St. Thomas 1516. Bij Schm. I 158. 
2) Schm. 1. 158. 
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onvoltooide voorlezingen over de Psalmen, van 1519 of 1520, 
slechts in den luttel gewijzigden vorm: „De zondaar wordt niet 
gerechtvaardigd tenzij hij veroordeeld worde, noch levend- 
gemaakt zoo hĳ niet is gedood... De wet... openbaart 
de zonde. Daardoor wordt het geweten verontrust, in verwar- 
ring gebracht. In die stemming wordt het beangstigd door den 
toorn en den dood, welke het, onder ’t oordeel der wet, in- 
ziet verdiend te hebben. Want dit punt van uitgang (excessus) 
brengt de hoovaardigen met geweld in ontrusting, verwarring 
en angst, daar ’t hen tot „niets’” máakt, en hen dwingt 
‚….. Gods ontferming te zoeken”; waarna dan ’t reeds aan- 
gehaalde: „Niemand toch wordt ten volle bekeerd zoolang hij 
niet hemel en hel geproefd heeft: d. w.z. zoolang hij nog niet 
heeft ervaren hóe slecht hij-zelf is, en hóe goed en zoet de 
Heer.” 

Te bekrompen echter ware ’t onder de tot dezen arbeid 
bestemde „wet uitsluitend te verstaan wat als zoodanig voor- 
komt in het Oude Verbond. Veeleer past deze naam óok op 
hetgeen van zedelijke eischen en voorschriften in het Nieuwe 
wordt gevonden. Immers in het O. V. heerscht duidelijkst de 
letter. Maar een letterlijke opvatting van die geboden zou 
den zondaar opgeblazen kunnen maken, in plaats van hem te 
verootmoedigen, en hem stiĳven in zijn eigengerechtigen trots. 
Verstaat toch, bijv. iemand het verbod van ontucht alleen 
naar de letter, en onthoudt hij zich van de verbodene daad, 
dan laat hij zijne ziel niet door dat verbod regeeren, maar 
zal zij, op zich zelve vertrouwend, zich veilig voelen omdat 
ze géen moecha operatrix is. Begrijpt men daarentegen, dat 
men ’t verbodene zelfs niet mag begeeren, dan verstaat 
men deze wet naar den geest, en de ziel zal in haar zelve 
geen steun vinden voor de zekerheid van de wet te hebben 
vervuld }). 

Tot dit begrip nu brengt het Evangelie. „Velen noemen 
het wel”, zegt de preek over Matth. XI:5c, gehouden op den 
2den Adventszondag van 1516: „velen noemen ’t wel „de levens- 
voorschriften onder de nieuwe wet’, maar den zoodanigen is 
'$ niet mogelijk den Apostel Paulus te verstaan, die, evenals 


1) Leerr. o. Luk. III:5b op den 4den Adventszondag 1516. Schm. I 154 v. 
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ook Christus, het woord in zijn eigenlijke beteekenis heeft op- 
gevat (proprie accepit Evangelium). Het Evangelie heeft dus 
een dubbele taak (ambt, officium). De eerste is de „oude 
wet” uit te leggen, zooals de Heer, Matth. V, deed met de ge- 
boden „gij zult geen valsche eeden doen, niet doodslaan, geen 
overspel plegen’. Op díe wijze moet het een opvatting naar 
de letter vervangen door eene naar den geest. De letter 
toch doet dit „gij zult niet dooden” verstaan als zag het alleen 


op de uitwendige daad... Maar de geestelĳĳke op- 
vatting is: „gij zult zelfs in gedachte — letterlijk: corde 
seu spiritu, — niet doodslaan”, d.i: „gij moogt u niet ver- 


toornen, niet haten”, omdat reeds wie zijn broeder haat 
een moordenaar is; en de Heer zegt: „wie op zijn broeder 
toornig is vervalt aan het gericht’, d.i, aan de straf welke 
door de wet op de daad is gesteld’ !). Dezelfde gedachte 
wordt, in slechts weinig gewijzigden vorm, mede gevonden in 
de reeds meer aangehaalde St. Thomaspreek van hetzelfde jaar: ®) 
„Ct Evangelie leert geestelijk onderscheiden) want Christus 
heeft geleerd, en.ook Paulus, dat zelfs deze onthouders (van 
doodzonde) zondaren zijn, wijl ze de wet niet naar den 
geest vervullen, daar ze in hun gemoed zondigen en be- 
geerlijk zijn: niet moordend nochtans toornen; géen dieven 
zijn, wèl gierigaards; zich van overspel spenen, maar vrouwen 
aanzien om haar te begeeren”. De slotsom, daaruit getrokken, 
komt bĳ deze beide preeken op volkomen ‘tzelfde neder, en 
luidt in die op den 2den Adventszondag: „Deze geestelijke 
opvatting nu van de wet doodt veel meer — of wel: déze 
opvatting der wet doodt geestelijk veel meer”, naar we 
spiritualis te lezen hebben of spiritualiter — „omdat ze de 
wet onvervulbaar — (onmogelijk te vervullen: impossibilem 
impletu) — maakt, en (wèl) door den verootmoedigden en 
aan zijn (eigene) kracht vertwijfelenden mensch: wijl niemand 
vrij is van toorn, niemand van begeerliĳjkheid” 5). Op echte 
Luthers wijs noemt hij het Evangelie, om dìt deel zijner be- 
stemming, ergens „het Kakangelie”. 


1) Leerr. o. Matth. XI:5e, op den 2den Adventsz. 1516. Schm. IT 147. De 
schoolsche verdeeling der dubbele taak als opus alienum en opus proprium, elders 
ook op Gods leiding toegepast, kan, als niets ter zake doende, veilig worden „ver- 
waarloosd”’, 2) Schm. 1. 161. 3) Schm. £. 147. 
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Waar nu „de wet”, in dezen zin opgevat, overtuigt van 
zonde, en in háar de oorzaak van eigene rampzaligheid leert 
opmerken, staat te wachten dat ze schrik en vreeze zal 
doen ontstaan. Luther echter waarschuwt tegen verkeerde 
openbaringen van die stemming. In zijn preek over de Besnij- 
denis van Jezus, naar den dagtekst op 1 Januari 1517 gehou- 
den, herinnert hij, dat aan alle zonde tweeërlei is verbonden: 
eenerzijds beschaming (pudor) en straf, aan den anderen 
kant vloek (of schade, damnum) en schuld; onder toevoe- 
ging, dat de menschen méér de straf duchten dàn den vloek 
en de schuld!). Op St. Matthijs van datzelfde jaar wordt, naar 
Matth. XI: 25, die grief herhaald; en het kwaad, van den af- 
laathandel geducht, is juist: dat de aflaat het volk uitsluitend 
de straf der zonden leert vreezen, schuwen en vlieden, 
maar geenszins de zonden zelven ?). In de latere preek van 
1518, over het Berouw, licht de spreker het gevaar van zoo- 
danigen gemoedstoestand toe, door de opmerking dat, naar- 
mate vrees voor straf zich sterker doet gelden, ’t gevaar 
dichter bij den drempel ligt, dat de zondaar tot huichelarij zal 
vervallen, en daardoor zijne ongerechtigheid vermeerderen. Dit 
geschiedt onder verwijzing op roomsche biechtelingen die liever 
géen boete zouden doen, maar ’t niet durven laten, en 
dáarin toonen hoe gaarne ze zouden wenschen, dat het voort- 
leven in de zonde geoorloofd ware, terwijl ze gelijktijdig — door 
hun boetedoening — zelven haar veroordeelen *). 

Behoort dus de schrik der wet géen vrees voor verdiende 
straf te wekken, iets anders is ’t, dat hij leide tot de vrees 
voor God, wiens naam wordt ontheiligd door de zonde, en 
tegen wiens wil ze opstand is. Doch zelfs in deze vrees moet 
nog altijd iets van „edelen’”’ huize wezen. Aan de uitwerking 
van deze meening zijn twee preeken gewijd. De eerste daarvan 
is misschien de oudste der ons overgeblevene. Althans zoo 
de opgaaf juist is, dat ze in 1514 werd uitgesproken *). De 


1) Schm. 1. 189. 2) Schm. IL. 176. 8) De Poen. Schm. 1 332 v., 335. 

4) Door Lipsius wordt ze nl. gesteld-op St. Jan Evang. en dus 27 December, 
1514. Door Schmidt daarentegen op St. Jan den Dooper, en alzoo 24 Juni 1515, 
derhalve een half jaar later, Tekst en inhoud spreken. méer voor 24 Juni. Maar ge- 
zegd is reeds vroeger waarom de jaaropgaven van Lipsius meer vertrouwen schijnen 
te verdienen. De preek zelve is te vinden bij Schm. L. 66 vv. 
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andere zal gehouden zijn in de Kerstweek van 1516 !). Laatst- 
genoemde schijnt evenwel niets méer te wezen dan een ver- 
korting van de vroegere. Beiden hebben ze tot tekst een 
zeer wonderlijke vertaling van Jes. Sir, XV : 1. In de oudste, 
meer uitvoerige, wordt op den voorgrond geplaatst, dat men 
scherp heeft te onderscheiden tusschen timor en horror, 
wijl gene te beschouwen is als „een vrucht der liefde’, maar 
deze als „een kweekhof van den haat”. God nu mag niet ge- 
vreesd worden „als een folterknecht’”’ (blx. 67—69). Nader 
worden dan drie trappen van vrees — en wel van „vreeze 
des Heeren” — onderscheiden: 1° die welke voor Hem 
wordt gevoeld uithoofde van „iets anders”, bijv. van de straf door 
Hem tegen de zonde bedreigd, en die de laagste is, — 3° 
de hoogste, welke Hem vreest om „wat Hij-zelf is”, — en 
2°, tusschen deze beiden, een gemengde soort, ontstaan 
èn uit de gedachte aan Gods wezen, èn uit die aan de 
straf (blz. 70—74). De jongere preek, — van 1516, — on- 
derscheidt dit drietal als 1° servilis et coactus, 2° (de middelste) 
als initialis et mixtus, en 3° als filialis, sanctus, eternus, — 
daarbij n°. 1 aanduidend als kenmerk der eerstbeginnen- 
den, n°. 2 dat der meergevorderden, en n°. 3 dat der 
volmaakten (blz. 162). Van dezen laatsten uitsluitend zal 
wel het „omnis timor ex amore”, op die bladzijde gelden, 
tenzij deze of gene diepere beschouwing aan deze woorden ten 
grondslag ligt, — zooals zou kunnen worden vermoed uit het 
onmiddellijk volgende: „sed timor filialis idem habet quod 
timet et amat, sc. Deum,” In elk geval evenwel geldt zéker 
van dien timor filialis alléén de verklaring der andere preek: 
dat het beter ware daaraan den naam van reverentia te 
geven (bl. 69). Deze reverentia dan, of timor sanctus et filialis, 
is „even groot als iemands liefde tot God”, m. a. w. de 
maat der eene bepaalt die van de andere, en te samen vor- 
men zij in deze liefde „den nieuwen mensch” (bl. 163). Deze 
verbinding mag derhalve beschouwd worden als „de spits der 
volmaaktheid”, en was daarom nooit iemands onafgebroken 
eigendom, zelfs niet dat van de Apostelen en Profeten (bl. 75). 
Daaruit spruit voort, dat niemand ooit álle „vrees voor de hel’ 


1) Schm. Ï 162 vv. 
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heeft afgeschud, of dit ook mag hebben gedaan, tenzij dan de- 
gene dien dit monnikenlatijn een „perfectissimus” noemt. „ Wes- 
halve (zelfs) der rechtvaardigen timor nog altijd een mengsel is van 
den sanctus en den servilis: maar hunner is ’t voorrecht, zich 
aanhoudend verder van dien laagsten vorm te verwijderen en 
den hoogsten nader te komen, totdat ze eindelijk alléen God 
vreezen, d.i. dan in den boven aangeduiden zin van „eerbie- 
digen”, of, liever nog, „met bliĳmoedigheid vereeren” (bl. 73). 


Rijst nn juist híer de ernstige, en schijnbaar tevens bij uit- 
stek lastige, vraag: „hoe een vrees, door den „schrik der wet” 
opgewekt, ooit tot zulk een kinderlijken eerbied zou kunnen 
voeren, een eerbied, waaraan geen vertrouwen (z{o71:), en zelfs 
vertrouwelijk heid, vreemd kan wezen?” dan is het antwoord 
gereed, De verklaring van zoo verwonderlijk een zaak is te 
zoeken in Gods genade. — „Zonder deze kan de Heilige 
niet vrij van angst (sine horrore) worden gevreesd”, leert reeds 
de andere preek over Jes. Sir. XV :1 5); maar die van den 
4den Adventszondag 1516 laat op de herinnering „dat daar aan 
geen genade valt te denken, die niet door verootmoediging ware 
voorafgegaan’’, de troostende verzekering volgen dat, indien 
deze verootmoediging, door de wet, is tot stand gebracht, de 
genade zich niet laat wachten °). Krasser nog wordt dit geleerd 
in de 7de conclusie der Resolutiones de virtute indulgentiarum 
van 1518. Boven, blz. 146, werd daaruit reeds de verzekering 
aangehaald, dat de verlossing aanvangt (incipit salus) in de 
verbrijzeling van den meusch der zonde. Maar hier is ’t de 
plaats om daaraan toe te voegen, dat daarop onmiddellijk de 
woorden volgen: „En hier, d.i. in, of bij, deze verbrijzeling, 
wordt de genade, zooals men dat noemt, ingestort .……. al 
weet de mensch dat zelf dan nog niet .... en al houdt hij 
deze instorting van Gods genade voor een uitstorting van des 
Heiligen toorn over zijn (uondig) hoofd” %) Zóo weinig is twijfel 
dienaangaande geoorloofd dat het in de preek de Poenitentia, 
van 1518, heet: „Hij, die u, zonder geopenbaard verlangen 
uwerzijds (te non rogante), tot de kennis uwer zonde heeft 
gebracht, zal u op uw gebed (tibi oranti) zijn genade schenken: 


D Schm. 169. _ 2) Schm. Ï 155. 3) Schm. II 153. 
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ja! Hij heeft u tot de kennis zijner gerechtigheid en uwer 
zonde gebracht, opdat gij om de genade zoudt smeeken” !). 
Daarbij heeft zich dan voorts het Evangelie, — „toch ook zelf 
een genadegave Gods’, — niet onbetuigd gelaten. Na zijn voor- 
bereidende taak, — waarover boven, blz. 148, werd gespro- 
ken, — volbracht te hebben, vangt het zijn „eigenlijk” werk 
aan: „Hier, hier (d.i. in de verbrijzeling der harten) treedt 
het op in zijn tweede, eigene en ware gedaante, als boodschap- 
per van bijstand en genezing. „Komt allen herwaarts tot mij, 
die belast en beladen zijt, en ìk zal u ruste geven”, luidt dan 
zijn noodiging, en straks daarna: „Geloof mijn zoon, uwe zon- 
den zijn u vergeven”. Zóo is ‘t een evangelie: een blijde en 
zoete boodschap voor de ziele, die, door zijn verklaring der 
wet, verslagen was en verging..... Zóo sterk als ’t daardoor 
had bedroefd, zóo sterk, en méer, verkwikt het de ziel door 
het uitroepen der genade. Aldus vernedert het door zijn ver. 
klaring, opdat het verhooge door zijne verkondiging van Gods 
gunst, slaande om te genezen, doodend om levend te maken, 
ter helle nedervoerend om daaruit op te heffen” ®). 
Verlichting des verstands en versterking van den wil zullen 
daartoe moeten medewerken. Maar voor gene is „het Woord 
vleesch geworden’, en voor deze „de Heilige Geest gezonden”, 
Want, — en deze opmerking verdient alle aandacht bij den 
Augustijner, — daar is iets in den zondaar overgebleven 
(ouvrypeïrar), dat hem geschikt maakt de onzienlijke dingen 
Gods, d.i. God zelven, te verstaan en lief te hebben; maar 
tengevolge der belemmering, geboren uit de verzwakking van 
verstand en wil, verstaat noch bemint hij die; — zooals zie- 
ken, tengevolge eener dergelijke synteresis van gezondheid, 
door geneeskundigen vires nature geheeten, geschikt en ge- 
neigd zijn te doen wat door gezonden gedaan wordt, maar dit 
toch ook weêr niet kunnen. Want wanneer er geen zoodanig 
overblijfsel (residuum) van gezondheid ter wereld ware, dan zou 
de ziekte ongeneselijk en hopeloos wezen °). Deze glimmende 
vonk nu wordt weder aangeblazen door dat vleeschgeworden 
Woord en dien uitgestorten Heiligen Geest. Zoo wordt het 


1) Schm. 1 334. 2) Preek 2den Adventszondag 1516, Schm. TI 148. 
8) Preek over Matth. XXIII: 84 op St. Steven 1515. Schm. 1 64 v. 
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verklaard dat, terwijl de wet met vrees vervult, opdat de 
mensch vernederd worde, waar hij inziet de wet niet te 
vervullen, en daardoor schuldig te staan voor Gods gericht: 
de genade de liefde instort, welke hem méer leert vertrouwen 
(quo fit fidentior), daar hij bespeurt gezind te zijn de geboden 
te onderhouden, en er uit de volheid van Christus voor hem 
wordt voldaan, indien hij daartoe onmachtig is, tot hij zelf zal 
zijn volmaakt !). 

In deze vrees voor God behoeft de liefde tot God vol- 
strekt niet te ontbreken. Maar liefde tot God sluit vanzelf 
liefde tot de gerechtigheid in. Eigenlijk zelfs reeds de nog 
met vrees vermengde liefde. Ook tegenover deze gerechtig- 
heid zal ze dan een „liefde onder opzien” wezen, of een 
„liefde gekenmerkt door ontzag”. Maar hóe geschakeerd, 
wáardoor ook getemperd of bestuurd, „liefde” blijft ze, — en 
op dien grond steunt de verklaring van de tweede preek over 
Jes. Sir. XV :1: „de hoogste (vorm van de) vrees, de timor 
sanctus filialis heeft de gerechtigheid lief, en haat de onge- 
rechtigheid”’ °). Hieruit echter volgt alreeds dat, zoo de vrucht 
van den schrik der wet niet in de vrees voor de straf der 
zonde mag bestaan, het voorwerp van die vrees de zonde-zel ve 
zal moeten wezen. 

Daarop wijzen o.a. de woorden uit de preek over Zacheüs, in 
1517, of 1516, op den dag vóór de inwijding der kerk te Witten- 
berg gehouden: „dat liefde tot de gerechtigheid — en zelfs tot de 
straf — de zonde leert haten” ®). Maar belangrijk bovenal 
is ’t, te verpemen dat deze haat uit de liefde zelve wordt 
geboren. Deze is eene der vele groote gedachten, waaraan de 
veelbeteekende preek over ’t Berouw, van 1518, zoo rijk is *). 

„Onmogelijk”, heet het daarin ®), „is ’t‚ met een waren en 
volmaakten haat iets te haten, waarvan men niet te voren het 
tegenovergestelde heeft liefgehad. (Deze) liefde gaat altijd (dien) 
haat vooraf, en de haat vloeit er als van zelf en van nature uit 
voort. Op die wijze wordt dan de ijver (zelus) geboren, welke 
een vertoornde liefde is, d, w.z. haat tegen het kwade om 


1) Preek over Ps. XIX:2 op St. homas 1516. Schm. 1 161. 
2) Schm. I 142, - 3) Schm. 1. 184, 
4) Schm. 1 331 vv. 5) a. blz. 334, 
1 
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den wil van het goede.” Van niet minder gewicht evenwel 
is wat geleerd wordt aangaande den weg, waarop deze zonde- 
haatbarende gerechtigheidsliefde zelve moet worden verwor- 
ven. Het beknoptst wordt die in de, omstreeks 1518 ver- 
schenen, verklaring van de Tien Geboden gewezen. Voor een 
deel daarentegen ’t uitvoerigst toegelicht in twee preeken. 
Van deze liefde-zelve toch geldt, wat, bij de Tien Geboden, 
van de uit haar geborene vrucht wordt opgemerkt: zij zal zich 
ontwikkelen, wanneer iemand bij zich zelven de weldaden na- 
gaat, door God hem, geheel zijn leven door, geschonken. Onder 
deze klimme hij op van de stoffelijke tot de geestelijke, met 
name tot de zending en overgave van den Christus tot be- 
houd van zondaren. Nader wordt vooral dat laatste in zijn 
werking toegelicht in de preek van 1 Januari 1517 over de 
Besnijdenis *); terwijl in die over ’t Berouw nog wordt gewe- 
zen op de geboorte der liefde tot de gerechtigheid uit de aan- 
dachtige beschouwing en overdenking van goede voorbeel- 
den ®). Ontstaat deze zelve langs dien weg, dan ligt het in den 
aard der zaak, dat de luister, van deze heerlijkheid uitgegaan, 
te scherper zal openbaren: hoevèr ons eigen leven afwijkt van 
wat het behoorde te zijn, hoe gróot onze ondankbaarheid is 
enz., waaruit dan de haat mag worden verwacht tegen de zonde, 
welke ons zoo diep vernederde %). Op zijne beurt voert deze haat 
wederom tot liefde zelfs jegens de wet, zooals ’t in den 
Comm. op den Brief aan de Galaten van 1519 heet, omdat 
ze, door haren schrik, ons op dien weg heeft helpen brengen, 
en derhalve de vroegere „tuchtmeester” van lieverlede onze 
„vriend”’ is geworden. Desgelijks ook tot het beminnen der 
straf. „Beter dan aflaten veilen ware ’t het volk op te wek- 
ken tot het liefhebben van de straf”, heet het in ’t slot der 
preek van St. Matthijs 1517 over Matth. XI: 25 ®; en in die van 
‘tzelfde jaar over Zacheüs wordt éerst déze verbrijzeling, 
déze droefheid ter bekeering „de rechte’ genoemd, welke de 
zonde heeft leeren haten uit liefde tot de gerech- 
tigheid en de straf: „omdat ze verlangt, dat de be- 
leedigde gerechtigheid moge worden gewroken. Daaruit ontstaat 


1) Schm. 1 190 v. 2) Schm. 1, 339. 
3) Tien Geboden t‚a.p., 4) Schm. I, 176. 
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dan van de andere zijde zelfmishagen, zelfverfoeiing en zelf- 
bestraffing '): God wordt gezocht terwijl Hij niet gezocht 
wordt, geprezen terwijl Hij niet wordt geprezen, bemind ter- 
wijl Hij niet bemind wordt; schoon men Hem niet zoekt, en te r- 
wijl men Hem ontvliedt, ĳĳlt men op Hem toe ®). Doch hier is 
dan ook die rechte rouw geboren, welke wel zou wenschen, dat 
ieder schepsel zijne zonde mocht inzien en haten, en bereid 
is zich door allen te doen vertrappen” %). „Zoet” heet deze stem- 
ming, waarvan evenwel nog valt op te merken: dat ze „van 
die „zoetheid’” moet afdalen tot toorn, en haat tegen de 
zonde”. Want déze haat moet uit díe liefde ontstaan; niet, 
omgekeerd, déze liefde uit díen haat. Dan toch zou de loop 
der zaak tot vertwijfeling voeren *). 


Deze laatste verklaring doet álles af; en vergunt dus het 
eerste gedeelte van ’t historisch overzicht hier af te breken. 
Indien toch „de liefde tot de gerechtigheid” moet vooraf- 
gaan aan „den haat tegen de zonde’, terwijl achter haar 
slechts de lagere „vrees” is gelegen, dan is de stelling gehand- 
haafd, welke „in deze liefde den eersten wortelaanwijst 
van de ware zinsverandering, het echt berouw”. Al wat 
daaraan voorafgaat is bloote voorbereiding: het geschikt 
maken van den bodem, waarin die wortel zich zal moeten hech- 
ten en ontwikkelen. Zoo blijve ’t „in ista conturbatione (per 
damnationem Dei) incipit salus” van de Resolutiones de 
virt. indulg. Ce. VII®) de aanduiding des begins van 'tgeen, 
buiten den mensch om, zijn verlossing mogelijk maakt — 
wat trouwens in hooge mate onnauwkeurig is — maar ligt 
nochtans, van ’s menschen zijde, in de liefde tot de ge- 
rechtigheid het initium poenitentiae. 


Staat nu echter déze zaak vast, dan wordt het de vraag: 
of Ritschl, Herrmann en de hunnen recht hebben te beweren: 
„dat Luther, in later dagen, deze opvatting heeft prijsgegeven 
voor een van geringer gehalte ?” 


1) Schm. 1 183 v. 2) Schm. [ 178 v. 3) Schm. 1 184 
4) Schm, 1. 334, 5) Schm. IL. 152 
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Zeer zeker is, en was, dat nog niet gebeurd tijdens het 
Leipziger Dispuut van 1519. Dáár integendeel heeft Luther 
haar zeer krachtig gehandhaafd. Aan háar behandeling was 
uitsluitend de zitting van 12 Juli gewijd. Eck was daarbij den 
aanval begonnen met de woorden: „Ik ben voornemens aan te 
toonen, dat het waar berouw óok uit de vrees voor straf zijn 
aanvang kan nemen” *!), en had, na de uiteenzetting zijner 
gronden, het eerste deel van zijn pleidooi besloten met de 
opmerking: „Uit het aangevoerde blijkt, dat het berouw niet 
aanvangt met de liefde tot de gerechtigheid, — al geef ik 
ook toe, dat het loffelijker ware, en meer volmaakt (!) indien 
het daarvan uitging, dan wanneer het begint met de vrees 
voor straf’ °), Daarop nu erkende Luther, dat, wijl geen bestuur , 
of, wil men, geen „richting’’ van ’tleven mogelijk is zonder 
een „wet” die het regelt, maar alle tekortkoming tegenover 
zoodanig een wet strafbaar maakt, en dus ook vrees voor straf 
zal doen ontstaan, men, in dién zin, kan beweren, dat vrees 
noodzakelijk is voor ’t ontstaan van ’t berouw; — doch onder 
voorbehoud, dat daarbij dan aan de „kinderlijke vrees” — (dus 
timor filialis = reverentia) — moest worden gedacht. „Want 
zonder liefde zou de zondaar niet eenmaal zijn bekeering 
kunnen verdragen, en... vrees voor straf baart haat 
tegen de (toch onontbeerlijke) wet’. Daarna vervolgt hij: „Ik 
begrijp dit zoó, dat de contritio”’ (beschouwd als een mede nood- 
zakelijk vereischte om tot zinsverandering te komen) „moet 
ontstaan onder het drijven en de heerschappij van de liefde, zal 
ze vrijwillig, opgeruimd en van verlangen brandend (volunta- 
ria, hilaris, et amorosa) kunnen wezen... Wie haar aan van- 
gen uit schrik en angst (terrore) zullen, tenzij dan de genade 
toetrede, eer huichelaars dan boetvaardigen zijn” ®. In ’t ver- 
der beloop van dit dispuut, — trouwens door den Hervormer 
zelven „een tragedie, of komedie, en liefst nog een satyrspel” 
genoemd, *) — wordt dan nog velerlei onnoodigs omgehaald; 
maar op het groote punt geeft Luther geen duimbreed toe; 
en, als in arren moede, had hij, onder al dien wind van 


1) Schm. IIT 181. 2) a.d. blz. 184, 
8) Disp. Lipsise habita a. XIX, a Notariis excepta. Schm. III 187. 
4) Ep. ad Spalatinum 1518 (Resol, sup. propos. Lips. disput.) Schm. IIL 230. 
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roomsche leering, zijn eigene voormalige indeeling van den 
timor in servilis, mixtus en filialis, naar ’t pakhuis van the- 
ologischen rommel verwezen, toen hij, in ’t midden des ge- 
dings, op echte Lutherwijze, uitriep: „Vadat ergo (Eckius) 
eum suo servili timore, qui non operatur nisi”odium legis et 
Dei, et cum injuria vocatur disponens ad gratiam”! 1). 


Heeft dan Dr. Maarten nà de Leipziger bijeenkomst dit zijn 
„liefde tot gerechtigheid de eerste wortel der zinsverandering” 
verzaakt? — Zeker niet in zijn — oók naar aanleiding, maar 
stellig onder den indruk van dit dispuut — in 1520, en dus 
een jaar later, verschenen Assertio articulorum damnatorum. 
Ten aanzien van de zesde der door den paus veroordeelde stel- 
lingen, welke Luther uit de preek de Poenitentia, van 1518, 
aanhaalt, herhaalt de Hervormer in hoofdzaak wat hij Eck 
had tegengeworpen: „Berouw uit vrees voor straf maakt hui- 
chelaars, en dus de zonde te grooter. Het echte, het uit het 
hart voorkomende, is uit liefde tot de gerechtigheid geboren. 
De natuurlijke mensch kan, uit eigene kracht, de zonde niet 
haten, veelmeer haat hij in zijn gemoed de goddelijke wet. 
Nog minder kan hij, van nature, God en de gerechtigheid 
liefhebben. Het tegenovergestelde te leeren is pelagianisme”’. — 
Uit de drie laatste dezer zinsneden spreekt alleen ’t verlangen 
om het ontstaan, of ontwaken, der gerechtigheidsliefde te ver- 
klaren uit een werking der goddelijke genade. De beide eerste 
daarentegen handhaven wat te voren gezegd was over die ge- 
rechtigheid zélve „als eersten wortel van zinsverandering, of 
berouw”. — Een andere vraag echter is ’t: of ook, sedert 1520, 
dezelfde beschouwing, bij den Hervormer, even machtig 
„op den voorgrond treedt”? 

Op dìt punt is iets meér dan „twijfel geoorloofd. Niet dat 
deze opvatting ooit ten volle zou zijn prijsgegeven. Inte- 
gendeel! Nog in ’t geschrift over de Sleutels, van 1530, staat 
te lezen: „hoe Christus wil, dat aan ’t zondig geweten mede de 
sleutel der vertroosting zal worden voorgehouden: opdat 
ook uit lust en liefde de hand aan de zinsverandering 
worde geslagen. Want zonder lust en liefde tot de gerech- 


1) Schm. III 196. 
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tigheid, alleén uit vrees voor pijn, daartoe te willen komen... 
is Gode in ’t verborgen vijandig worden, Hem vloeken, de 
zonde vermeerderen, en niets dan Judasboete .….. (Het andere 
daarentegen) is een behoorlijke zinsverandering (rechtschaf- 
fene Busse) welke God niet vloekt, noch in ’t verborgen vij- 
andig is, maar (integendeel) Hem liefheeft en prijst, en voort- 
vloeit uit eef vrooliĳke vrees en een bliĳmoedig beven 
(aus einer lustigen Furcht und fröhlichen Zittern)". — Iets 
dergelijks is ’t geval in de Disputationes contra Antinomos, 
naar aanleiding van den tweeden strijd tegen Agricola en de 
zijnen, in 1537 uitgegeven. Reeds in de eerste daarvan her- 
innert de schrijver: hoe, volgens het Evangelie, de zinsver- 
andering ... verre van een werk der vertwijfeling te mogen 
wezen ... veeleer van de hoop moet uitgaan, zóo dat de zon- 
daar uit liefde tot God de zonde leere haten. Dit is in 
waarheid „het. goede voornemen”..... Doch juist dit „goede 
voornemen”, — heet het dan later, — „kan niet verwekt 
worden door de wet. Want de wet beangstigt den zondaar 
slechts, en brengt hem tot vertwijfeling, indien niet de be- 
lofte of het Evangelie aan de wet worde toegevoegd” !). — Als 
derde voorbeeld mag nog worden aangevoerd, — uit de eerst 
na Luthers dood, door Hieronymus Besold, in ’t licht gege- 
ven Voorlezingen des meesters over Genesis XLII, — zijne 
meening, dat een verteerd worden door smart wegens de zonde 
zóólang iets iĳdels, iets onvruchtbaars is, als men zelfs níets 
weet van het zwakste vonkjen der goddelijke ontferming: (want) 
veeleer is ’t noodig, dat dit vonkjen, te midden der angsten 
des gewetens, in de ziel zij gezonken: opdat de versla- 
gen geest weêr worde opgericht...... Treedt dìt in 
verbinding met het overige, — schrik, vrees, smart, zelfmis- 
hagen enz, — dàn ontstaat dáaruit het schreien en 
klagen; maar ook, te midden van den angst en de folteringen 
des gewetens, een voorsmaak van het eeuwige leven”. 


Toch gaat het niet wel aan, onopgemerkt te laten dat, blijve 
dus ook de geest van den „aanvang’”’ nog bij het „einde”’ merk- 


baar, daar iets mats is in zijn optreden nà 1521, vergeleken 


1) Schm. IV 424, 427, 430, 436, 440 enz. 
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bij dat van vóor dien tijd, een wegstervend avondblozen tegen- 
over het volle, krachtig tintelende, licht van wassende morgen- 
en bereikte middaghoogte. Eensdeels getuigt daarvan: het 
zeldzamer voorkomen der gedachte, zóo dat zelfs de Luther- 
kenner Lipsius, — die van géen terugtreden des Hervormers 
op ’t behandeld stuk wil hooren, — uit dat latere tijdperk géen 
andere bewijzen daarvan aanvoert buiten de drie zooeven her- 
innerde. Anderdeels: het zich meer naar den voorgrond dringen 
van hoogstens zijdelings daarmede in verband staande queesties, 
„Vergeten’’ wordt dus de zaak níet, wèl daarentegen „raakt 
ze uit het gezichtsveld.” — Doch zou dit genoeg zijn om 
Ritschl, Herrmann, en den hunnen, recht te geven tot hun 
beschuldiging, dat de Luther van na 1521 vanlieverlede te- 
ruggevallen is naar ’tstandpunt van het roomsche biechtsacra- 
ment? — Ook een andere opvatting, voorstelling, verkla- 
ring, is e ven mogelijk, en minsteus op even goede gronden. 
Reeds veranderde omstandigheden kunnen, in een te voeren 
strijd, bij verdediging zoowel als bij aanval, verandering van 
maatregelen noodig maken zonder dat, zelfs uit een vol- 
slagen frontverandering, mag worden besloten tot de geringste 
verloochening van beginselen. Dáarop zal ten deze behooren 
te worden gelet. Aanvankelijk had de Augustijner monnik den 
strijd te voeren gehad met verkeerde praktijken, aangewend 
om de stemming in het leven te roepen die door Rome ge- 
vorderd werd in hare biechtkinderen. Deze zaak was in, en 
met, en voor de gemeente behandeld; en dan nog hoofd- 
zakelijk in preeken. Rechtstreeksch gevolg daarvan was, dat 
Luther er van zelf toe werd gebracht zoo goed als uit- 
sluitend te spreken over 'tgeen gevorderd mocht, en moest 
worden van wie reeds in naam Christenen waren, en níet 
van jood of heiden, die nog gehéel buiten het christendom 
stonden. In zooverre heeft Lipsius volkomen gelijk, wanneer 
hij, — zie boven blz. 143, — beweert dat de milde, vriende- 
lijke beschouwingen, in die stukken uiteengezet, de poenitentia 
evangelica, de dageliĳjksche en voortdurende christelijke boet- 
vaardigheid, golden, en niet de conversio impii, d.i. ’tgeen 
in jood of. heiden moest omgaan, éer ze er toe toe konden 
komen om in het christendom behoud te zoeken. In zooverre 
ook heeft Herrmann ongelijk, wanneer hij, — boven blz. 
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143, — dit onderscheid niet wil laten gelden. Immers Luther 
zelf heeft ergens ') verklaard: dat als hij van „der wahren Busse” 
spreekt, doer hem „des Christen Busse” bedoeld wordt, 
— onder bijvoeging nog wel dat: „de verstokte impii, die 
nog geen geweten hebben, als tuchtelooze knechten, 
door den „schrik der wet” tot boete (bekeering) moeten wor- 
den gedwongen, in díen zin als ook de overheid weêrspan- 
nigen met het zwaard in toom houdt”. Duidelijk is ’t dan ook, 
dat wat in die geschriften van vóor 1521, en vooral 1519, 
voorkomt van timor servilis, en schrik der wet, als voor- 
bereiding tot iets beters, voornamelijk, zoo niet uit- 
sluitend, gericht is tot de ‘„superbi justitiarii”’ in de gemeente, 
de hoovaardige eigengerechtigen, de zieken die meenen den 
geneesheer niet noodig te hebben, omdat ze niet weten 
dat ze ziek zijn. °) Die toestand veranderde evenwel na 1517, 
en meer nog ua 1519. De Wittenberger prediker was de 
Saksische hervormer geworden. Door het Leipziger twistgesprek 
meer op streng-wetenschappeliĳk gebied overgebracht wat, 
aanvankelijk en in hoofdzaak, een belang van het christelijk le- 
ven had betroffen. Zoo drongen zich allengs beschouwingen 
over den „aanvang der bekeering (conversio im pii)’ in de 
plaats van die over den „wortel der zinsverandering (poe- 
nitentia evangelica)”’, — en dientengevolge uitspraken over den 
aard, de werking en de plaats van ’t geloof en de genade bij 
'tmysterie des behouds, in die over de beteekenis van den amor 
justitiee. Daarbij kwam dan, sedert 1524, het uitbreken van 
den „boerenkrijg” in Zwaben, nog verscherpt door het op- 
treden van Thomas Münzer, met zijn „Hemelsche Profeten.’ 
Zooals ’tbij zulke zaken gaat, — het treurig altijd „nieuw” 
blijven eener droeve „oude” geschiedenis! — wat begonnen was 
ter wille der verheffing en reiniging van ’tleven werd, 
door zoogenaamde aanhangers, geestverwanten en medestanders, 
misbruikt tot grof-materialistische, zich „socialistische” 
noemende bedoelingen. Woorden gesproken, gedachten geuit, 
ter handhaving van de heilige rechten eener gezonde vrijheid 
en zelfstandigheid, werden neêrgehaald in het slijk, waar 
ze tot een dekmantel voor losbandigheid, lage wraak en 


1) In de Ass. art. damn. — De verklaring geldt dus de prediking van vóor 1520. 
2) Preek van 21 Sept. 1516, over Mtth. IX; 12. Schm. I. 128. 
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gemeene dierliĳke genotzucht konden worden vernederd. 


Door een allerzotste — en tòch volstrekt níet zeldzame — 
inconsequentie riepen de geestdrijvers, die zieh los noemden 
van de (mozaïsche) wet, — evenals later de Schotsche Puri- 
teinen en Covenanters, — diezelfde (mozaïsche) wet in ter 


verdediging en rechtvaardiging van hun gemeenste uitspattingen. 
Zoo geschiedde het, dat Luther, uit eerbied voor de waarheid, 
en in ’t belang van zijn groot, godverheerlijkend werk , wel g e- 
dwongen was ook op dit stuk post te: vatten tegenover wie 
zich de consequente doorzetters achtten van ‘tgeen hij had 
begonnen. Zóo dat, uit de boven (blz. 160) aangehaalde ver- 
klaring der Assertie, de scherpere woorden groeiden van ’t, 
in den strijd met Karlstadt, in 1525 verschenen geschrift tegen 
„de Hemelsche Profeten’: „Het eerste is de wet Gods, welke 
zóo behoort te worden gepredikt, dat men daardoor de zonde 
openbare en leere kennen.... Het tweede, wanneer de wet 
aldus gepredikt is, en de zonde ingezien, opdat de gewetens 
verschrikt worden en in ’tstof gebogen voor den toorn Gods: 
de verkondiging van den troost des Evangelies en der verge- 


ving van zonden.... Het derde is dan het dooden van den 
ouden mensch (door schrik en angst, zelf kastijding, en eigene 
foltering desnoods, waken, vasten enz.)... Dan volgen, ten 


vierde, de werken der liefde. Eindelijk: zum fünften ist nu das 
letzte das manauch das Gesetz und sein Werk treibe, 
nicht für die Christen, sondern für die Rohen und 
Unsgläubigen, Denn... für die rohen Leuten, für 
Herrn Omnes, musz mans auch leiblich und gröblich 
treiben, dasz sie sein Werk thun und laszen, und also 
mit Gezwang, unter dem Schwert und Gesetz, äus- 
zerlich fromm sein müszen, wie man die wilde Thieren 
mit Ketten und Kerker hält..... Á 

Dit voorbeeld nu is slechts éen der vele van denzelfden 
aard, die uit dìt tijdperk van des Hervormers strijd zouden 
kunnen worden aangevoerd. Maar ’tis de klauw, waaruit de 
leeuw van die dagen genoegzaam kan worden herkend. In 
dien leeuw echter iemand die, zichzelven ontrouw, beneden, 
het vroeger eigene standpunt is gezonken? Met het volste 
recht herinnert Lipsius, bij herhaling, dat, van den aanvang 
af, van de vroegste ons bekende geschriften des Hervormers, 
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deze boetbazuin is geblazen, deze verbrijzeling „door de wet” 
gevorderd, zal de ziel kunnen worden toebereid, vat- 
baar-, ontvankelijk gemaakt voor die lentestemming, 
waarin de liefde tot de gerechtigheid háar werk zal gaan vol- 
brengen, en dàn, in den verbrijzelde, de eerste wortel wor- 
den van de dulcis, jucunda, amorosa werdvoix. ©) Dat voorts 
bij deze „wetprediking” allerminst gedacht is aan de predi- 
king der mozaïsche wet, of, in ’talgemeen, aan die des 
Ouden Verbonds”, blĳkt afdoende uit de woorden, waarin 
datzelfde geschrift „tegen de Hemelsche Profeten” de poging van 
Karlstadt wraakt, die het recht van de beeldstormerij had 
willen bouwen op ’tdekalogisch verbod van de beeldendienst: 
„die Sündelehrer (die „Rottengeister’”) und Mosischen Profeten 
sollen (uns) unverworren laszen mit Mose. Wir wollen 
Mosen weder sehen noch hören.” BEvenzeer uit de 
preeken over Genesis, kort vóor 1527 gehouden, doch ín dat 
jaar uitgegeven, waarin o.a. de klacht wordt aangeheven, dat 
„die Rottengeister den gemeinen Mann durch Mosen verführ- 
ten”, of ook: „dass der Münzrisch Geist anfing aus den 
Christen Juden zu machen durch falschen Ruhm und 
Miszverstand des Alten Testamentes.”’ — Wat dan verder, in dien 
tijd, gezegd wordt over ’tgeen onder „wetsprediking”’ zij te 
verstaan , sluit geheel met wat dienaangaande was uiteengezet 
o.a. in de Adventspreeken van 1516. 


Bedenkelijker werd echter Luthers houding na Melanchthon’s 
kerkvisitatie in de Keursaksische landen ten jare 1527. De 
toestand dier gemeenten was bij die gelegenheid allerbedroevendst 
bevonden, en de oorzaak van ’t kwaad in een slappe evangelie- 
verkondiging, de water-en-melkprediking welke op zaligheid als 
vrucht des geloofs leerde hopen zonder vooraf het schuld- 
gevoel te hebben gescherpt. Deze treurige ervaringen hadden 
er Melanchthon toe gebracht, een latijnsch geschrift op te stellen 
ter leiding van de predikanten; welk geschrift buiten zijne 
voorkennis te Wittenberg was gedrukt®. In dat boeksken 
kwamen uitdrukkingen voor als de volgende. „Er werd „vrede, 


1) Lipsius o.a. 69; 72, 96, 96, 97, 101 enz. 
2) Articult de quib. egerunt per (?) visitatores in regione Saxonie. 


ZIJNER LEER VAN DEN AANVANG DER werdvoua? 1683 


vrede!” geroepen waar géen vrede was, en daardoor ’t Evan- 
gelie van een zijner voornaamste leerstukken beroofd. Op 
‘tpunt der boete moest het onderwijs zóo zijn ingericht, dat 
men de toehoorders tot díen rouw vermaande, welke het ge- 
wichtigst onderdeel der boete is, en in de H. S. mortificatie 
wordt geheeten. Daarom was ’t plicht, den Dekaloog 
in te scherpen, wijl „de prediking der wet tot 
boete drĳft; en desgelijks behoorde naast de geboden der 
wet geplaatst te worden de herinnering der straffen, door God 
den zondaar aangekondigd. Daarna eerst mocht men zich 
gaan bezighouden met de leer van de schuldvergiffenis o f (1) 
het geloof. Deze toch is eerst verstaanbaar, wanneer de menschen 
vooraf de leer van de vrees, of van de boete, hadden vernomen: 
want het geloof kan slechts zijn plaats vinden in 
een rouwmoedig hart. Deze boete echter moet levens- 
lang duren, maar geliĳktijdig gepaard gaan met het ver- 
trouwen, dat God ons onze zonden wil vergeven” Voorts wordt 
de leer betreffende de bedoelde boete behandeld op den voet 
van-, en overeenkomstig de indeeling van het roomsche biecht- 
sacrament als verdeeld in contritio, confessio, satisfactio. Door de 
eerste is te verstaan de smart wegens de zonde, de schrik 
voor Gods gericht, en ’t gevoel van des eeuwigen doods schuldig 
te zijn. Van het tweede stuk, de confessie, wordt opgemerkt, 
dat ze deels voor God, deels voor den priester ge- 
schiedt, enz. — Tegen dit geschrift nu kwam met heftig- 
heid Johannes Agricola, de Dr. Islebius, op. In een in hand- 
schrift verspreide „Censur”’ richtte hĳ tegen Melanchthons 
woorden de beschuldiging, dat hij, in tegenspraak met 
Luther, de boete deed voortspruiten uit de vrees voor straf, 
en niet uit de liefde tot de gerechtigheid; dat hij te veel 
klem legde op de wetsprediking; en de christelijke vrijheid 
te zeer in banden sloeg. Bovendien had die „confessie deels 
voor den priester” een leelijken roomschen bijsmaak. Zóo 
ontstond de beschuldiging, dat men „terugkroop naar Rome”, 
en tevens de zoogenaamde Antinomistische strijd. — „Eigen- 
lijk dus tegen Melanchthon gericht” — Ja, maar Luther 
had zich zelven met zijnen vriend en\helper solidair ver- 
klaard, in een brief van 12 Oetob. 1527 aan den keurvorst: 

„Wir haben darinnen (in M‚s Visitationsartikeln) wenig ge- 
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ändert; denn es uns alles wohl gefällt, weil es 
für den Pöbel aufs Einfältigste ist gestellet” *). Dit laatste 
sloeg voornamelijk hierop, dat Melanchthon het woord poeni- 
tentia slechtweg gebruikt had óok voor de conversio 
impii, terwijl, gelijk we vroeger (blz. 160) zagen, Luther 
dit slechts bij groote uitzondering had gedaan, maar het bijna 
uitsluitend — (zèlf zeide hij „altiĳd’”) — gebruikt had ter aan- 
duiding der christeliĳke gemoedsvernieuwing. Zóo 
werd hij mede in dien onverkwikkelijken strijd gewikkeld, 
waarin het eerst tot den, wegens de dubbelzinnige houding en 
de logomachie van béide partĳen, weinig eervollen wapen- 
stilstand van Torgau kwam (26—28 Nov. 1527); doch die in 
1537 door Agricola opnieuw werd aangebonden, en ditmaal 
rechtstreeks tegen Luther-zelven gericht. In hoofdzaak kwam, 
bij de herhaling van den twist, de bewering van Agricola 
neder op „een overbodigverklaring van de wet voor den 
weg des behouds”’, waarbij echter niet bijzonder duidelijk werd 
wàt eigenlijk met die „overbodige wet” werd bedoeld: de 
mozaïsche? de oud-testamentische? of ook de wet, geschreven 
tot in de harten der heidenen?) Luther antwoordde door zijn 
Disputationen gegen die Antinomer. Niets eigenlijk „nieuws”’ 
komt daarin voor. Maar zij brengen het overal verspreide 
scherper in één gezichtsveld bijeen. „Wetsprediking” blijft 
de aanvang, niet der werdvoriw, máar van het verlossingswerk , 
omdat de kennis der kwaal (de zonde) aan de genezing dient 
vooraf te gaan. Doch dìt was reeds te Leipzig toegegeven, 
en bovendien minstens reeds in 1516 der Wittenberger ge- 
meente gepredikt. Onder „wetsprediking” behoorde evenwel 
te worden verstaan alles wat op den toorn en den dood wijst, 
zij ‘taan het N. zij ’taan het O. V. ontleend; ja! 
wanneer iemand tot het inzicht wordt gebracht van zijne on- 
dankbaarheid tegenover Gods goedertierenheid, is dàt evenzeer 
wetsprediking, als wanneer hem de oogen worden geopend voor 
zijne ongehoorzaamheid aan Gods geboden. Hoe weinig „ach- 
teruitkrabbelen” hierin schuilt, heeft o.a. de preek van 1 Jan. 
1517 over de Besnijdenis geleerd. De „Busse’’ wordt vervolgens 


1) Verzameling de Wette III. 21. 
2) Rom. 1:19, II:14, 15. 
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omschreven als „smart wegens de zonde met het voornemen 
tot verbetering”, maar van dit „voornemen tot verbetering” 
uitdrukkelijk verklaard: „dat het niet door de wet kan wor- 
den gewekt.” Derhalve: juist de oude, door Eck aangevallen, 
opvatting. In één woord: wáar eigenlijk schuilt hier ’t ge- 
ringste specifieke onderscheid tusschen aanvang en einde? 
Of — juister: — wàt blĳft er, tegenover de aangevoerde 
feiten, rechtgeldigs bestaan van de besproken beschuldiging, 
door de Ritschlsche school tegen Luther ingebracht? Wàt zelfs 
in den bezadigden vorm daaraan, met groot talent, door Herr- 
mann gegeven? In den grond der zaak: uitsluiteud dat de 
Hervormer, zoo bĳ gelegenheid der Leipziger conferentie, als 
bij die der samenkomst te Torgau, en bij zijn fiat op Melanch- 
thons Visitatieartikelen, verzuimd heeft de tittels op de i’s 
te zetten; — dat hij — wederom te Torgau als te Leipzig — 
zich van den carda rei op zijpaden heeft laten voeren, 
zoodat soms in ’t ledig is rondgeschermd, waar scherp bepalen 
en omschrijven plicht ware geweest; — eindelijk dat hij zich 
niet ten krachtigste heeft verzet tegen het, zóo als ’t dáar 
staat, véel te losse woord van Melanchthon: dat „de confessio 
deels tegenover God, maar ook deels tegenover den priester 
geschiedt”, terwijl ’t zoo gemakkelijk geweest ware, alle mis- 
verstand op dat punt af te snijden door een verwijzing naar 
Jak. V:16, Mtth. XVI: 19, of een dergelijke plaats. — Uit 
dit laatste, ja! kan, met eenigen inquisiteurs goeden wil, een 
terugval naar roomsche kerkpraktijk, en het roomsche biecht- 
sacrament worden gedistilleerd. Maar .... is Luther, bij ge- 
heel zijn strijd tegen Romes misbruiken, wel ooit ten volle 
aan Romes gebruiken ontgroeid? Zoo niet, dan ontbreekt, 
zelfs hier, de werkelijke terugval; terwijl overigens het tot 
aan ’t einde trouw blijven aan ’t „geen schrik der wet kan 
tot de echte gerdvoig brengen”, kort, scherp en rond naast 
die concessies en divagaties geplaatst, duidelijk genoeg toont, 
hoe weinig de Hervormer zich bewust is geweest, welke, in 
die beiden, de fout was. Trouwens óok al iets dat niemand 
zal bevreemden, die íets weet, en íets begrijpt van dat, — bij 
al zijn hoogen ernst, — zoo door-en-door hartstochtelijk 
gemoed, steeds gereed om zich door indrukken van den oogen- 
blik te laten medeslepen, zóo als we hèm kennen, die geen 
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onvoorwaardelijk bindend gezag van wélke letter óok wil er- 
kennen, en .……. te Marburg een hoog belang op ’t spel zet 
terwille van .….. een door hem niet begrepen woord. 


Ten slotte. Zou dan, — zooals door Ritschl, Herrmann, en 
de hunnen, wordt beweerd, — zou dan deze wetenschappelijke 
slordigheid des Hervormers zijne Hervorming hebben ge- 
schaad? Ook in díe bewering is overdrijving genoeg, indien 
zelfs al éenige waarheid. Toegegeven dat het „gelukkiger” voor 
Luthers werk zou zijn geweest, indien hij — met terzijdestel- 
ling van alle paulinische en augustinische scholastiek, en daarom 
ook van formules als „dood in de zonde en de ongerechtigheid” 
e.d. — uitgaand van zijn eigen leer der synteresis '), en daar- 
van alleen, frischweg de geheele leer der zinsvernieuwing 
zuiver psychologisch had uitgewerkt; en dan daarenboven, 
zélf zorgvuldig onderscheidend tusschen den aanvang van het 
werk des behouds van Gods zijde (incipit salus) en het eerst 
ontwaken van zijn onderdeel: het berouw in den mensch 
(initium poenitentiee), zijn lezers, of hoorders, scherp bij dat 
onderscheid had bepaald: — toegegeven, zeg ik, dat dáarbij 
zijn arbeid, in hóoge mate zelfs, zou hebben gewonnen, — 
en aangenomen voorts dat dìt den zoon der zestiende eeuw 
ware mogelijk geweest: — behoort nog altijd in het 
oog te worden gehouden, dat nu eenmaal, in 
de wereldgeschiedenis, geen enkele ontzaglĳke 
golf van vooruitgang zich torenhoog kan verhef- 
fen, en voorover werpen, zónder dat daarop een 
terugdeinende beweging volgt, zelve te machtiger 
enlangduriger naarmate de voortstuwende kracht 
geweldiger is geweest. De Brenzen, Schnepfen, Caloven, 
e tutti quanti, zouden tòch zijn opgestaan, zouden tòch hun 
reactiewerk hebben ter hand genomen, al was de Hervorming 
opgetreden van den aanvang af tota, teres atque rotunda, — 
Iets anders daarentegen is ’t‚ of niet de tweede helft der ne- 
gentiende eeuw, na ’t doorbreken der „moderne theologie”, 
bij háar behandeling van de soteriologie wat beslister had 
behooren te breken met den bijbelschen, of, juister uitge- 


1) Vgl. boven blz. 152. 
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drukt: „paulinischen” formulenrommel op dit stuk. Eerbied 
voor de diep-religieuse opvatting en prediking van het we- 
zen en de beteekenis der zonde in tal van klassieke dee- 
len dier verzameling! Háar gebruik in eere gehouden, waar 
ter op aan komt, dieper — en helderder tevens — te 
leeren inzien, hoe rijk en heerlijk een heilsraad het werk der 
verlossing is! Maar deze eerbied zelf mag niet weêrhouden 
van den ernstigen toeleg om de zinsverandering, de vernieuwing 
van den mensch, zuiver zielkundig te behandelen, d. í. uit- 
sluitend en alleen te verklaren uit haar eigen wezen en den 
menschelijken aanleg, zonder daarbij acht te geven op ver- 
sleten schooltheorieën van vóor 19 eeuwen. Uit een histo- 
risch oogpunt, ter juistere waardeering der persoonlijkheid 
van Luther, mag ’t van belang zijn te weten of Herrmann dan 
wel Lipsius gelijk hebbe in ’t thans besproken geschil. Maar 
voor de beantwoording van de vraag: „wat is de werdvoiu, en 
waar ligt haar begin?” doet het al zeer weinig af, te weten 
of zelfs de grootste man van vóor bijna vier eeuwen zich op 
dit punt is gelijk gebleven. 


Nijmegen. VAN HEeIJST, 


EENE PROEVE VAN KRITISCH-HISTORISCHE 
STUDIE. 


Als zoodanig kondigde zich aan een geschrift, dat te Bata- 
via het licht zag onder den titel: Het Johannes-evangelie în 
zijnen oorsprong onderzocht. 

Predikanten, die in de verzoeking komen een arbeidsveld 
in Indië te kiezen, worden daarvan wel eens teruggehouden, 
behalve door vrees voor gebrek aan steun van de zijde der 
gemeente, door de overweging, dat voor studie de omstandig- 
heden er zooveel ongunstiger zijn dan in het vaderland. „Men 
is er zoo ver verwijderd van de middenpunten des wetenschap- 
pelijken levens en het klimaat werkt er zoo ontzenuwend !”’ dus 
luidt soms de klacht. Wie ter wille van laatstgenoemde be- 
zwaren een verblijf in Insulinde duchten mocht, ziet zich te 
eenenmale beschaamd door het leven en werken van den heer 
Bolland. „Leeraar der Engelsche taal en letterkunde aan de 
afdeeling hoogere burgerschool met vijfjarigen cursus van het 
Gymnasium Willem III” noemt zich deze Heer, en dat hij 
het met hart en ziel is, bewees hij o.a. door de uitgave van 
een werk, getiteld: „Notes and gleanings, an explanatory list 
of names and titles relating to english institutions”. Maar in 
stede van gemakshalve zich tot deze zijne paedagogische en 
litterarische werkzaamheid te bepalen, betoont hij zich daar- 
enboven een hartstochtelijk liefhebber van theologie, met name 
van critiek en wijsbegeerte. Wat deze laatste betreft, is zijn 
naam in ons land reeds op allerlei wijze bekend geworden. 
Geen mindere dan prof. Spruyt leidde hem als philosoof bij 
ons in door eene aankondiging in de Gids, waarbij het van hem 
ontworpen beeld, zooals men zich herinneren zal, zeer gun- 
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stig afstak bij dat van zijn lotgenoot, het kamerlid Van Hou- 
ten. Zelf deed hij daarenboven in verschillende tijdschriften 
van zich spreken. Niet het minst in het tijdschrift de Dageraad, 
dat om ziĳnentwil heftig werd beroerd. Voorts in de Nieuwe 
Gids. Ook in dit Theologisch Tijdschrift. Deed de indische pers 
iets van zijne hand het licht zien, steeds had hij de goedheid, 
afdrukken daarvan te zenden aan mannen van het vak, bij 
wie hij meende belangstelling te zullen vinden voor wat hij te 
zeggen had. Een niet geringe werkkracht in deze richting ont- 
wikkelde hij. Als philosoof bleek hij te staan onder den in- 
vloed van von Hartmann. Anti-Büchneriaan was hĳ in elk 
geval in merg en been. Voor de „stofjes-mannen’’ bij hem geen 
genade. En welke plaats, meer of min aanzienlijke plaats, 
hij ook moge innemen in de historia philosophiae, den lof van 
groote belezenheid en ongemeene zeggingskracht zal men hem 
niet kunnen onthouden. 

Deze heer Bolland nu, bij velen in den lande als wijsgee- 
rig denker reeds bekend, kwam onlangs ons een „proeve”’ 
aanbieden van „kritisch-historische studie op het gebied der 
oud-christelijke letteren’. Het Johannesevangelie was het voor- 
werp van zijn onderzoek. Bijna tweehonderd bladzijden schreef 
hij daarover vol, en vol op een wijze, dat een eerzaam theo- 
loog in Nederland niet anders dan zich grooteliĳks verbazen 
kan over het gemak, waarmede een leeraar in het engelsch te 
Batavia, die zijn vrije uren pleegt te wijden aan wijsgeerige 
studiën, over boeken van historisch-kritischen aard en hun veel- 
soortigen, soms zoo subtielen inhoud beschikt. Zeker, men kan 
merken, dat een leek aan het woord is, maar menig man van 
het vak strijkt, wat belezenheid en polemische handigheid be- 
treft, voor dezen leek in de critiek de vlag. 

De schrijver zond zijn verhandeling ter aankondiging aan de 
Redactie van het Theologisch Tijdschrift en deze vertrouwde 
haar aan mij ter bespreking toe, zoodat het nu op mijn weg 
ligt, deze vrucht van oosterschen hemel in te leiden bij ons 
westersch publiek. 

Wat het doel betreft, mag ik zeggen, dat het boek door 
een leek voor leeken geschreven is. „Wat hebben wij te den- 
ken omtrent den oorsprong van het Johannesevangelie? Ziedaar 
de vraag, welke bij deze gelegenheid voor de geletterden on- 
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der mijne landgenooten een weinig meer in den breede zal 
worden besproken, als bijdrage tot de verspreiding van eenige 
kennis omtrent hetgeen door het kritisch-historisch onderzoek 
der laatste dertig jaren op het gebied van de geschiedenis der 
oud-christelijke letteren is verricht”. Zoo lezen wij *). Voor ge- 
letterde leeken dus. Tot verspreiding van eenige kennis. 
Vreemde namen worden dan ook zoo duidelijk mogelijk ge- 
speld. Vertalingen of verklaringen worden er liefst aan toege- 
voegd. „Christologie — leer omtrent den Christus”, lezen wij. 
„Autopsie = persoonlijke aanschouwing”. „Autops = oogge- 
tuige”” En zoo voort. Met dit karakter van het boek hangt ook 
samen, dat wij nu en dan stuiten op ontboezemingen, als in 
een puur wetenschappelijk werk minder op hare plaats zouden 
zijn. „Men kan, gelijk schrijver dezes’ — zoo lezen wij ®) — 
„in de „Religie des Geestes’ van Eduard von Hartman den 
edelsten en nog weinig begrepen vorm zien, waarin de reli- 
gieuse bespiegeling tot nog toe zich heeft uitgesproken, en 
niettemin een overtuigd christen zijn in den zin van Otto Dreyer’s 
ondogmatisch christendom; onze wereldbeschouwing als con- 
ceptie moge zijn of worden wat ze wil, ons gemoed kunnen 
wij aan den Man des Kruises in alle tijden verwarmen, en 
het voegt ons, in praktisch-zedelijk opzicht eerbied te blijven 
betuigen voor deze ver gedrevene benadering eener vleesche- 
lijke verschijning des Chrestosideaals’”. En straks weer: „Zijn 
wij onverstoorbaar en onvermoeid in het opsporen van alge- 
meen theoretische en historische of particuliere waarheid, doch 
ziju wij het in gemoede. Te minder vat zullen wij geven aan 
de achterlijke aanhangers van mythisch ethische amalgames, 
die modernisme en vrijzinnigheid met frivoliteit en loszinnig- 
heid vereenzelvigen. Houden wij met streng zedelijken ernst 
de vaan des vrijen en alzijdigen onderzoeks omhoog; grondige 
en veelzijdige, doch tevens in gemoede verrichte, nasporingen 
betreffende de geschiedenis der godsdiensten zal ons dan niet 
enkel ruimer van blik maar ook ruimer van harte maken”. 
Uit dergelijke verklaringen kent men den auteur. Onze vrij- 
zinnige theologen zijn in zijn schatting „geminimiseerde scho- 
lastici”’ 3). Omgekeerd dunkt hem de „vervluchtiging van den 


1) bl. 35. 2) bl. 20. 8) bl. 20. 
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historischen Jezus met zijne jongeren en zijnen antinomischen 
vereerder Paulus incluis” een „ongezond uitwas”, een „alle 
maat te buiten gaand uitvloeisel eener den mensch aangebo- 
rene onrust” !). Jezus blijft hem het „paradeigma”’, waarin 
hij zijn zedelijk ideaal het best belichaamd vindt. Door alle 
nevelen der troebele overlevering heen straalt diens gelaat hem 
tegen als dat van een „leeraar vol liefde, trouw en reinheid, 
vol zelfverloochenende toewijding tot in den dood, vol onver- 
vaardheid in de verkondiging zijner overtuigingen, vol teeder- 
heid voor anderen te midden zijner eigene benardheid” ®). Dit 
alles teekent. Betreffende Rome lezen wij: „Heiligenolympus, 
protectie verleenende’ hemelbewoners met verdeeling van 
arbeid, scapulieren- en verdere tooverachtige behoedmiddelen, 
ex-voto-geschenken en reinigingswater aan den ingang der 
kerkgebouwen, tonsuur en sacerdotale prachtgewaden, eeuwige 
lampen en theatrale offeranden met kaarslicht, wierook en wat 
niet al: het zijn allen latere insluipsels, welke de asketische 
en verhevene verlossingsleer des waren en esoterischen Christen- 
doms gehuld hebben in de exoterische maskeradevormen des 
Romeinschen rijks”’®). Uit deze en dergelijke uitlatingen kent 
men de persoonlijkheid des schrijvers en blijkt tevens, hoe hij 
ons over het Johannesevangelie een eigenaardig gekruide, soms 
ietwat gepeperde verhandeling biedt. Populair, voor „geletterde” 
leeken, is zulk een verhandeling. Men zou kunnen vragen, 
of een uitgever daarbij zijde spinnen kan. De dagen, toen 


Strauss voor „das Volk” — hij dacht aan industriëelen, die 
„nach arbeitsvollen Tagen in ernster Lectüre ihre beste Erho- 
lung finden” — een Leben Jesu van meer dan zeshonderd 


massieve bladzijden schrijven kon, zijn sinds lang voorbij. En 
ingeval nog niet in het koele Westen, dan toch vermoedelijk 
in het tropische Oosten. Zoo ze daar al ooit geschenen heb- 
ben? Zal er voor dit „Johannesevangelie” een kring van lezers 
te vinden zijn? Maar dat is des Bataviaanschen uitgevers zaak. 
Des uitgevers en des schrijvers. Wij hebben lof over voor 
hunnen moed, en om hunnentwille hopen wij, dat, waar de 
gelederen der studiegrage leeken te dun blijken, de theo- 
logen ze vullen mogen. De studie en belezenheid, in deze 


1) bl. 177 vg. 2) bl. 21, 3) bl. 137 vg. 


172 EENE PROEVE VAN KRITISCH-HISTORISCHE STUDIE. 


handvol bladzijden neergelegd, is eenige waardeering waard. 

Maar als nu mannen van het vak met deze Bataviaansche 
pennevrucht kennis maken, wat zal dan hun oordeel zijn? 

Het geheel bestaat uit vier hoofdstukken of verhandelingen. 
Boven de eerste staat: „Inleidende opmerkingen van verschil- 
lenden aard, Over de tegenwoordige zienswijze der geletterden 
aangaande de oud-christeliĳke oorkonden in het algemeen”. 
Daarin wordt het een en ander meegedeeld betreffende de ver- 
anderingen onzer eeuw in de beschouwingen der bijbelboeken. 
Met een enkel woord over de resultaten der oud-testamentische 
eritiek begint het. Dan volgt iets over de oud-christelijke lit- 
teratuur, over den „vervalschingsarbeid dier vroom frauduleuse 
tijden’’, over de onvastheid der overlevering, over canoniciteit, 
over het kerkelijk Christus-beeld, alles leidende tot de conclusie: 
„Van een eerbiedigen der „Schrift” op iets als den vroegeren 
voet kan voor een ontwikkeld mensch in onze dagen geene 
sprake meer zijn” *). Een beknopte ontvouwing en aanbeveling 
van de Marcus-Logia-hypothese betreffende de beide eerste 
evangeliën en verwijzing naar de op oudere geschriften doelende 
inleiding op het derde doen daarbij dienst ten bewijze, dat wij 
bij deze litteratuur te doen hebben, niet met verhalen van 
ooggetuigen, maar met lezingen hoogstens uit de derde hand, 
en dit opdat te meer van geschiedkundig gewicht bevonden 
worde de vraag: „Wat hebben wij te denken omtrent den 
oorsprong van het Johannes-evangelie ?” ?) Zoo komt de schrij- 
ver op zijn eigenlijk onderwerp, tot welks behandeling hij, na 
een opsomming van gebruikte of te gebruiken werken, in zijn 
volgende hoofdstukken overgaat. 

Het tweede gedeelte voert als titel: „De kerkelijke over- 
levering omtrent den apostolischen oorsprong van het vierde 
evangelie aan den aard van het geschrift zelf getoetst” Daarin 
wordt die overlevering gekenschetst in verband met den strijd 
der richtingen in de oude Kerk. De Johannes der traditie 
wordt, mede als de onderstelde schrijver van het Openbarings- 
boek, ten tooneele gevoerd, en wel als in den strijd tegen het 
Paulinisme staande „aan de apostolische d.i. conservatief na- 
tionale zijde” *). Wat de Apocalyps betreft, schijnt hier bij den 
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schrijver eenige neiging te bestaan om haar van apostolische 
afkomst te achten, ofschoon hij toch ook vrijgevig genoeg is, 
om aan ieder, die het daar niet mee vinden kan, te vergun- 
nen, zich „de bezwaren der interne kritiek” te „laten voor- 
rekenen” door G. J. Weyland, Omwerkings- en Compilatiehy- 
pothesen toegepast op de Apokalypse van Johannes, Gron. 1888,” 
Uit deze wending kan men opmaken, in hoever de schrijver 
het jongste op het gebied der „apocalyptische studiën” heeft 
gevolgd. Wat daarna het vierde evangelie betreft, uit zijn 
verhouding tot de Joden en zijn bevoorrechting van Jeruzalem 
boven Galilaea wordt eerst in het algemeen en daarna in het 
bijzonder uit de wijze, waarop de Dooper, Jezus’ moeder, zijn 
apostelen, de Christus zelf daarin optreden, gelijk uit zijn 
wereldbeschouwing en logos-leer, dit alles in verband ook met 
het judaïsme der Apocalyps en met den paaschstrijd, die vrij 
uitvoerig beschreven wordt !), de gevolgtrekking afgeleid, dat 
men het resultaat van Baur, den grooten Tubinger, heeft te 
aanvaarden zooals de catholiek Cornely het formuleert in zijn 
Introductio: „In Apocalypsi, quae Johannem apostolum aucto- 
rem habeat, doetrinas judaizantes tradi, evangelium igitur eidem 
auctori non posse attribui’’ °). 

Na deze uiteenzetting wordt „De Kerkelijke overlevering om- 
trent den oorsprong van het vierde evangelie tegenover de 
kritiek der uitwendige waarborgen” gesteld. In deze afdeeling 
passeeren ze allen de revue, de testimonia, zooals ze ons in- 
dertijd werden opgesomd door Scholten en Matthes in hunnen 
strijd tegen Tischendorf en Hofstede de Groot. Van die uit- 
wendige getuigenissen zegt de schrijver terecht; „Deze waar- 
borgen zullen evenwel heel stevig moeten wezen, willen zij 
maken, dat wij ons henenzetten over de bezwaren, welke de 
inwendige kritiek tegen het schrijverschap van den apostel 
Johannes te berde brengt?) en straks, na een herinnering 
aan het gemis van kritiek in de oudheid: „Was men in de 
dagen der oude kerk zoo lichtgeloovig, dan zullen de uitwen- 
dige waarborgen voor de gegrondheid der kerkelijke overleve- 
ring in dezen heel oud en duideliĳĳk en betrouwbaar moeten 
zijn, zullen zij bij machte blijken, ons henen te zetten over 
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de inwendige onbestaanbaarheden der traditie” *). Dat bij het 
wegen de uitwendige waarborgen te licht bevonden worden, 
spreekt wel van zelf. Het is een lange reeks, waarin ook de 
Didache niet vergeten werd. Het geheel leidt tot de conclusie: 
„De zoon van Zebedaeus en de vierde evangelist zijn twee; 
het vierde evangelie is in de tweede eeuw door een anonymen 
gnosticus van meer gematigde denkbeelden in eenen geest van 
verzoening geschreven, als hoogere eenheid van de eenzijdig- 
heden der strijdende partijen” °). 

Tot zoover mocht ik beknopt zijn in mijn aankondiging, 
omdat de heer Bolland in zijn drie eerste hoofdstukken op- 
treedt als een verslaggever van den staat van zaken betref- 
fende het vierde evangelie, een verslaggever, die vrij goed 
op de hoogte van zijn onderwerp is. Iets anders wordt het, 
als hij boven zijn vierde kapittel schrijft: „De presbyter Jo- 
hannes uit Jeruzalem als de waarschijnlijke middellijke zegs- 
man van de historische bestanddeelen in het vierde evangelie”. 
Hier waagt hij het meer direct als criticus, immers met een 
eigen beweren op te treden. „Bene poging om den, veel over 
miskenning klagenden, heer Delff te geven wat hem toekomt, 
is hier gedaan’, lezen wij aan het eind van het betoog °). 
En nader: „Daargelaten het vele, wat schrijver dezes in zijne 
meeningen met den heer Delff niet gemeen heeft, is de laatste , 
althans wat zijne Johannes-hypothese betreft, in deze verhan- 
deling tot op zekere hoogte gevolgd. Van den eenen kant 
wordt hierbij heengestapt over het gevoelen der meeste theo- 
logen, van wie een, onder anderen, naar luid van een per- 
soonlijk schrijven, de hypothese van Delff in haar geheel „zoo 
dwaas mogelijk” vindt; van de andere zijde echter zal het 
geheel voor Delff's eigen rekening blijven, dat hĳĳ het Chris- 
tusbeeld van het logosevangelie een trouwer copie van de 
werkelijkheid noemt dan het beeld, dat wij van den Gekruiste 
uit de synoptici kunnen construeeren. Even weinig kan het 
den heer Delff worden toegegeven, dat het evangelie, zooals 
het voor ons ligt, het werk is van den presbyter Johannes. 
Tegenover zulk eene bewering hebben wij met beslistheid vast 
te houden, dat het vierde evangelie als zoodanig tot de Chris- 
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telijke letterproducten der tweede eeuw behoort”. Wij hebben 
hier dus te doen met eene, laat mij zeggen minnelijke schik- 
king tusschen de meest gangbare resultaten der Johanneïsche 
eritiek en de hypothese-Delff. Over den leekenarbeid van den 
heer Hugo Delff haalt de schrijver eenige oordeelvellingen van 
Duitsche periodieken aan. Hij had er nog bij kunnen voegen, 
wat ditzelfde tijdschrift en de Bibliotheek van moderne theo- 
logie in den jare 1890 aangaande hem te lezen gaven. Bijzonder 
gunstig luiden deze aankondigingen over het geheel niet. De 
schrijver neemt dus een zware taak op zich, als hij zich voor 
hem in de bres stelt. Hoe heeft hij die taak volbracht? 

Na een lang relaas over de plaats, die de apostel Johannes 
en zekere presbyter van dien naam in de oud-christelijke, 
overlevering bekleed hebben, en over verwarring van die bei- 
den met elkaar bij de patres *), merkt hij op, dat de presbyter 
onmogelijk, zooals Hugo Delff onderstelt, de schrijver van het 
vierde evangelie kan zijn geweest, en dat niet om het chili- 
asme en om het quarto-decimanisme, waardoor hij van den 
evangelist zich moet hebben onderscheiden; om dan te laten 
volgen: „Intusschen, dat ons evangelie eerst omtrent 150 is 
ontstaan, is geen beletsel voor de mogelijkheid, dat de pres- 
byter Johannes door den schrijver niet alleen als zegsman is 
bedoeld, maar het tot zekere hoogte ook geweest is °)”’. Deze 
laatste gissing tracht hij dan waar te maken door een bewijs- 
voering, die, zou ik meenen, niet vrij bleef van zeker realisme, 
waaraan men den leek in eriticis herkent. Vóór hem staat 
een presbyter, naar de teekening van Polycrates in diens brief 
aan Victor, „Johannes, die aan de borst des Heeren heeft 
gerust, die ook priester was, en de hoofdplaat had gedragen, 
bloedgetuige tegelijk en leeraar, begraven te Ephesus” ®), en 
in den weerschijn van deze hoogepriesterliĳjke persoonlijkheid 
bezien verschijnt hem nu het vierde evangelie, „met zijnen 
weerklank van diepzinnige gesprekken, zijne bekendheid met 
de geheime beraadslagingen der priesters en pharisaeërs en 
zijn opmerkelijk exclusieve belangstelling voor wat er door 
den Heer gedaan is en gesproken te Jeruzalem” *) in een gansch 
ander licht. Allerlei eigenaardigheden van dat evangelie weet 
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hij nu te verklaren. Het aanhoudend spreken over de heilige 
stad en het overwegend zwijgen over de populaire prediking 
van Jezus in zijne geboortestreek, en ook de erkend ongali- 
laesche kleur en inhoud der in het vierde evangelie geboekte 
toespraken vindt hiĳ nu natuurlijk. Niet minder de groote be- 
kendheid met Jeruzalemsche plaatsen en personen, in tegen- 
stelling met de groote schaarschte van herinneringen aan de 
landstreek Galilaea. De herhaalde bezoeken van Jezus aan 
Jeruzalem dunken hem slechts te aannemelijker, wanneer hij 
ze in verband brengt met het Synoptische „Jeruzalem, Jeru- 
zalem! enz” of „Dagelijks was ik met u in den tempel!” 
Fouten in Jezus’ levensgeschiedenis, al te schrale schilderingen 
betreffende de werkzaamheid in Galilaea, acht hij te verklaar- 
baarder bĳ gemis van ooggetuigenis. Doet het verhaal van 
Jezus’ woordenwisseling met zijne broeders en de daarop ge- 
volgde eenzame reis naar Jeruzalem in Joh. 7 hem aan een 
persoonlijke herinnering denken, hij vindt daar plaats voor bij 
een Jeruzalemschen zegsman in de onderstelling, dat „de af- 
zonderlijke komst des meesters in de stad na de gemeenschap- 
pelijke ma’alah of feestreis der overige tempelgangers”’ tot 
„bevreemding en navraag’ zal hebben aanleiding gegeven ). 
Maar ook aan „sprekender bewijsplaatsen”’ ontbreekt het hem 
niet. Reeds de synoptische schildering van het paaschmaal 
leerde hem, dat Jezus in de dagen, toen het al niet meer 
veilig voor hem was onbeschroomd zich in het openbaar te 
vertoonen, blijkbaar tot een voornaam persoon te Jeruzalem 
in zeer nauwe vriendschapsbetrekking moet hebben gestaan. 
Immers hĳ kwam er met al zijne jongeren. „Zulk een groot 
gezelschap kan kwalijk bij een arme te gast zijn gegaan”. Er 
was dan ook sprake van een „groote bovenzaal’, waarin het 
aan tapijten niet kan ontbroken hebben, blijkens den term 
éorpwjêvov. De eigenaar van dat huis nu zal geweest zijn „de 
discipel, dien Jezus liefhad,” Als gastheer genoot hij natuurlijk 
een eereplaats aan ’smeesters zijde. Toen hij later van het 
gebeurde in Gethsemane bericht kreeg, zal hij van schrik half 
gekleed naar buiten zijn geloopen en met achterlating van zijn 
kleed — oivdùr=lijnwaad; de uitdrukking wijst op zekere 
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welgesteldheid! — de vlucht genomen hebben. Van hooge- 
priesterlijk geslacht, Hannas misschien bestaande in den bloede, 
kon hiĳ Petrus later den toegang banen tot den voorhof, ter- 
wijl hij zelf zonder plichtplegingen de raadszaal binnentrad. 
Wie lezen wil, bespeurt hier een aristocratischen aanhanger 
van Jezus uit de stad zelve, nevens den apostel van lagen stand 
uit Galilaea. Behoedzaam als Nicodemus had hij misschien 
nooit door openlijke heftigheden zich gecompromitteerd, zoodat 
hij in de ure des gevaars het wagen konde, den Meester bij 
te blijven. Ja, zelfs onder het schandhout kon hij een stand- 
plaats kiezen. En meer dan dat. Hij kon zelfs op uitdrukkelijk 
verzoek van den gekruiste gastvrijheid bewijzen aan diens 
moeder. En haar, zoo noodig, nog tot een krachtigen steun 
zijn ook. Immers bij den dood van Jezus moet hij nog een 
vrij jeugdig huisheer zijn geweest, zooals blijkt uit de snelheid, 
waarmede hij Petrus voorbij streefde, toen het gold een be- 
zoek te brengen aan het ledig verklaarde graf. 

„Zoo wij hier geschiedenis vóór ons hebben”, lezen wij 
ergens in dit verband *). Het stellen van deze voorwaarde be- 
wijst, dat de schrijver minder goedgeloovig is dan hij wel 
schijnt. Dit pleit voor zijn critischen aanleg. Evenwel is dit 
kasteelen bouwen op problematieken grond bedenkelijk genoeg. 
Zoo stuitte ik elders op argumentaties uit geschriften, gesteund 
met de opmerking, dat zoo ze terecht mochten geacht worden 
apocrief te zijn, ze daarom toch nog wel als bewijsmiddelen 
dienen kunnen. Het een zoowel als het ander hoort meer 
thuis, zou ik meenen, in een pleidooi, dan in een weten- 
schappelijk onderzoek. Het komt mij voor, dat de schrijver 
zich te vaak laat meeslepen door de neigingen van zijn hart, 
ten koste van de scherpte zijner critische waarneming. Hij 
schrijft als een welbespraakt advocaat, maar niet altijd van 
een goede zaak. 

Wat nu de beweerde Johanncîsche af komst van het vierde 
evangelie betreft, „veel verder” zegt de schrijver *), „dan het 
constateeren van een HEphesinischen presbyter Johannes en 
diens waarschijnlijke betrekking tot het vierde evangelie zullen 
wij in het algemeen met de nog voorhanden gegevens wel 
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niet kunnen komen, al beteekent ook dit reeds veel in de 
strijdvraag over de apostolische afkomst van het Logosboek”, 
en daarmee toont hij zich een bezadigd man. Als Hugo Delff's 
verdienste roemt hij het, dat hĳ den presbyter opnieuw in 
welsprekende bewoordingen op den voorgrond heeft gesteld, 
maar als er van lof gewaagd moet worden, spreekt hij van 
„eenige” lof, en zoo hij hem al volgt in zijn Johanneshypo- 
these, het is een volgen „tot op zekere hoogte”. Voor Delff’s 
rekening toch wil hij laten, zooals gezegd, de bewering, dat 
het logosevangelie een trouwer copie van de werkelijkheid 
geeft, dan de synoptici. Ook dat het evangelie, zóóals het 
daar ligt, het werk is van den presbyter Johannes, zelfs na 
aftrek van al de „inschuifsels”’, die door Delff gescheiden 
werden van het origineel. Van een „min of meer duidelijken 
historischen achtergrond” evenwel, van „herinneringen en mede- 
deelingen van een ooggetuige uit Jeruzalem” blijft hij spreken. 
Dit middel om den over miskenning veel klagenden leek te 
geven wat hem toekomt, haast zeide ik te troosten , versmaadt 
hij niet. Doet hij daar goed aan? mogen wij vragen. Ook al 
kan hij in dezen zich beroepen op den voorgang van Straat- 
man, die reeds in 1876 meende achter het Johannesevangelie 
verwarring te speuren tusschen den presbyter en den apostel 
en sprak van een presbyteriale „traditie”, die het evangelie 
tot achtergrond had? 

Mij dunkt het gevaarlijk in deze richting met den schrijver 
mee te gaan. Zoo al niet de wijze, waarop hij zijn hypothese 
uitwerkte, haar veroordeelde, het realisme zelf, waardoor zij 
zich kenmerkt, schijnt mij alleen reeds, waar het een geschrift 
als het vierde evangelie geldt, bedenkelijk. De schrijver is 
bekend met het klassieke werk van Albrecht Thoma, Die 
Genesis des Johannesevangeliums. Mijns inziens zal hij wel 
doen, indien hiĳĳ, voortgaande op den weg der critiek, meer 
ten volle zich doordringt van den geest, die openbaar wordt 
in dat boek, om niet te spreken van den Johannes van Scholten, 
waardoor ten onzent de meer geestelijke verklaring van het 
vierde evangelie werd ingevoerd. „Het vleesch is tot niets nut, 
de geest is het, die levend maakt”. Bij die conclusie zal het 
moeten blijven. Het Johannes-evangelie is op zijn wijze een 
apocalyps, niet van voorheen onbekende realia, maar van ge- 
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dachten. Toen Thoma over de „Abfassung” handelde en aan 
„Der Name” een paragraaf wijdde, mocht hij die besluiten 
met de volgende goed gekozen woorden: „Johannes ist das 
unerwartete nachgeborne und gottgeborne Geisteskind des 
schon betagten Urchristenthums, voll heilgen Geistes und 
Kraft des Herrn, und Viele sollten durch seine Geburt erfreut 
werden und viele dem Herrn zugewandt. Und des Herrn Hand 
war mit ihm, dass man staunen musste: „Was soll aus diesem 
Kindlein werden?” Schweigend trug der prophetische Vater 
seinen Namen als gottgewollten im Geiste; aber obgleich Nie- 
mand aus seiner Verwandtschaft also hiess, so sagte doch die 
Mutter Kirche, und der Vater nickte dem zu: Johannes 
soll sein Name sein')!' Deze schildering teekent den 
staat van zaken treffend juist. 

Dit alles neemt evenwel niet weg, dat wij den heer Bol- 
land gaarne andermaal zullen ontmoeten op het veld der 
critiek, als tolk misschien eerst van anderer leeringen, als 
betrouwbaar gids voor dolenden straks, daarna als autoriteit — 
het laatste op voorwaarde, dat hij zal weten zich te temperen 
en te beperken, naar den eisch der ware critiek, die beza- 
digdheid en phlegma is in eigen persoon. 


H. U. MeyBoom. 


NASCHRIFT. 


Sinds dit artikel bĳ de Redactie werd ingezonden, kwam 
mij nog in handen een geschrift van 237 bladzijden, uit de 
pen van P, J. van Santen, pastoor te Batavia, kerkelijk goed- 
gekeurd, onder den titel: Bolland’s Johannes-evangelie aan de 
logica getoetst, waarin bedoeld werk ten toon gesteld wordt als 
„eene mislukte apologie van het moderne ongeloof.” Als des 
heeren Bolland’s oogmerk was, slapende honden wakker te 
maken, dan heeft hij blijkbaar zijn doel niet gemist. Van 
dupliek op deze repliek is mij niets ter oore gekomen. 


EUR M: 


I) S. S. 802 f. 


HERMAS ALS GETUIGE VOOR DE KANONIEKE 
EVANGELIËN. 


Dr. C. Taylor, leeraar aan het St. John’s College te Cam- 
bridge, heeft een ontdekking gedaan, waarvan de beteekenis, 
indien zij juist is, niet licht te hoog kan worden aangeslagen. 

De zaak komt op het volgende neer. 

In den Herder van Hermas vinden wij geen rechtstreeksche 
aanhalingen uit eenig gedeelte, welk ook, van het N. T. 
Trouwens, evenmin uit het O. T. Het eenige boek, waarop 
de schrijver zich eenmaal, Gez. II: 3, beroept, is het verloren 
werk „Eldad en Modat”, 

Daaromtrent kan geen verschil van meening bestaan, en 
oordeelen dan ook allen eenstemmig. Sporen van bekendheid 
mef onze Evangeliën worden aangetroffen, doch zij zijn zoo 
zwak, dat de meesten, op grond daarvan, nauwelijks durven 
verzekeren : Hermas had onze Evangeliën naar Mattheus, Mar- 
eus en Lucas gelezen. Anderen achten dit minder twijfelach- 
tig, doch weigeren niettemin, met enkelen, hetzelfde te erken- 
nen met het oog op ons vierde Evangelie. De eenige bewijs- 
plaats, waarop men zich beroept, Gel. IX: 12, schijnt hun 
niet afdoende. Wel noopt de dáár vermelde poort (zúay) te 
denken aan de deur (Súpa) uit Joh. 10:7, maar het beeld 
wordt niet met denzelfden naam aangeduid, noch op dezelfde 
wijze toegepast. Heeft Hermas het aan een Evangelie ont- 
leend, dan kan het even goed zijn aan Mt. 7:13, of aan een 
verloren Evangelie, waarvoor ons vierde, ten gevolge van om- 
werking, in de plaats is getreden. 

Hoe dit zij, over sporen van bekendheid met onze kanonieke 
Evangeliën wordt verschillend geoordeeld. Doch hierin is men 
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het wederom eens: bij Hermas nog geen schijn van bewijs, 
dat hij zich en de zijnen gebonden achtte aan het viertal 
later kauoniek geworden Evangeliën, waaraan niets zou mogen 
worden toegevoegd of ontnomen. De eerste, voor zoover ons 
bekend is, die in dit opzicht nadrukkelijk de rechten van het 
uitverkoren viertal bepleitte, was Irenaeus. Er zijn niet meer 
en niet minder dan vier Evangeliën, verzekert deze geleerde, 
adv. Haer. III: 11, $ 11 en 12 ed. Harvey (Mass. $ 8 en 9; 
Sylb. $ 13 en 14), „nademaal” de wereld, waarin wij leven, 
vier streken (xA{uarx) heeft en er vier hoofdwinden (kx9onid 
mveiuara) zijn, terwijl de Kerk verstrooid is over de geheele 
aarde en het Evangelie een pilaar en grondslag (orúros ka} 
orúpiytea) der Kerk is. Het Evangelie, door den Logos ge- 
schonken, is rero&gopDdov, hoewel door één geest saamverbon- 
den, overeenkomstig het viervoudig voorkomen der Cherubim. 
De Schrift toch vermeldt vier dieren, waarvan het eerste ge- 
lijkt op een leeuw, het tweede op een kalf, het derde op een 
mensch en het vierde op een arend (vgl. Openb. 4:7 en 
Ezech. 1:5—12; 10:9—i4). Aan die vier gestalten, betoogt 
Irenaeus verder, beantwoorden achtereenvolgens de Evangeliën 
van Johannes, Lucas, Mattheus en Marcus. Zij zijn één wat 
den inhoud, doch vier wat den vorm betreft. Die met gering- 
schatting van deze idéx roù Eúayyerlou, meer of minder EÉvan- 
geliën aannemen, zijn dwaas, dom en bovendien overmoedig. 
Quoniam autem sola illa vera et firma, heet het ten slotte, 
et non capit neque plura praeterquam praedicta sunt, neque 
pauciora esse Bvangelia, per tot et tanta ostendimus. BEtenim 
eum omnia composita et apta Deus fecerit, oportebat et speciem 
Evangelii bene compositam, et bene compaginatam esse. 

Op grond van het hiermede in herinnering gebrachte, tame- 
lijk breede betoog van Irenaeus, waaraan, voor zoover ons 
bekend is, geen soortgelijke pleidooien vooraf zijn gegaan, 
pleegt men den genoemden kerkvader te houden voor den oud- 
sten getuige der katholieke erkenning onzer Evangeliën, als. 
uitsluitend en te zamen bekleed met kanoniek gezag. 

Doch zie, daar komt Dr. Taylor op het vermoeden, dat 
Hermas, niet gewoon de dingen te noemen bij haar waren 
naam, wellicht onder de een of andere vermomming, het 
Evangelie aangeduid, misschien zelfs wel de Evangeliën, ons 
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viertal, als kanoniek erkend heeft. Hij leest den Herder en 
ontdekt: ja waarlijk, Hermas zinspeelt op het Evangelie, met 
de woorden dyyerta dyaïú, Gez. III: 13. Wat meer zegt: 
bij toont bekend te zijn met het viertal, als een afgerond ge- 
heel. Men zie slechts, hoe hij t. a. p. spreekt van een bank, 
waarop de vrouw, die het beeld der Kerk is, was gezeten. 
Dat zitten op een bank, mag een sterke stelling heeten 
(laxupd ú Séois), „want”’, gaat de schrijver argeloos voort, 
„de bank heeft vier pooten en staat stevig. De wereld blijft 
toch ook door vier beginselen bestaan’ (rt réooapas módas 
Eer TÒ ovuWêAdiuov Kal logups Eoryuev: val yap Ô xdoos Òid 
Teocdpuv croygelov Kpareïrar). De bedoeling is duidelijk en de 
beeldspraak gemakkelijk te verstaan, zoodra men de woorden 
beschouwt én in den samenhang, waar reeds werd gesproken 
van een „goede boodschap”, én in het licht der zoo even in 
herinnering gebrachte bewijsvoering van Irenaeus. De vrouw 
zit op de bank, d.w.z. de Kerk rust op het Evangelie. De 
bank heeft vier pooten, d.w.z. het Evangelie is één, en 
nochtans zijn er vier. Niet meer en niet minder. De toege- 
voegde woorden moeten het bewijzen. Er zijn vier beginselen, 
vier elementen, waardoor de wereld in stand wordt gehouden: 
aarde, water, lucht en vuur, Daar valt niet aan te twijfelen: 
Hermas is een voorlooper van Irenaeus als pleitbezorger van 
het viertal Evangeliën. Hij heeft het gekend en als een wel- 
gesloten geheel erkend. Maar daarbij heeft hij het niet gelaten. 

Het ging Dr. Taylor gelijk zoovelen, die zich mochten ver- 
heugen in het doen eener belangrijke ontdekking. De eerste 
en groote leidde van zelf tot vele andere, zij het ook kleinere. 
Eenmaal in het bezit van den sleutel, die past op het slot, 
waarachter het geheim van Hermas'’ sprake was verborgen, 
kon het hem niet moeilijk vallen, daarin veel te lezen, wat 
tot heden onopgemerkt was gebleven. Het werd hem weldra 
zonneklaar: Hermas heeft niet slechts een enkele maal, maar 
bij herhaling gezinspeeld op het viertal Evangeliën, als een 
welgesloten behoorlijk afgerond geheel. De bank, waarop de 
vrouw, d. i. de Kerk, heeft gezeten, wordt niet, gelijk de 
stoel, waarvan zij zich vroeger heeft bediend, naar het Oosten 
weggebracht, om niet terug te keeren, Gez. [: 4, maar naar 
den toren, ook een beeld der Kerk. Vier jongelingen brengen 
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haar daarheen, Gez. III: 10; een bewijs, dat het viervoudig 
Evangelie, evenals de vrouw, die vooraf naar den toren is 
geleid, voortdurend met de Kerk moet verbonden blijven. 

In de negende Gelijkenis wordt de bouw van den toren 
d.i. de Kerk, andermaal beschreven, doch uitvoeriger dan 
in het derde Gezicht. De vier onderste lagen van den bouw, 
bestaande uit zeer uitnemende steenen, hebben betrekking op 
onze vier kanonieke Evangeliën. Hun namen schuilen in het 
aantal steenen, gebruikt voor elke laag: 10, 25, 35 en 40. 
De letters, die de Grieken gebruiken ter aanduiding van de 
tientallen dezer cijfers, beantwoorden aan de initialen van 
Johannes, Cephas, Lucas en Mattheus. 

Bovendien heeft Hermas, mocht nu Taylor mede leeren in- 
zien, niet slechts nu en dan, maar veeleer schier doorloopend, 
gebruik gemaakt van woorden en beelden, uitdrukkingen en 
verhalen, voorkomende in onze kanonieke Evangeliën. Wel 
niet, door ze ooit als zoodanig te vermelden. Zelfs betrekke- 
lijk zelden door ze aanstippender wijze te gedenken, of over 
te nemen. Veeleer en dat veelvuldig, door ze, op zijn eigen- 
aardige manier, een weinig te wijzigen en opzettelijk, als ware 
het te vermommen. Hij verbergt ze in zijn eigen taal en spreek- 
wijzen, maar zij maken dan toch daarvan een niet onbelangrijk, 
oorspronkelijk bestanddeel uit. Wat het voornaamste is: mocht 
men tot heden aarzelen, of Hermas wel eens de Synoptici in 
hun tegenwoordigen vorm had gekend; nu blijkt op onweder- 
legbare wijze, dat de schrijver van den Herder volkomen 
vertrouwd was met den inhoud onzer vier Evangeliën, niet 
één uitgezonderd. Zij stonden hoog in zijn schatting en leenden 
hem ten deele de stof voor zijn werk, waarop, nu de juiste 
verklaring is gevonden, ten volle toepasselijk mag heeten: 
oùdèv ydp Kevòv oùdt doiufZohov. 

Aan het einde van zijn ontdekkingstocht gekomen, heeft 
Dr. Taylor zijn schatten overzien en besloten, anderen te doen 
deelen in de zegeningen van den ingezamelden, hoewel onver- 
wacht verkregen, rijken oogst. Den gang van zijn onderzoek 
en de voornaamste opmerkingen, waartoe zijn ontdekking 
hem leidde, heeft hij beschreven in een net gedrukt boek: 
The witness of Hermas to the four Gospels, verkrijgbaar 
te Londen bij CQ. J. Clay and Sons, als depothouders van 
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de Cambridge University Press, 1892 (VIII en 148 p. 4°). 
Na een korte voorrede, waarin hij reeds voorloopig het ge- 
heim zijner ontdekking wereldkundig maakt, licht Taylor haar, 
in een eerste afdeeling, onder den titel: Hermas and the four 
Gospels, p. 1—21, nader toe. Dan staat hij afzonderlijk stil 
bij Hermas and the synoptic Gospels, p. 23—68, en bij Her- 
mas and the fourth Gospel, p. 69—146, ten einde den lezer 
in een lange reeks voorbeelden te laten zien, hoe de schrij ver 
van den Herder inderdaad, zij het ook op zijn zeer eigenaar- 
dige wijze, doorloopend bekendheid verraadt én met het werk 
der Synoptici én met ons vierde Evangelie. Het opmaken van 
de slotsom kost hem daarna niet veel moeite, p. 146—148. 
Terecht heeft Dr. Taylor, bij herhaling, in de voorrede en 
in de eerste afdeeling van zijn werk, gewezen op het gewicht 
zijner ontdekking. Wel te verstaan, geliĳk hij zelf niet ver- 
zuimt op te merken: indien zij juist is. Dan toch zullen wij 
genoodzaakt zijn, de geheele kritiek van het N. T, aan een 
duchtige herziening te onderwerpen. Immers, heeft Taylor goed 
gezien, dan is niet Irenaeus de eerste getuige voor de kerke- 
lijke erkenning onzer kanonieke Evangeliën als zoodanig, maar 
moet die eer voortaan aan Hermas worden toegekend. D. w. z. 
die erkenning gaat dan minstens het derde gedeelte eener eeuw 
terug en klimt mitsdien op tot omstreeks het jaar 140. Mogen 
wij toch den Herder, op het getuigenis van den naar Muratori 
genoemden fragmentist, tusschen de jaren 140 en 150 ge- 
schreven achten en was toen, blijkens den inhoud van het 
boek, de kerkelijke erkenning onzer kanonieke Evangeliën 
geen nieuwigheid meer, maar iets waarop men kon zinspelen, 
als op een zaak van algemeene bekendheid, dan hebben wij 
natuurlijk het recht en zijn wij verplicht, voor het ontstaan 
der bedoelde erkenning minstens tot het jaar 140 terug te 
gaan. Wie, gelijk nog altijd niet weinigen, den Herder voor 
ouder, misschien wel eenige tientallen jaren ouder meenen te 
moeten houden, komen met gezegde erkenning nog dichter bij 
de grens tusschen de eerste en tweede eeuw. Doch al blijven 
wij staan bijt 140, — welk een afwijking van de gangbare 
zienswijze aangaande de wording van den kanon des N. Ts.! 
_ Hoe zien wij hier, met een enkelen, niet te ontwijken slag, 
het gebouw onzer vermeende kennis van den betrekkelijk jon- 


HERMAS ALS GETUIGE 185 


gen oorsprong onzer kanonieke Evangeliën, inzonderheid van 
het vierde, aan vernietiging prijs gegeven! Immers, aan de 
kerkelijke erkenning van bet viertal moet het gebruik van 
alle in tamelijk ruimen kring, en althans gedurende niet al te 
korten tijd, zijn voorafgegaan. Waar blijven wij op die wijze, 
om nu maar van de andere te zwijgen, met onze tijdsbepaling van 
het vierde Evangelie: stellig niet geschreven voor het jaar 140 ? 

„Indien zij juist is.’ 

Maar mag de ontdekking van Dr. Taylor zoo heeten? 

Het valt niet te ontkennen: daar is, bij eerste kennisma- 
king, niet weinig waardoor zij zich schijnt aan te bevelen. 
Alles wordt door haar zooveel schooner, treffender, belang- 
rijker. Diepzinnig uitgedrukt, zal nu mogen heeten, wat Har- 
nack heeft genoemd: een argumentatio mere inepta, d.i, naar 
de juiste vertolking van Taylor, die de welwillendheid had, 
in dezen samenhang, Harnack niet te noemen: „mere non- 
sense”. Ik bedoel de boven aangehaalde bewering, dat de 
bank vier pooten heeft en stevig staat, omdat de wereld ook 
door vier elementen wordt in stand gehouden. Gezien bij het 
licht, door Irenaeus ontstoken, wordt Hermas eerst recht een 
man van beteekenis, naar wiens woorden te luisteren, nog meer 
dan voorheen, den vrienden van symbolen genotvolle oogen- 
blikken toezegt. 

Het is verleidelijk, voort te gaan op den weg, door Taylor 
ingeslagen. Zrogeïx, kan men b.v. zeggen, onder verwijzing 
naar Suicerus, in voce, beteekent niet enkel beginselen, ele- 
menten, maar ook: beelden, typen. Hoe treffend blijkt, bij deze 
overweging, de keuze van dat woord t.a.p. Hermas wil iets 
zeggen over de elementen, niet om dienaangaande iets mede 
te deelen, maar om, door het noemen van een beeld, eenig 
licht te doen opgaan over het feit, dat er noodzakelijk vier 
Evangeliën zijn, niet meer en niet minder. Ten einde nu zich 
zoo duidelijk mogelijk uit te drukken en elk denkbaar mis- 
verstand te voorkomen, gebruikt hij een woord, ter aanduiding 
van de te vermelden’ elementen, waarin tevens de beteekenis 
ligt van beelden, typen. Zoo waarschuwt hij den lezer en licht 
hem tevens voor. 

Nog wel zoo opmerkelijk is, wat Taylor, onbegrijpelijker- 
wijze mede onopgemerkt heeft gelaten, dat de Herder, mits 
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goed verstaan, ons leert, hoe innig aanvankelijk het verband 
is geweest tusschen het Christendom en de Wet; en hoe onze 
godsdienst zich daarna, een wijle, door volstrekte zelfstandig- 
heid heeft gekenmerkt, om ten slotte, hoewel reeds zeer 
vroeg, als Kerk, haar troost, haar eenigen en onwankelbaren 
steun te zoeken en te vinden bij onze kanonieke Evangeliën. 
De vrouw, d.i. de Kerk, naar Hermas’ eigen verklaring, zit 
op de bank met vier pooten. Dat wil zeggen, hebben wij 
vernomen: de Kerk rust op het viervoudig Evangelie. Welnu, 
mogen wij vervolgen, merkt op, hoe dezelfde vrouw vroeger 
heeft gezeten op een stoel, en hoe vier jongelingen dien stoel 
hebben weggedragen naar het Oosten, Gez. 1: 2, 4, Die stoel, 
xa3ëpa — Taylor zelf heeft er op gewezen, p. 7 — doet den- 
ken aan den stoel van Mozes, waarop de Schriftgeleerden en 
Farizeërs zaten, naar Mt. 23: 2, Zitten op dien stoel, is zich 
verlaten, steunen, rusten op de Wet. Dat deed de Kerk (de 
vrouw), totdat het viervoudig Evangelie haar bevrijdde van 
dien band en de Wet (den stoel) voor goed wist te verwij- 
deren. Het viervoudig Evangelie daarentegen werd voor altoos 
met de Kerk verbonden. Het legde zelf den nieuwen band, 
door in de gestalte van vier jongelingen, de bank te dragen 
naar den toren, die ook een beeld is van de Kerk , Gez. III : 10. 
Doch het ging daartoe niet over, m.a.w. het viervoudig 
Evangelie werd niet voor goed aan de Kerk verbonden, dan 
nadat zij een wijle op zichzelf had gestaan, d.i. geheel zelf- 
standig was geweest, niet meer leunende op de Wet en nog 
niet haar steun vindende in het viervoudig Evangelie. Toen 
de vrouw voor de tweede maal aan Hermas verscheen, ‘was 
de stoel weggedragen en de bank nog niet tot haar beschik- 
king gesteld. Zij stond of wandelde, en las in een boekje, een 
naar ket schijnt belangwekkend geschrift, maar dat niets heeft 
te maken met onze kanonieke Evangeliën (eldes aörùv êoryxuïav, 
Gez. III: 12; mepimaroörav al dvayivookovoxv, II: 1). Dat was 
wellicht, naar Hermas zeggen wil, haar Sturm- und Drang- 
periode, toen zij zich had ontworsteld aan de slavernij der 
Wet en nog niet geworpen in de armen van het nieuwe 
Schriftgezag. 

Evenwel, het komt mij voor, dat het voorshands niet raad- 
zaam is, hoe verleidelijk het ook moge wezen, de lijn der 
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symboliseering van den Herder door te trekken. Er zijn toch 
wel eenige bezwaren tegen de volstrekte betrouwbaarheid van 
Taylor's ontdekking. Het is reeds een bedenkelijk verschijnsel, 
dat zij ons dringt tot de erkenning: men kan den Herder niet 
verstaan, dan bij het licht, ontstoken door Irenaeus, toen hij, 
na ruim 30 jaren, in zijn pleidooi voor de noodzakelijkheid 
van het viertal Evangeliën, gebruik maakte van hetgeen Her- 
mas had geschreven. Op zichzelf beschouwd, is het niet waar- 
schijnlijk, dat Hermas zich zoo duister heeft uitgedrukt, hetzij 
dan al of niet in de hoop, dat er wel eens ergens iemand 
zou worden gevonden, in staat hem te begrijpen. Evenmin is 
het, op zichzelf genomen, waarschijnlijk, dat Irenaeus zich 
nog verplicht kon achten, gelijk hij doet, zeer uitvoerig de 
noodzakelijkheid der vier gestalten van het Evangelie te be- 
pleiten, indien Hermas, „who wrote, not in any obscure corner 
of the world, but in its capital, Rome”, zooals Taylor p. 18 
herinnert, reeds voor meer dan 30 jaar, aanstippenderwijze, 
daarover had gesproken, als over een algemeen bekende en 
door allen erkende zaak. Bovendien is een dergelijke voorstel- 
ling niet te rijmen met het feit, dat Justinus, wiens schrifte- 
lijke nalatenschap stellig niet ouder is dan de Herder, nog 
geen bekendheid verraadt met het dogma van een viertal 
kanonieke Evangeliën. Mocht men al willen toegeven, wat niet 
zeker is, dat hij de onze alle heeft gekend, in hun tegen woor- 
digen vorm, dan mag men toch niet vergeten, dat hij min- 
stens één, een vijfde Evangelie, naast die vier heeft gebruikt 
en daarmede volkomen gelijk gesteld. Taylor heeft, bij zijn 
onderzoek, eenvoudig geen rekening gehouden met Justinus, 
en evenmin met andere getuigen, als Barnabas en Aristides, die 
“in dit geding hadden verdiend gehoord te worden. Doch mis- 
schien zouden ook zij, geplaatst in het licht, door Irenaeus 
ontstoken, gansch andere dingen weten te verhalen dan wij 
tot nu toe van hen hebben vernomen, Bezien wij dan dat licht 
ietwat meer van nabij. 

Taylor neemt aan, dat Irenaeus gebruik heeft gemaakt van 
wat hij bij Hermas had gelezen, en dat deze inderdaad, ten 
aanzien van de erkenning der vier gestalten van het Evangelie, - 
zijn voorganger mag heeten. Doch wel beschouwd, blijkt daar- 
yvan hoegenaamd niets. Irenaeus noemt t. a. p. den Herder niet, 
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hoewel hij het boek kende en als ypa®y aanhaalde, naar een 
mededeeling van Eusebius, H. E. V:8, 7. Had hij gemeend, 
zich bij het bepleiten van de noodzakelijkheid der vier gestalten 
van het Evangelie, op den hooggeschatten Hermas te kunnen 
beroepen, waarom zou hij het niet hebben gedaan? En heeft 
hij het gedaan, gelijk Taylor vermoedt, in bedekte termen, 
waarom deed hij het niet openlijk? Dat laatste zou, op zijn 
standpunt, een niet te versmaden steun aan zijn bewijsvoering 
hebben gegeven. Doch hij gebruikt niet eens de woorden van 
Hermas, zij het dan ook zonder zijn naam te vermelden. De 
overeenkomst, die Taylor heeft getroffen, bestaat niet in een- 
heid van pleidooi of redeneering. Hermas neemt eenvoudig 
aan, volgens Taylor, en hij is zich daarbij blijkbaar niet bewust, 
iets nieuws te leeren: er zijn vier Evangeliën, waarop de Kerk 
rust. Irenaeus daarentegen bepleit de noodzakelijkheid dier 
onderstelling, als ware nog bijkans niemand daarvoor gewon- 
nen; voor het minst: als ontmoette zij nog heftigen tegenstand. 

De woorden, waarvan beide schrijvers zich bedienen, zijn 
evenmin gelijkluidend. Van de bank met vier pooten, waarop 
de Kerk heet te rusten bij Hermas, is bij Irenaeus schijn noch 
schaduw te bespeuren. Hij noemt het Evangelie niet de bank, 
TÒ ougwéAdov, maar — misschien met zinspeling op 1 Tim. 
3:15 — een pilaar en grondslag der Kerk, orúaos vaì orspiyga 
êxx)yolas. Hij zegt niet, gelijk Hermas, dat de bank (— het 
Evangelie, volgens Taylor), waarop de Kerk rust, vier pooten 
heeft, résoapac módus Eger, maar dat de Kerk vier pilaren 
heeft, résoapas Èxerv aùTrúv orúAove. Die vier pilaren zijn de 
Evangeliën van Johannes, Lucas, Mattheus en Marcus. Hij 
houdt zich dus niet aan de orde, noch aan de namen, die 
hij, volgens Taylor, p. 12, heeft kunnen ontdekken en wer- 
kelijk heeft opgemerkt bij Hermas: Johannes, Cephas, Lucas 
en Mattheus, waarbij men zich slechts heeft te herinneren: 
„S. Peter was the traditional authority for S. Mark’s Gospel”. 
Ook zegt hij niet, aan het slot van zijn betoog, dat de wereld 
wordt in stand gehouden door vier elementen, maar dat God 
alles behoorlijk heeft samengesteld: „Etenim cum omnia com- 
posita et apta Deus fecerit, oportebat et speciem Evangelii bene 
compositam, et bene compaginatam esse”. Aan die woorden 
kan de onderstelling ten grondslag liggen „that the world is 
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compacted of four elements”; doch het staat er niet, en de ge- 
noemde onmogelijkheid is in ieder geval een te zwakke grond 
om daarop, met Taylor, de overtuiging te bouwen, dat Ire- 
naeus hier zinspeelt op Hermas’ woorden, Gez. III: 13, «aì 
yàp Ö Kopo: dik Teoodpuv oromgelwv Kpareïrai. Immers, de leer 
van het bestaan aller dingen uit vier elementen is veel ouder 
dan de Herder. Bovendien was zij in de oudheid, althans in 
de Grieksch-Romeinsche wereld, algemeen verbreid. Wat rest 
dan van de opmerkelijk geachte overeenkomst tusschen Ire- 
naeus en Hermas? Het gewicht, door beiden gehecht aan het 
cijfer vier, In dat opzicht evenwel, behoefde Irenaeus wel 
allerminst bij Hermas ter schole te gaan. Beiden kunnen hun 
liefde voor dat getal hebben ontleend aan Pythagoras, of aan 
Philo, naar wie Taylor zelf, p. 18—21, zijn lezers verwijst, 
of aan de Joden. Men denke slechts aan de reeds boven ge- 
noemde plaatsen: Openb. 4:7 en Ezech. 1:5—12; 10:9— 
14; terwijl Irenaeus, adv. Haer. [: 1, 1, zelf verklaart, bekend 
te zijn met de Pythagoreïsche leer der rerpaurús, „/v wal òlGav 
Tv mavrav Kahoöoiw’” 

Alles wel overwogen, blijft van het licht, naar het heette: 
door Irenaeus ontstoken, ter verklaring van den Herder, niets 
over, en wij zien ons genoodzaakt, gelijk vroeger, te beproeven 
de teksten van Hermas, op zichzelf beschouwd, te begrijpen. 
Dat wij, onder die omstandigheden, bij de bank met vier poo- 
ten, onmogelijk kunnen denken aan het Evangelie in zijn vier 
(kanonieke) vormen, behoeft geen betoog. Er is niets in den 
tekst, noch in de naaste omgeving, wat daartoe ook maar de 
minste aanleiding geeft. Het is waar, Taylor wijst ons op de 
reeds genoemde dyyerlu dyadú, in welke uitdrukking een zin- 
speling op het Evangelie, een vermomming van zò eùuyyéNov, 
zal schuilen. Doch leest men de woorden, waarin zij voorkomt, 
in bun geheel, dan blijkt daarvan niets, en wordt het veeleer 
duidelijk, dat „een blijde tijding” hier dienst doet als ophel- 
derend voorbeeld. Reeds daarom is het niet waarschijnlijk, dat zij 
te geliĳker tijd, als een vermomming van het Evangelie, ook 
daaraan moet doen denken, Men oordeele. 

„In het derde gezicht”, zoo lezen wij, Gez. III: 13, „hebt 
gij (Hermas) haar (de vrouw, d. i: het beeld der hem ver- 
schenen Kerk) jonger, schoon en vroolijk gezien, en met een 
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innemend uiterlijk. Want evenals, wanneer een blijde tijding 
tot den bedroefde komt, deze terstond de voorgaande smarten 
vergeet, op niets anders acht geeft dan op de boodschap, die 
hij vernomen heeft, en verder in het goede versterkt wordt, 
terwijl zijn geest wordt vernieuwd ten gevolge der vreugde, 
die hem ten deel viel; zóó heeft zich ook uw geest vernieuwd, 
toen gij deze dingen hebt aanschouwd.” 

De uitwerking der hem geschonken openbaring op Hermas, 
wordt vergeleken bij den invloed eener blijde tijding op een 
bedroefde. Die „blijde tijding” kan alles inhouden, doch doet 
aan niets bepaalds denken, en wel allerminst uitsluitend aan 
de boodschap, den menschen in het Evangelie gebracht. De 
woorden hebben niets karakteristieks. Zij hebben hier geen 
anderen zin dan overal elders in het Grieksch, zelfs niet den 
bijzonderen klank, aan het enkele &yyeaiz geleend 1 Joh. 1:5 
en 3:11, want dan ware dya9ú er niet aan toegevoegd. 

Met de gewone, nuchtere, voor de hand liggende en m. i. 
alleen juiste verklaring van de woorden &yyeria dya9y, is de 
reden vervallen, waarom Taylor, met het oog op den samen- 
hang, bij de bank met vier pooten meent te mogen denken 
aan het geschreven Evangelie in zijn viervoudigen, later kano- 
niek geworden vorm. Wie leest, wat onmiddellijk volgt op 
het zoo even aangehaalde: „En dat gij haar op een bank hebt - 
zien zitten, is een sterke stelling. Want de bank heeft vier 
pooten en staat stevig. De wereld bliĳft toch ook door vier 
beginselen bestaan”, zal wel niet licht iemand, die niet zoekt 
naar symbolen, op het denkbeeld brengen, dat hier is gezin- 
speeld op onze kanonieke Evangeliën als grondslag, waarop 
de Kerk rust. Immers, er is geen sprake van het Evangelie, 
noch van de Evangeliën; maar van een symbolische aandui- 
ding, boe de Kerk, na een tijdlang zwak te zijn geweest, en 
daarna, ten gevolge eener haar geschonken openbaring, ver- 
sterkt, nu inderdaad krachtig is geworden. Daarop, en daarop 
alléén, heeft de beeldspraak betrekking, volgens welke de Kerk 
achtereenvolgens in drie gestalten aan Hermas is verschenen: 
eerst als een oude vrouw, gezeten op een stoel; in het tweede 
gezicht wandelende en staande, „met een jeugdiger en, bij het 
voorgaande vergeleken, vrooliĳjker voorkomen”; en eindelijk 
geheel verjongd, „schoon en vroolijk”, „met een innemend 
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uiterlijk”. De oude vrouw zat op een stoel, gelijk wij bij de 
verklaring der gezichten, III: 11, vernemen, „omdat ieder die 
zwak is, ter wille zijner zwakheid op een stoel zit, opdat de 
zwakte des lichaams geschraagd worde.” Het is valsch vernuft, 
bij dien stoel te denken aan Mozes’ ka9édra, Mt. 23:2, en 
op dien grond Hermas te laten getuigen van een rusten der 
Kerk, in het verleden, op de Wet. Doch evenzeer is het valsch 
vernuft, de bank, waarop de vrouw een wijle zat, in het derde, 
aan Hermas te beurt gevallen visioen, te verklaren van het 
Evangelie, en in de mededeeling, dat de bank vier pooten 
had, een verwijzing te zien naar den viervoudigen vorm, 
waarin de Kerk destijds reeds het Evangelie zou hebben be- 
waard. Het zitten op de bank duidt sterkte aan. Het is een 
bewijs van kracht, naar des schrijvers bedoeling, zoo goed als 
het zitten op een stoel door hem wordt gebruikt als een beeld 
van afgeleefdheid, van oud en zwak zijn, en hij in staan en 
wandelen een bewijs wil hebben gezien van opgewektheid, 
veerkracht en nieuw leven. Men leze de verklaring van het 
derde gezicht, III: 13, in den samenhang met al het vooraf- 
gaande, inzonderheid met III: 1i en 12, dan wordt het vol- 
komen duidelijk, dat bij de bank aan niets anders mag worden 
gedacht, dan aan een beeld van wat wél bevestigd is, van 
vastheid en van kracht. „Die zich dan geheel en al bekeerd 
hebben’, heet het ten slotte, III: 13, onmiddellijk na de 
laatst aangehaalde woorden, „zullen jong zijn en wél beves- 
tigd (reSeweAtwguêvor)’, Dat hier niet kan gedacht zijn aan den 
grondslag, 7ò SeuéAuov, van het viervoudig Evangelie, blijkt 
mede uit de dadelijk volgende, nadere omschrijving der be- 
keerden: of é£ Ons vapdlas weravogoavres. Er is geen sprake 
van een bekeering tot het geloof aan, of vertrouwen op de 
kanonieke Evangeliën, maar van zedelijke levensvernieuwing, 
naar aanleiding van de aan Hermas geschonken openbaring. 
In de vermelding, dat de bank vier pooten heeft, ligt niets 
anders dan een aanduiding van het feit, waarop in de eenmaal 
gekozen beeldspraak alles aankomt, dat de bank vast staat. Het 
zitten daarop is een „sterke stelling”, icgupà ú Séous, „want 
de bank heeft vier pooten en staat stevig’, ört réoapac módas « 
Eer TÒ oumdwirdov val loyvpös Eoryxev. Voegt de schrijver 
daaraan toe: xaì yàp Ô wóogog dik Teoodpuv ororgelov KpaTelTat, 
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wij kunnen in die woorden niets anders zien, dan een schijn- 
baar vernuftig uitgedachte bewijsvoering, tot staving van de 
waarheid, waaraan hem voor het oogenblik veel is gelegen, 
dat iets, wat op vier punten rust, al heel vast staat. Hij doet 
daartoe eenvoudig een beroep op een waarheid, aan allen 
bekend en door niemand betwist; volkomen streekhoudend, 
naar den eisch der dagen, zij het ook ietwat zonderling rede- 
neerende in onze schatting. 

Wil men zich nog vollediger overtuigen van de onjuistheid 
der verklaring, door Taylor voorgeslagen, men geve acht op 
het volgende. 

Hermas zou bedoeld hebben: de Kerk rust op het viervoudig 
Evangelie, gelijk de vrouw was gezeten op de bank met vier 
pooten. Doch als*hij spreekt over haar zichtbare samenstelling 
uit geloovigen, schetst hij haar als een toren, „gebouwd op 
water’’, omdat het leven wordt behouden „door water’, òrà 
Ödaros, d.i. door den doop. Hij noemt, onmiddellijk daarop, 
den toren „gegrondvest, redegertwrat, „door het woord van 
den almachtigen en hoogheerlijken naam’, en „geschraagd”’, 
koarelrai, „door de onzichtbare kracht des Heeren”, Gez. 
III:3. Als wij, in de negende Gelijkenis, een meer uitvoe- 
rige beschrijving van den torenbouw ontvangen, hooren wij, dat 
de Kerk, als toren, rust op „de rots en de poort”, waaronder 
wij hebben te verstaan: „den Zoon van God”, H. 12, terwijl 
de noodzakelijkheid van den doop dan ietwat anders wordt 
besproken, H. 16. Maar van een rusten der Kerk op de kano- 
nieke Evangeliën vernemen wij niets. 

Hermas zou daaraan hebben gedacht, toen hij sprak van 
de bank met vier pooten. En hij laat de vrouw, als het beeld 
der Kerk, hoewel de bank aanwezig is, staande praten en 
eerst daarna zich een wijle nederzetten, om weldra, naar 
het schijnt, weer op te staan, gereed om zich te verwij- 
deren, Gez. II:1—3! Wel blijft zij praten, doch zij wordt 
aan het einde weggeleid, zonder verbonden te zijn aan de 
onmisbaar geachte bank, die haar evenwel wordt nagedragen, 
naar den toren. Daarop verschijnt zij andermaal, des nachts, 
doch niet als gezeten op de bank, H. 10. Intusschen is 
dat voorwerp, beeld, naar het heet, van het viervoudig 
Evangelie, opgenomen in den toren en dus wel nauw ver- 
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eenigd met de Kerk, afgebeeld door dien toren, maar niet 
gebleven in den onderstelden rang van grondslag der Kerk. 
Bovendien zouden wij hebben vernomen, dat de vier Evan- 
geliën de vier Evangeliën hebben weggebracht! Immers, de 
vier jongelingen, zoowel als de bank door hen gedragen , zullen 
een vermomming zijn van deze vierëenheid. 

Daarop zal de Kerk rusten, naar de aan Hermas toege- 
dachte beschouwing, en tegelijkertijd zal hij hebben bedoeld, 
dat de onderste vier lagen, waaruit de toren, d.i. het beeld 
der Kerk, wordt opgebouwd, de Evangeliën aanduiden. Alzoo: 
de Evangeliën, als bank gedragen naar den toren en mitsdien 
daarin opgenomen, worden er nog eens weer, als vier lagen 
steenen, in den bouw gevoegd, terwijl zij bovendien moeten 
worden ondersteld, daarvan den grondslag uit te maken, hoe- 
wel als zoodanig „de rots en de poort” zijn genoemd! 

Men ziet, tot welke ongerijmdheden de verklaring van Taylor 
leidt. Daarnaast is nauwelijks noodig te herinneren, dat de 
Herder zelf, Gel. IX: 15, deze verklaring geeft van de onderste 
vier lagen steenen, waarmede de toren wordt opgetrokken : 
„De eerste tien, die als grondslag werden gelegd, zijn het 
eerste geslacht, de vijfentwintig het tweede geslacht der recht- 
vaardige mannen. De vijfendertig zijn profeten Gods en dienaren 
van Hem. De veertig zijn apostelen en leeraren van de predi- 
king van Gods Zoon”. M.a.w. Tot de Kerk behooren in de 
eerste plaats twee groepen vromen en de profeten des Ouden 
Verbonds; daarna de apostelen en andere predikers van het 
Christendom; voorts de geloovigen, beschreven in den vorm 
der overige, voor den bouw gebezigde steenen. Bij geen enkele 
laag valt te denken aan één der Evangeliën. Vernuftig moge 
de inval wezen, uit de cijfers van het aantal steenen, gebruikt 
voor de onderste vier lagen van den bouw, de namen te lezen 
van Johannes, Cephas, Lucas en Mattheus; juist is de daar- 
mede gegeven verklaring zeker niet, nog daargelaten, dat zij 
ons dwingt, Marcus te vervangen door Petrus en diens naam, 
voor deze gelegenheid, te schrijven in den minder, althans in 
het Westen minder gebruikeliĳken vorm Cephas, en te doen 
alsof er geen sprake ware van 10, 25, 35 en 40, maar van’ 
10, 20, 30 en 40 steenen. „Two fives remain”, zegt Taylor 
terecht, als hij p. 12 heeft voorgesteld, in de tientallen der 
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genoemde cijfers de initialen te herkennen van Johannes, Cephas, 
Lucas en Mattheus. Doch het is wel wat veel gevergd, daar- 
over heen te glijden met een luchtig: „and a meaning might 
be suggested for these also”. 

Mij dunkt veeleer, het wordt tijd, de slotsom op te maken, 
waartoe het voorafgaand onderzoek ons recht geeft. De ont- 
dekking van Dr. Taylor kan niet als zoodanig erkend en moet 
beslist afgewezen worden. Voorshands behoeven wij geen reke- 
ning te houden met de daaruit voortvloeiende, gewichtige ge- 
volgen, „indien zij juist is”, 

Heeft nu zijn boek voor ons niet meer de waarde, die het 
aanvankelijk scheen te hebben; het is daarom niet zonder be- 
teekenis voor hen, die zich bezig houden met de studie van 
den Herder. Zij mogen er hun voordeel mee doen. 

Het zou echter overbodig zijn, nu nog in bijzonderheden 
na te gaan, wat er aan is van de talloos vele, door Taylor 
opgemerkte zinspelingen op den inhoud onzer Evangeliën. Zij 
staan of vallen voor het grootste gedeelte met de juistheid 
zijner besproken ontdekking, al ware het alleen reeds omdat 
zij zelden rechtstreeksche aanwijzingen heeten van in het oog 
gevatte woorden of verhalen, voorkomende in onze Evangeliën, 
en veeleer doorloopend: opzettelijke vermommingen van het- 
geen werd overgenomen, of in eenig opzicht nagevolgd. Wat 
buiten dien kring valt, blijft zoo goed als beperkt tot hetgeen 
reeds anderen voor hem hebben opgemerkt, in zake sporen 
van bekendheid in den Herder met de synoptische Evangeliën , 
waarnaast evenwel geen sprake kan zijn van het Johannes- 
Evangelie. 


W.C. vaN MANEN. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Exposé de théologie systématique par A. GRETILLAT, 
professeur de théologie à la faculté indépendante 
de Neuchâtel. Tome 2üème Propédeutique, II 
Apologétigue, Canonique. Neuchâtel, Attinger 
frères. 1892. 


Het werk van den hoogleeraar Gretillat over de systema- 
tische theologie is met de verschijning van het deel, welks 
titel hierboven werd opgegeven, compleet geworden. Van het 
vierde deel gaf ik in den voorlaatsten jaargang van dit tijdschrift 
eene aankondiging, en meen daarom thans met het schrijven 
van een kort overzicht van hetgeen ons hier wordt aangeboden, 
te kunnen volstaan. Den geest toch van het werk mag ik als 
bekend onderstellen. 

De schrijver splitst dit gedeelte van zijn onderzoek in twee 
onderafdeelingen, apologetiek en leer van den canon. Eerst- 
genoemde is voor hem de verdediging der Christelijke waarheid 
tegenover het ongeloof; hare geschiedenis is zoo oud als het 
Christendom zelf; Jezus en zijne apostelen gaven er reeds 
sprekende voorbeelden van, en in elke eeuw, die volgde, 
hebben de groote mannen der Kerk, eerst der Roomsche, later 
der Protestantsche, de waarheid van het Evangelie tegenover 
hunne tegenstanders met kracht gehandhaafd. 

Het is echter niet voldoende te zeggen, dat de Christelijke 
leer, het dogma, object is van de apologetiek. Men moet eerst 
goed weten, welke de inhoud is van het ware geloof; „il 
„serait périlleux d’entreprendre la défense de ce que j'appelle 
„la foi chrétieune avant de s’être entendu sur le contenu même 
„de cette foi, et de ce que j'appelle le dogme avec le fait. 


196 BOEKBEOORDEELINGEN. 


„Sinon, je me trouverais avoir défendu à grand renfort d’ar- 
„guments et peut-être d'erudition, sous le nom de christianisme, 
„le fantôme du christianisme, qui sait? le produit de mes fa- 
„eultés, la représentation de mon moi. Or, il n’y a pas d'original 
„plus fidèle du loup masqué dans la bergerie qu'un négateur 
„des éléments fondamentaux de la croyance chrétienne revêtu 
„du titre de professeur d'apologétique,” p. 56, s. 

Hoe zal men aan «lit gevaar ontkomen? Eenvoudig door op 
te merken, dat het object onzer wetenschap niet slechts eene 
leer is, ook niet alleen een feit, doch beide. Het echt chris- 
telijk feit is de zaligheid van het zondige menschdom, en 
omdat dit heil volbracht is door Jezus Christus, moet men zijn 
werk en zijn persoon leeren kennen. Daarin nu is het object 
der apologetiek gegeven: „établir la réalité historique du fait 
„Surnaturel de la résurrection du Christ et la divinité essen- 
„tielle de sa personne’, p. 74. 

Zal men zich nu bij het verdedigen van de christelijke 
waarheid beroepen op de goddelijke autoriteit, waarmede zij 
tot ons komt, of veeleer op de menschelijke rede, als in dit 
opzicht uitsluitend tot oordeelen bevoegd? De auteur bestrijdt 
èn het een èn het ander, zoowel het standpunt der Roomsche 
Kerk als het vrij onderzoek van den nieuweren tijd. Hij meent 
namelijk, dat de quaestie verkeerd is gesteld; gezag en vrij- 
heid hebben beide recht. Daar is in de openbaring iets ge- 
geven, waarover wij kunnen en moeten oordeelen, dat zich 
aan ons als goed en waar doet kennen, en — is dit eenmaal 
gevonden — dan moeten wij ons aan die openbaring in haar 
geheel met volle overgave onderwerpen; dan heeft zij voor 
ons een goddelijk gezag. 

Hieruit blijkt dus reeds, dat de christelijke waarheid ver- 
dedigd moet worden op gronden, welke gelden. voor onze rede 
en ons geweten. Doch ook, dat deze niet voldoende zijn; is 
het Christendom ook een feit, dan moet de erkenning van de 
waarheid daarvan rusten op eene historische bewijsvoering; 
het bovennatuurlijke daarin moet worden aangenomen op grond 
van wel geconstateerde feiten. 

Welke nu de toepassing is van deze theorie laat zich ge- 
makkelijk begrijpen. Eerst wordt aangetoond, dat al wat buiten 
het Christendom staat, niet in aanmerking kan komen. In den 
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waren godsdienst moet steeds gedacht worden aan eene supra- 
natureele openbaring van Gods zijde. Waar deze niet is, bestaat 
dus ook geen godsdienst. Daarom moeten alle godsdiensten, 
behalve die van het oude Israël en van Jezus, worden buiten- 
gesloten. Hier is geen sprake van meer of minder; het is eene 
volstrekte tegenstelling. Aan den aanvang der lijn, aan allen 
waren godsdienst vreemd, staat het heidendom, waaraan zich 
in lateren tijd het dualisme, het materialisme, het pantheïsme 
vastknoopen. Dit alles is beslist te verwerpen. 

Zeer uitvoerig handelt G., daarna over de opstanding en 
over den persoon van Jezus. De historische werkelijkheid der 
eerste en het goddelijk wezen van den tweede worden met be- 
roep op de getuigenissen der Schrift gehandhaafd. 

In de tweede afdeeling komt de leer van den canon ter 
sprake. Er zal bewezen moeten worden, dat aan de oudste 
doeumenten van „het christelijk feit’ een normatief karakter 
moet worden toegekend. 

Onze schrijver zet daartoe in een eerste hoofddeel de leer 
der inspiratie uiteen, d. w. z. op welke wijze de goddelijke 
openbaring aan het verstand van den mensch is medegedeeld. 

Openbaring wordt onderscheiden van ingeving. De eerstge- 
noemde is zoowel het historisch en goddelijk feit der verlossing 
als de goddelijke verklaring van dit feit, de „révélation verbale.” 
En de tweede is de mededeeling „de la donnée jusqu’ici ex- 
„terne de la révélation verbale à intelligence humaine, chez 
„les organes de cette révélation.”’ 

Eerst in de derde plaats komt dan de streng van het boven- 
genoemde te onderscheiden redactie van de documenten dezer 
openbaring ter sprake, welke slechts voor eene enkele maal 
aan het menschelijk verstand is gegeven, d.i. aan de auteurs 
der heilige schriften. 

De ingeving heeft die auteurs niet in alle opzichten feilloos, 
noch onfeilbaar gemaakt. En aan Jezus mag geene alwetend- 
heid op ieder gebied worden toegeschreven, omdat hij zich 
plaatste op het toenmalig standpunt der menschelijke kennis. 
Toch blijft zijn woord voor ons een woord met gezag. Hierin 
ligt voor den auteur geen tegenspraak. Je regois donc toute 
„parole sortie de sa bouche comme l'expression absolue de la 
„vérité, tout en étant persuadé que si quelqu’un de ses audi- 
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„teurs l'eût interrompu au moment où il pronongait des paroles 
„de vie éternelle pour linterroger sur la forme de la terre, 
„les mouvements des corps célestes où la distance de Ja terre 
„au soleil, il lui eût répondu comme à un autre solliciteur 
„indiscret: O homme! qui m'a établi pour vous enseigner la 
„physique et l'astronomie”’, p. 564. 

Op dit gezag van Jezus wordt al het verdere gebouwd. De 
oude, rechtzinnige leer van den canon wordt voor een deel 
verlaten, omdat de geheele Schrift woord voor woord onmo- 
gelijk als door God ingegeven en voor ons met goddelijk gezag 
bekleed beschouwd kan worden. Jezus, de onfeilbare, heeft 
door zijne getuigenis al aanstonds het gezag van het O. Tes- 
tament voor ons vastgesteld. Dit is voorzeker niet een gezag 
van de letter; de onderscheidene redactie van den decaloog 
b.v. sluit dit reeds uit; het is een gezag van de in het 0, 
Testament door God gegevene openbaring, en aan ieders per- 
soonlijke overtuiging blijft de beoordeeling overgelaten, waar 
deze wel en waar niet wordt gevonden. 

Ook het gezag van het N. Testament rust in den grond op 
de getuigenis van Jezus. Doch hier is verschil van canoniciteit. 
Er zijn proto-canonieke geschriften, namelijk de Evangeliën, 
de Handelingen en de brieven van Paulus, van Johannes en 
1 Petrus; de auteurs dezer boeken zijn de onmiddellijke ge- 
tuigen van het christelijk feit, Dan volgen de deutero-canonieke: 
Jacobus, Hebreën en Judas. Deze zijn niet oorspronkelijk apos- 
tolisch; doch zij geven de rechtstreeksche en daarom getrouwste 
echo van de apostolische leer; men kan deze schriften dus 
blijven vertrouwen en eeren. Buiten den canon eindelijk staan 
Mark. 16:8 vv.; Joh. 8:1—11; 1 Joh. 5, 7b, 8a en 2 Petrus. 

Ziedaar den hoofdinhoud van dit boek. Het is helder en 
fraai geschreven. De liefde van den schrijver voor godsdienst 
en Christendom blijkt telkens. Met onpartijdigheid worden veelal 
de gevoelens der tegenstanders geschetst 1), gewoonlijk in hunne 


1) Somwijlen ontsnapt onzen auteur eene uitdrukking, welke bij den ernst der 
zaak niet past. Men zie b.v. de noot op bl. 423. Daar wordt het gevoelen vermeld 
van Steck; zelfs de hoofdbrieven van Paulus, veilig nog voor het mes van Baur’s 
critiek, „sont renvoyées comme tout le reste du N.T. au second siècle”, waarop 
deze uitroep volgt: „Heureux second siècle! Quelle Éépoque féconde que celle-là 
„Appelons-le done le premier, et, comme par enchantement, par une simple revision 
„du calendrier, nous serons tous mis d'accord.” 
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eigene woorden; de kennis der literatuur, niet slechts der 
Fransche maar ook der Duitsche, is groot. En de lezing kan 
ook voor andersdenkenden waarde hebben. Wij vergeten zoo 
licht, dat de oude, orthodoxe dogmatiek nog steeds eene groote 
macht is in onze wereld, veel verder verspreid onder de men- 
schen en veel vaster geworteld in hun bewustzijn, dan wij vaak 
meenen. Welnu, hier is een geleerd en in het algemeen ge- 
nomen een zeer ontwikkeld man aan het woord, die zijne 
denkbeelden in schoonen vorm weet voor te dragen, en ons 
daarin doet zien, dat bij hem gelijk bij zijne ontelbare geest- 
verwanten de groote beginselen van den nieuwen tijd nog vol- 
strekt geen invloed oefenen. 

Eene tweede opmerking voeg ik hieraan toe. Het moet ons 
bij het lezen van dit boek treffen, dat de gronden, waarop 
het oude standpunt wordt verdedigd, buitengewoon zwak moe- 
ten heeten. Een voorbeeld moge dit ophelderen. Wij hebben 
boven gezien, dat G. de gebreken van het Roomsche be- 
ginsel des gezags duidelijk inziet, ofschoon hij zich toch 
niet voor het tegenovergestelde kan verklaren, omdat hij 
meent zich te moeten buigen voor het gezag van den Chris- 
tus als bovennatuurlijke verschijning. Hij vergelijkt dit met 
de handelwijze van den reiziger in bergstreken. Deze zoekt 
een betrouwbaren gids en heeft recht dit te doen; hij moet 
inlichtingen inwinnen, nauwkeurig toezien dat hij niet bedro- 
gen worde, enz. en daarna een oordeel vellen en eene keus 
doen. Heeft hij nu echter een deugdelijken leidsman gevonden, 
dan moet hij zich onvoorwaardelijk aan hem onderwerpen en 
zijn volstrekt gezag eerbiedigen. Zoo is het met ons tegenover 
den Christus. 

Men ziet aanstonds, hoe zwak deze redeneering is, en dat 
in laatste instantie alles hier toch op de rede van den mensch 
aankomt. Wij moeten immers ook hier hem, aan wiens gezag 
wij ons zullen onderwerpen, naar zijne geloofsbrieven vragen. 
Dit valt aanstonds in het oog, doch er is iets van veel meer 
belang door G. over het hoofd gezien. In bergachtige streken 
nemen wij een gids, omdat wij daar vreemd zijn; wij kunnen 
den weg niet kennen en behoeven dit evenmin ; onze af hankelijk- 
heid is hier geene oneer en geene schade. Doch in het godsdienstig 
leven kunnen en mogen wij niet als die vreemdelingen in het 
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gebergte met zulk een blind volgen van een leidsman volstaan. 
Voor een kind moge dit goed en noodwendig heeten, voor 
een man in het geloof is het niet voldoende. De ware vrome 
wil en kan in zijne verhouding tot God zelfstandig zijn, recht- 
streeks tot God gaan, niet uit verwatenheid, doch uit ziels- 
behoefte; hij zou anders niet vroom kunnen zijn. 

Dit nu heeft G. niet ingezien: hij bespeurt niets van het 
religieus-gebrekkige in zijn standpunt. Geloof is bij hem nog 
steeds een vertrouwen op de waarheid van het geopenbaarde, 
het door anderen aangaande God geopenbaarde; dat het door 
God zelven geleerd zijn veel hooger staat, ziet hij niet in. 

Op nog eene enkele bijzonderheid wil ik de aandacht hier 
vestigen. Dat onze auteur de werkelijkheid der wonderen aan- 
neemt, behoeft geen betoog. Zij zijn eene „vérification des 
révélations sotériologiques.”’ Toch kent ook hij zijne twijfelingen. 
Vooral ten aanzien van het spreken der ezelin, het stilstaan 
van zon en maan en het verblijf van Jona in den visch. Dit 
laatste zou eene legende kunnen zijn, het tweede zou niets 
bewijzen voor het stilstaan der aarde evenmin als onze spreek- 
wijze, dat de zon opgaat, „et nous laisse toute liberté encore 
„d'introduire une cause, approuvée par la physique moderne .… 
„Et s'il fallait aller jusqu à admettre plus qu’un simple phé- 
„nomène de réfraction, un ralentissement du mouvement de 
„rotation de la terre sur laquelle s'apprêtait à descendre le 
„Fils de Dieu, je trouverais encore ce miracle-là moins incom- 
„préhensible que celui de l'incarnation.” 

Het eerstgenoemde wonder is voorzeker het zwaarste om te 
gelooven; „je me suis plus d'une fois dit à moi-même (dans 
„mes mauvais moments): Ce savant animal a perdu là une belle 
„occasion de se taire” Toch spreekt de auteur zich niet be- 
slist uit voor of tegen de werkelijkheid van het verhaalde, 
doch eindigt met de opmerking, dat slechts twee wonderen vol- 
strekt geloofd moeten worden „avec lesquels se pose pour le 
„Salut la question d'être ou de n’être pas, et dont la négation 
„exclut de la eroyance chrétienne: c'est la résurrection corpo- 
„relle de Jésus-Christ, qui a commencé son existence céleste, 
„et la résurrection future des élus qui terminera cette économie, 
p. 5715.” 

Hier is toch eenige vooruitgang te zien. Het wondergeloof 
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is niet langer en kan bij den ontwikkelden man onzer dagen 
niet langer zijn wat het vroeger was, een ongedwongen, naïef 
aannemen van het bijbelsche verhaal, zonder dit als iets moei- 
lijks te beschouwen. Thans zou men wenschen, dat die ver- 
halen er niet waren; indien men kon, zou men ze gaarne 
verwerpen. Les idées marchent; alle verzet daartegen is ijdel 
en wordt eenmaal zeker gebroken. Bene door God nieuw geo- 
penbaarde waarheid te blijven ontkennen is niet uit den ge- 
loove en maakt den mensch machteloos. 

Ook dit kan het boek van G. ons leeren. Voorzeker, langs 
den door hem betreden weg komt de vooruitgang niet. God 
heeft reeds andere en betere paden getoond. 


J. KNAPPERT. 


Strijd en Overwinning. Tafereelen uit de geschiedenis 
der Christelijke kerk in de eerste eeuwen van haar 
bestaan. Naar het Hoogduitsch van Dr. G. Unr- 
HORN, door T. Kuiper, Pred. bij de vereen. doops- 
gez. gemeente te Amsterdam. Goedkoope uitgave. 


Het testament van keizer Augustus bevatte eene vermaning 
om het Romeinsche rijk niet verder uit te breiden. De ver- 
overing der wereld was in hoofdzaak volbracht. Alle beschaafde 
volken van dien tijd had Rome in zich vereenigd. Tal van 
wegen waren naar de verschillende deelen des rijks aangelegd ; 
wegen, die als zoovele draden de veroverde wereld aan het 
middelpunt Rome verbonden, en tegelijk de kanalen waren, 
waardoor het levensbloed en de levenskracht uit het hart door 
de aderen van het reuzenlichaam vloeiden. Met ééne taal kon 
men overal terecht. De tegenstelling van nationaliteit tusschen 
de groote rijken was afgesleten; niet meer leeft, arbeidt ieder 
volk voor zichzelf, want het nationaal gevoel lost zich in een 
soort wereldburgerschap op. 

Van hoe groot belang waren al deze dingen voor het Chris- . 
tendom, dat, zelf universalistisch van nature, nu den toegang 
zich allerwege ontsloten zag. Langs dezelfde wegen, waarover 
het handelsverkeer zich beweegt en de Romeinsche soldaten 
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marcheeren, reizen ook de boden des evangelies, om van stad 
tot stad de blijde boodschap te brengen. Zij behoeven niet 
langer te vreezen, niet verstaanbaar zich te zullen uitdrukken. 
Evenmin behoeven zij beducht te zijn, dat het denkbeeld van 
een algemeenen godsdienst onbegrepen zal blijven, nu de oude 
grensscheidingen gevallen zijn. 

Van hoeveel meer belang nog was het verval van de oude 
godsdiensten, blijkbaar in eene zóó ruime verdraagzaamheid, 
dat allerlei goden met dezelfde bereidwilligheid werden over- 
genomen en allerlei godsdienstige overtuigingen ineenvloeiden, 
hetgeen zeker geen teeken is van jeugdige frischheid en kracht; 
blijkbaar in grof bijgeloof ter eener en zoekend ongeloof ter 
anderer zijde. Wel was het heidendom nog verre van afgeleefd. 
Nog was overal de godsdienst ten nauwste met het leven van 
den staat verbonden en bleven nagenoeg allen vasthouden aan 
de bestaande godsdienstgebruiken. Maar over het geheel lag 
toch een waas van kwijning; eene schemering als van den 
vallenden avond. Velen zochten heul bij een wijsgeerig geloof, 
dat echter de harten niet verwarmen en het leven niet heiligen 
kon; zoodat ook met den wortel de vrucht der zedelijkheid 
reddeloos moest verloren gaan. 

Toen trad het Christendom op ; en het moest ingang vinden. Im- 
mers, het kwam met overtuiging. Het gaf voedsel voor verstand en 
hart en leven. De akker was bereid en het zaad bleek goed te zijn. 

Het Christendom wekte schuldbewustzijn. Wel mocht dat 
verlevendigd worden in die oude wereld met hare overdreven 
weelde, hare lichtzinnige vermaken, haar wreedheid en ver- 
fijnd egoïsme. Van zonde, van een gereinigd worden van het 
kwaad weet zij eigenlijk niet. De eisch der bekeering is haar 
onbekend. Maar in de harten leeft de behoefte aan verlossing. 
Langen tijd sluimerde zij; nu allengs ontwaakt, krijgt zij oor 
voor den ernstigen eisch des Christendoms, om straks vatbaar 
te zijn voor de heerlijke toezegging, aan de reinen van hart 
gedaan. 

Het Christendom wekte de hope des eeuwigen levens. Wel 
van belang in die oude wereld, die haar verlangen naar geluk 
niet bevredigd vond, en zich, zelfs door een man als Seneca, 
den zelfmoord hoorde verkondigen als den besten weg tot vrij- 
heid en vrede. 
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Juist de waarneming van deze en dergelijke verschijnselen 
maakt het volkomen begrijpelijk, dat het onaanzienlijk evan- 
gelie zulk eene wereld verovert. „Gelijk in de natuur het 
nieuwe leven niet eerst dan begint uit te spruiten als het 
oude geheel gestorven is, maar het oude, zich ontbindende 
leven nog een schijnbare kracht kan vertoonen, terwijl het 
nieuwe zich te midden en ten koste van het oude ontwikkelt, 
zoo is het ook hier: de nieuwe Christelijke wereld verschijnt 
niet eerst dan, als de oude heidenwereld reeds geheel is ver- 
vallen; integendeel, terwijl de laatste in schijn nog bloeiend 
en krachtig is, ofschoon zij de kiemen des doods reeds in zich 
draagt, ontwikkelt zich de eerste van kleine beginselen tot 
groote macht. Ja, de krachten der wegstervende heiden wereld 
komen der nieuwe Christelijke wereld ten goede; uit den dood 
groeit het leven, het verval der oude en de toenemende was- 
dom der nieuwe wereld staan tot elkander in evenredige 
verhouding.” Als het zuurdeeg, dat zijne werking doet in het 
meel, betoont zich het koninkrijk Gods. En wat door die 
visschers en tollenaars en door den tentenmaker werd tot stand 
gebracht, kon geen Claudius, kon geen Nero verbreken. Hun 
vast geloof, hunne vurige liefde, zij moesten de wereld ver- 
overen, te meer, daar de wandel der Christenen op hunne 
belijdenis het sprekendst Amen was. 

In de catacomben te Rome wordt onder de oudste over- 
blijfselen van beeldhouwwerk eene voorstelling aangetroffen 
van Mozes, die met zijn staf water te voorschijn brengt uit 
de steenrots, terwijl het volk zich verdringt rondom den 
frischen stroom. Ongetwijfeld wordt daarin de indruk weer- 
gegeven, dien de prediking des evangelies in die dagen maakte. 
Te midden van de dorre woestijn des heidendoms, waarin men 
zoolang naar water gezocht en gegraven had, totdat men ein- 
delijk alle hoop om het te vinden had laten varen, verheft 
zich thans de fontein van water, die springt tot in het 
eeuwige leven. Menige ziel, dorstende naar waarheid en vroom- 
heid, vond hier haar verlangen bevredigd. 

Toch was eene botsing met het oude heidendom onvermij-_ 
delijk. Gezwegen nog van de lasterlijke aantijgingen, door de 
aanhangers van het bestaande tegen de belijders van Jezus’ 
godsdienst ingebracht, kunnen wij haar ten volle begrijpen, 
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omdat het evangelie zooveel bevatte, wat in strijd was 
met de geheele levensopvatting en wereldbeschouwing, waarin 
de oude wereld was opgegroeid. Minachtend zag de voorname 
Romein neer op die vereeniging van handwerkslieden en slaven, 
die van de toenmalige beschaving niets wilde weten. Vol ergernis 
weerstonden zij hen, die in hunne schatting den staatsgods- 
dienst aanrandden. Het succes van den God der Christenen 
was bovendien tot heden niet zeer groot. „Non licet esse vos’ 
was de telkens herhaalde en niet ongegronde uitspraak tegen 
de Christenen. Vandaar, dat juist de beste en edelste keizers 
de zwaarste vervolgingen instelden. Onder Trajanus begint de 
officiëele vervolging. De Christenen moeten niet opgespoord 
worden, maar als zij aangeklaagd en van schuld overtuigd 
zijn en niet aan de goden willen offeren, moeten zij worden 
gestraft. Vergiffenis is altijd te verkrijgen, wanneer men zich 
weder tot de oude goden wendt. Het recht moet zijn loop 
hebben, op eerlijke wijze, zonder sycophanten. Aldus luidt 
’s keizers antwoord op den bekenden brief van Plinius junior, 
stadhouder van Bithynië, (welks echtheid in de laatste afle- 
veringen van Geloof en Vrijheid door W. Mallinekrodt met 
klem verdedigd wordt). 

Heerlijke bladzijden van martelaarsmoed en martelaarsgeloof 
doet nu het geschiedboek ons lezen. Heerlijke getuigenissen 
van den ijver der apologeten met het woord en de daad. Heer- 
lijke bevestiging van de waarheid, dat het bloed der martelaren 
het zaad der kerk is. De kerk ondergaat den bloeddoop. Ver- 
jongd, versterkt staat zij daaruit tot nieuw leven op. Nog 
eenige laatste stuiptrekkingen van het heidendom, en de Chris- 
telijke kerk viert voor goed haar zegepraal. 

Bekende dingen zijn dit voor allen, die in de geschiedenis 
des Christendoms eenigermate te huis zijn, door Gibbon, Renan, 
Baur e.a. voorgelicht. Geene andere deelt Uhlhorn mee. Maar 
hij deelt ze mede in zoo aantrekkelijken vorm, dat het een 
waar genot is, nogmaals ons te verplaatsen in die schoone 
tijden van strijd en overwinning. 

Zeer begrijpelijk, dat de Heer A. Berends te ’s-Gravenhage 
van dat werk eene goedkoope uitgave ter perse legde — en 
goedkoop mag de prijs van 95 cent genoemd worden voor een 
uitnemend gedrukt werk van 372 bladzijden tekst en 8 blad- 
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zijden meer compres gedrukte aanteekeningen. Deze goedkoope 
uitgave is een herdruk van de vertaling, in 1880 bezorgd 
door de bekwame hand van T. Kuiper, toen te Amsterdam 
doopsgezind predikant. Zij is voor beschaafde en belangstel- 
lende Christenen en eenigszins ontwikkelde catechisanten be- 
stemd, terwijl menig catecheet het boek zeker niet zonder 
vrucht zal raadplegen. 

Natuurlijk geeft ook deze schrijver de geschiedenis, zooals 
hij ze ziet. Objectieve historiebeschrijving is niet mogelijk. Met 
dat verschijnsel heeft men dus bij het gebruik rekening te 
houden; doch dat doende zal men juist met te meer vrucht 
dit werk raadplegen, tot toetsing van eigen opvatting en 
denkwijze, f 

Om iets te noemen. Onze schrijver kan er niet toe komen, 
het verhaal van het teeken des kruises, aan Constantijn ver- 
schenen vóór den slag bij de Milvische brug, waar Maxentius 
verslagen werd, geheel tot het gebied der verdichting te bren- 
gen. Wel wil hiĳĳ ten opzichte der wonderverhalen buiten de 
grenzen des Nieuwen Testaments de uiterste voorzichtigheid in 
acht nemen; maar de mogelijkheid ontkennen, dat de Heer 
in beslissende tijdperken der geschiedenis zich ook door won- 
deren kan openbaren, dat wil hij geenszins. Zoo alleen laat 
zich de verandering in Constantijns gevoelen verklaren. 

Wij laten deze opvatting omtrent de waarschijnlijkheid van 
wonderen aan hare plaats. Maar naar aanleiding daarvan ver- 
oorloven wij ons de vraag: is het beroep, door den schrijver 
gedaan op Eusebius, in allen deele gerechtvaardigd ? En : moet 
niet veel meer dan hij doet nadruk worden gelegd op staat- 
kundige roerselen en beweegredenen bij Constantijn ? De politiek 
was vrij zeker het hoofdmotief, al zijn bij hem, die een eclecticu 
was en zeer veel gevoelde voor den zonnecultus, ook hoogere 
beweegredenen in het spel geweest. 

Waar het Gnosticisme ter sprake komt, missen wij de aan- 
duiding van de plaats, die het vierde evangelie inneemt als 
bron voor onze kennis van het Christendom. 

Het Montanisme heet door de Christelijke gemeente bestreden 
en overwonnen te zijn, omdat zij de noodzakelijkheid inzag, 
door deze richting van den Paracleet voorbijgezien : in de wereld 
te leven zonder van de wereld te zijn. Daarnaast mag echter 
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bij de bepaling der oorzaken van het verzet der kerk niet 
worden vergeten, dat het Montanisme wilde zijn eene vereeni- 
ging van louter geloovigen; dat het niet wilde weten van 
eene afzonderlijke moraal voor priesters en leeken; dat het 
't zout der kerk wilde zijn. De confessioneele, priesterlijke 
kerk heeft zulk zout niet kunnen dulden. 

Voor deze toenemende macht der hiërarchie heeft onze schrij ver 
natuurlijk een open oog; en aan het slot van zijn boek noemt 
hij haar een vlek, die den edelen strijd ontsiert. Deze vlek is 
de eenige niet. Toch blijft dit eerste tijdperk des Christendoms 
immer een grootsch tijdvak, graotsch in de worsteling om het 
bestaan; en zich in te leven in die dagen, ook aan de hand 
van een kundig en vroom man als Uhlhorn, is zeer aanbe- 
velenswaardig. 

Niet het minst, omdat het mede een spiegel is voor onzen 
tijd, die worstelt en zoekt, maar zal overwinnen en vinden, 
wanneer ook zijne kracht steeds meer is het geloof, dat de 
wereld overwint. 


Tiel, Oct. 92, J. HERDERSCHEË. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


De Zeitschrift f. d. Alttest, Wissenschaft 1892, I. bevat, 
nevens eenige korte opmerkingen van verscheidene geleerden 
over Gen. 18, 19; 1 Sam. 18: 9; 2 Sam. 17: 3; Ps. 68: 7; 
Gen. 20: 6, 8—21; Exod. 21 :8,21,en een vervolg op Budde’s 
ontdekkingen van klaagliederen (zie Th. T. XXVI, 544), eene 
verhandeling van den Utrechtschen hoogleeraar J. J. P. VALETON 
over de beteekenis van D?g in den Priestercodex, waarin hij 
o.a. zeer terecht uiteenzet, dat dit woord daarin geene bilaterale 
overeenkomst aanduidt, maar vaak zoo veel is als eene be- 
lofte. Is dit ook niet het geval in andere oorkonden? En is 
niet de bilaterale opvatting — bij de Christen-dogmatici zoo 
gewoon — de natuurlijke vrucht van het wettisch beginsel, dat 
in den Priestercodex zich reeds krachtig deed gelden? Het is 
waar, dat de besnijdenis in Gen. 17 eigenlijk niet is de voor- 
waarde voor de vervulling van Gods beloften, maar het teeken 
dat die beloften geloovig aangenomen zijn; doch zoodra bij 
de belofte en het gebod de bedreiging wordt gevoegd: wie zich 
niet laat besnijden wordt uitgeroeid, gelijk vs. 14 geschiedt, 
is de bilaterale overeenkomst immers daar? — K. Buppe ver- 
dedigt de stelling, dat de schrijver van Kronieken niet geput heeft 
uit het kanonieke boek Koningen, maar uit een midrasj op dit 
boek, waartoe zullen behoord hebben Het gebed van Manasse, 
Jona, Ruth, ook 1 Sam. 16: L—13 en 1 Kon. 13, welke 
stukken uit dien midrasj in onze kanonieke boeken geslopen 
zijn. Ik zou de stelling niet gaarne voor mijne rekening nemen. — 
L. Covarp geeft eene — m.i. zeer juiste — geschiedenis van 
„de ark van Jahwe,” met eene uitvoerige kritische beschouwing 
van alle plaatsen waar dit heilig voorwerp vermeld wordt. — 
Dr. W. SraerK levert een geleerd stuk Zur kritik der Psal- 
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menüberschriften, dat ons helaas niet verder brengt in het ver- 
staan er van. — F. ScrwaLLy maakt kritische opmerkingen 
over de plaatsen waar de profeet Nathan voorkomt, en over 
enkele plaatsen van 1 Koningen. 


In The Jewish Quarterly Review IV. N. 16 (July 1892) 
staat behalve de biographie van Kuenen, waarop ik reeds vroe- 
ger (XXVI, 567) wees, en eenige stukken over het later 
Jodendom, een drietal verhandelingen betreffende het 0. T.: 
rabbi H. VoeeLsTEIN betoogt, dat in het boek Jozua opzet- 
telijk de stad Bethel is verzwegen en Sichem op den voorgrond 
geplaatst, omdat in den tijd van den Judeeschen schrijver wel 
de eenheid van eeredienst werd gepredikt, maar Bethel nog 
steeds een gevaarlijke concurrent voor Jeruzalem, Sichem daar- 
entegen onschadelijk was. Er is veel waars in dit stuk; maar 
ten onrechte heet Richt. 20, 21 vrij oud. — Rev. C. TAYLOR 
handhaaft zijne verklaring van Pred. 12: 2—7, in 1874 voor- 
gedragen in zijn werk The dirge of Coheleth in Heel. XII ete, 
in dit tijdschrift (VIII, 484 vv.) door Kuenen uitvoerig met 
groote waardeering besproken; een tweede artikel staat in het 
volgend Nr. der Review. Zijne opvatting verdient ongetwijfeld 
ernstige overweging. — Prof. T. K. Crryne geeft de resul- 
taten zijner jongste onderzoekingen over de samenstelling van 
Jez. 1—39, de bewijsvoering, die er toe leidde, bewarende 
voor eene inleiding op Jezaja, die hij hoopt het volgend jaar 
het licht te doen zien. Over zijn kanon: Our frst object 
must be to separate the Isaianie from the non-Isaianic pas- 
sages — handel ik straks bij de bespreking van Duhms kom- 
mentaar. 


In The Jewish Quarterly Review V.N. 17 staat geene an- 
dere verhandeling over een O. Tisch onderwerp dan het ver- 
volg van TAvLor’s stuk over Prediker, boven vermeld. Maar 
onder meer brengt het eene zeer belangrijke over Filo, van 
Dr. LropoLp Corn, die de literatuur over den Joodschen 
philosoof na Schürers opgaven (Gesch. d. j. V. II, 831 ff.) 
vermeldt en vooral onze aandacht vestigt op de studiën van 
P. Wendland en hemzelven over den tekst van Filo; beiden 
scharen zich aan de zijde van L. Massebieau, die de echt- 
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heid van De Vita Contemplativa heeft verdedigd. — In een 
uitvoerig stuk bespreekt S. ScarcuTER den beroemden geleerde 
Nachmanides, bepaald als vertegenwoordiger der gemoedelijke 
zijde van het Jodendom. — Dr. NEUBAUER brengt eene hulde 
aan den overleden Franschen rabbi Isidore Loeb. 


In het Journal of Biblical Literature XI. 1892, 1 wordt wis 
veler lezers aandacht het eerst getrokken door eene verhande- 
ling van prof. Morris JastTROW jr, Egypt and Palestine 1400 
B. CO. De lezing daarvan stelt niet te leur. Duidelijk wordt 
hier het gevondene te El-amarna beschreven, de hoofdinhoud 
der voornaamste brieven meegedeeld, wat het ons leert om- 
trent den toestand van Palestina in de vijftiende eeuw uiteen- 
gezet, over meer dan éen duister punt eene verklaring voor- 
gedragen. Eene der aantrekkelijkste is de gissing, dat de twee 
stammen Habiri en Milkil, waarvan meer dan eens sprake is, zijn 
terug te vinden in de twee familiën van Azer SN9551 en Sn, 
die Num. 26: 45 voorkomen. Dat de Labâ’, die daarnevens 
vermeld worden, de afstammelingen van Levi zouden zijn, 
heeft minder grond, — Daarnevens geeft de aflevering allerlei 
min of meer belangrijke stukken; onder meer: NATHANIEL 
ScaMipr bespreekt The Character of Christi Last Meal en be- 
antwoordt de vraag, of Jezus het Paaschmaal als een sacra- 
ment beschouwd heeft, ontkennend. Zou het niet raadzaam zijn, 
scherp te onderscheiden tusschen hetgeen de evangelisten be- 
doeld hebben en wat Jezus wellicht gedacht heeft? — JOHN 
P. Prrers tracht eenige plagen der interpretes in het O. T. 
— meerendeels in Ezech. 1 — uit den weg te ruimen; ik 
denk niet, dat hij voor alle veler instemming zal erlangen, o. a. 
niet voor zijne gissing, dat in Jez. 7: 14 de oorspronkelijke 
tekst moyngn heeft gehad en dat die „maagd” Sion is. — 
W. Muss-ArnNoLrT behandelt de na-exielische Joodsche namen 
der maanden, toont aan, dat ze van Assyro-Babylonischen oor- 
sprong zijn, en maakt ook verder zijne kennis der spijker- 
opschriften dienstbaar aan de opheldering van het karakter dier 
maanden en der goden, die er de patroons van waren. Het vol- 
gende nommer zal het vervolg hiervan brengen. — Prof. T. 
K. Curyne neemt de conjectuur van B. Nestle op Ps, 68: 31: 
DR te veranderen DINDII, „uit Patros”’, over en ver- 
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klaart voorts het vers anders dan Nestle deed. — Het tijdschrift 
houdt kloek zijn goeden naam op. 


Van hetgeen in deze aflevering staat is, in smaakvollen 
vorm, afzonderlijk uitgegeven H. Cray TrumBuLL's Jonas in 
Nineveh Y). Hierin wordt betoogd, dat het grootste bezwaar tegen 
de geloofwaardigheid van het verhaal — dat eene zoo groote 
heidensche stad door een onbekenden vreemdeling bekeerd is — 
kan weggenomen worden. Immers, Jona werd door de inwo- 
ners van Nineve voor eene incarnatie van den vischgod Oannes 
aangezien; eenige getuigen van zijne landing uit de maag van 
den visch, ergens in Fenicië wellicht, zijn meegegaan naar 
Assyrië’s hoofdstad en hebben verteld wat zij gezien hebben. 
Een groot aantal boeken over Jona en over Oannes zijn door 
den Heer Frumbull gebruikt; eenige af beeldingen van Dagan — 
dezelfde als Oannes en als Jonas — versieren het werkje. De 
schrijver eindigt met te erkennen, dat zijne uiteenzetting 
op zich zelve de geloofwaardigheid nog niet bewijst; maar de 
geleerden, die de zaak bespreken, moeten die feiten toch ken- 
nen. Nu, dit schaadt zeker niemand! Zou de auteur zelf waarlijk 
meenen, dat het verhaal historisch is? 


Door de goede zorgen der heeren ERricHsoNn en HorsT, te 
Straatsburg, zal de wensch van hun hoogvereerden leermeester 
EB. Reuss, dat uit zijne lessen over het O. T. nog eenmaal 
een werk voor een grooter publiek dan de theologische wereld 
groeien mocht, na zijn dood vervuld worden. Verschenen toch 
is het eerste deel van Das Alte Testament übersetzt, eingeleitet 
und erläöutert von Epvarp Reuss ®). Daar dit deel een eigen 
titel heeft, schijnt het afzonderlijk te verkrijgen te zijn. Het 
behelst eene algemeene inleiding in den Bijbel; een overzicht 
van de geschiedenis der Israëlieten, en de historische boeken 
Richteren, Samuel en Koningen — d.w.z. eene vertaling met 
aanteekeningen aan den voet der bladzijden en inleidingen. Uit 
het vroeger verschenen prospectus blijkt, dat hierop eerst de 
profeten zullen volgen, dan achtereenvolgens de Pentateuch en 
Jozua; Kronieken, Ezra , Nehemia ; de poëtische boeken ; philo- 


1) Philadelphia 1892. 18 bll. 
2) Braunschweig. 1892. De inteekenprijs was L Mark de afl, de latere 1,30 M. 
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sophische, (kanonieke en apokriefe) ; eindelijk politieke en polemi- 
sche geschriften — onder welk hoofd Ruth, 1 en 2 Makkabeën, 
Daniël, Hster, Judith, 3 Makkabeën, Bel en de Draak, de 
brief van Jeremia hunne plaats zullen vinden. Ik vermoed, dat 
niet velen deze afwijking van de gewone volgorde gelukkig 
zullen noemen. De geachte schrijver tracht S, 88 de plaatsing 
van Richteren, Samuel en Koningen aan de spits der boeken 
te rechtvaardigen. Hierin is hĳĳ m.i. niet geslaagd. Wel is 
waar kan de inleiding op den Pentateuch niet goed gegeven 
worden, zonder dat men den inhoud van deze drie werken 
kent; maar de schrijver erkent zelf, dat op deze wijze weer de 
inleiding op deze drie onvolledig blijft, omdat hiertoe ook hunne 
verhouding tot den Pentateuch behoort. En wilde hij eerst de 
lezers bekend immaken met de menschen, aan wie de wet werd 
gegeven, dan moesten Kronieken, Hera, Nehemia dadelijk op deze 
drie volgen, omdat ook volgens R., zooals men weet, de wet in 
haar geheel na-exielisch is. — Dat wij in vertaling, aantee- 
keningen en inleidingen zeer veel goeds krijgen, weet ieder 
die Reuss kent. Het spreekt vanzelf, dat zij, die uit eigen 
oogen zien, soms anders zullen vertalen en verklaren, vooral 
scherper kritiek op den tekst oefenen. — Het worde den 
kloeken uitgevers vergund, het werk ten einde te brengen! 
Nog voordat bovenstaande regels waren afgedrukt, in het- 
zelfde jaar als deel 1, verscheen het tweede deel, getiteld 
Die Propheten. Na eene inleiding van 50 bll. wordt hier ach- 
tereenvolgens van al de kanonieke profeten eene vertaling met 
inleiding en aanteekeningen gegeven, Joël aan de spits, op 
den voet gevolgd door Jez. 15, 16. Ik meen — en weet hierin 
niet alleen te staan — dat Reuss dwaalt, wanneer hij die beide 
profetieën zoo oud maakt. Ook verliest zijn gevoelen, dat Jez. 
40—66 van éenen schrijver is, steeds meer aanhangers, zonder 
andere te winnen. Maar een en ander neemt niet weg, dat 
wij veel, èn uit zijne inleidingen, èn uit zijne vertaling leeren. 


Met ingenomenheid wijs ik op de verschijning der zesde 
uitgaaf van Kwregefasstes eveg. Handbuch zum A. T. XI (Genesis), 
de derde die door A. DiLLMANN bewerkt is; met ingenomen- 
heid, ondanks dissensus. De geleerde schrijver toch meent nog 
steeds, dat de Priestercodex, hoewel in en na de Ballingschap 
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herhaaldelijk omgewerkt en uitgebreid, uit den koningstijd 
dagteekent; en dit dunkt mij onjuist. Maar, zooals ieder erkent 
die Dillmann’s commentaren gebruikt, wij ontvangen hierin 
een schat van juiste verklaringen en goede opmerkingen. Zooals 
zich liet verwachten en in de voorrede wordt meegedeeld, heeft de 
auteur niet slechts de litteratuur der laatste jaren opgenomen; 
maar den geheelen inhoud van zijn boek grondig herzien. Hij heeft 
de oude namen A.B. ©. voor de oorkonden van Genesis behouden, 
hoewel hij er niet tegen zou hebben, ze te vervangen door P. B. J., 
die gebruikelijker zijn geworden; hij wilde echter de bezitters der 
twee andere banden, die den Hexateuch behandelen, niet plagen 
door tweeërlei terminologie. Dit is, dunkt mij, te betreuren. 
Immers, nu bindt deze uitgaaf Dillmann weer bij eene toe- 
komstige nieuwe uitgave van Mwodus tot Jozua. Zal een einde 
komen aan het verschil, dan moet een tijdelijke last door 
sommigen gedragen worden, en eenvormigheid is in dezen, vooral 
voor de nog ongeoefenden, zeer noodig, daar zij verwarring 
voorkomt. Beleve Dillmann ook van deze uitgaaf veel vreugd ! 


The Genesis of Genesis, a study of the documentary sources 
of the first book of Mozes in accordance with the results of cri- 
tical science üllustrating the presence of Bibles within the 
Bible, by B. Wisner Bacon. With an introduction by George 
F. Moore 5). 

— Zulk een lange titel is nog eens iets ouderwetsch! Hij maakt 
mededeeling van de hoofdzaak van den inhoud overbodig. De 
uitdrukking „Bijbels in den Bijbel”, die ook op den voortitel 
prijkt, is m.i. onjuist. De werken van den Jahwist en den 
Elohist, die in het Bijbelboek Genesis vervat zijn, kunnen in 
geen opzicht Bijbels genoemd worden: zij zijn nooit heilige 
schriften geweest. Maar dit daargelaten, de Heer Bacon heeft 
een veelszins voortreffelijk boek geschreven. Het eerste deel 
(bl. 1—94), dat ter inleiding dient, behandelt het zoo vaak 
besproken onderwerp van het goed recht der hoogere kritiek 
en de ontleding van den Pentateuch met eene grondigheid en 
frischheid, die de lezing ook voor hen, die op de hoogte der 
zaak zijn, leerzaam en aangenaam maakt. Het derde hoofdstuk , 
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„Pentateuchal analysis’, is een herdruk (zonder de aanteeke- 
ningen aan den voet der bladzijden) van de artikelen, die 
de schrijver in Hebraica 1888, Juli en October, aan het 
onderwerp wijdde; het is zelfs blijkbaar gedrukt op de pers 
van Hebraica. Daarna krijgen wij den tekst van Genesis in zes 
typen. Dat Bacon te dezen voorgangers en medestanders heeft, 
weet men. Op de uitgave van Kautzsch en Socin Die Genesis 
mit üusserer Unterscheidung der Quellenschriften (le uitg. 1889, 
2e 1891) en andere wordt bl. XXIX door prof. Moore gewezen. 
Er zijn er meer. Alleen uit aankondigingen ken ik E. T. Fripp, 
The composition of the book of Genesis with English Teat and 
analysis, en W. B. Addis, The documents of the Hevateuch, 
translated and arranged in chronological order a.s.o. Part I, 
The oldest Book of Hebrew History, beide in dit jaar versche- 
nen. Werken, waarin de oorkonden van Genesis door kleuren 
onderscheiden worden, zijn die van Bissell (waarover zie Budde 
in Zheol. Literaturz. 24 Dec. 1892) en de bijbelvertaling 
van P, Haupt, die nog niet verschenen is. Is wis aller ont- 
leding in hoofdzaken dezelfde — zij staat sedert eenige jaren 
zeer vast — in de onderdeelen wijken de auteurs natuurlijk 
van elkander af,‚ en Bacon geeft ons in de aanteekeningen, 
waarin hij moeilijke punten bespreekt en zijne ontleding recht- 
vaardigt, vele proeven van zelfstandig oordeel en groote scherp- 
zinnigheid. Beide legt hij niet minder aan den dag in Part III, 
waarin wij de oorkonden J, E en P, in eene herziene ver- 
taling en met tekstverbeteringen, afzonderlijk ontvangen. Hier 
kan men de drie hoofdwerken, waaruit Genesis bestaat, achter 
elkander lezen, de gapingen, door de ineenvlechting ontstaan, 
zoo goed mogelijk naar gissing aangevuld. Een eerste aanhangsel 
geeft „de groote zondvloed-interpolatie”’, volgens Bacon een later 
toevoegsel aan het werk van den Jahwist; een tweede een klein 
aantal „Hebrew notes’. Niemand zal dit degelijk werk bestu- 
deeren zonder er veel uit te leeren. — Het is opmerkelijk, 
hoe vaak Amerikaansche schrijvers over het O. T. zich beroe- 
pen op het gezag van critici, die aan deze zijde van den Oceaan 
leefden en leven; zij gevoelen blijkbaar groote dankbaarheid 
voor hetgeen de geleerden in de Oude Wereld hun gegeven 
hebben. Terecht. Maar de wijze, waarop zij zelven in de laatste 
jaren niet slechts het ontvangene verwerken, maar op den 
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gelegden grondslag voortbouwen, de groote iĳver, dien velen, 
onder leiding vooral van prof. W. R. Harper, aan den dag 
leggen in het verspreiden en vermeerderen van kennis op dit 
gebied, stempelen hen niet slechts tot degelijke geleerden en 
kloeke arbeiders, maar geven ook gegronde hoop, dat de Nieuwe 
Wereld ruimschoots het hare zal bijdragen tot den opbouw 
onzer wetenschap. En B. W. Bacon zal onder de bouwlieden 
er van steeds met eer genoemd worden. 


Onder redactie van prof. W. Nowack zal bij de firma Van- 
denhoeck und Ruprecht te Göttingen eene reeks kommentaren 
verschijnen onder den titel Handeommentar zum Alten Testa- 
ment. Twee afleveringen zijn kort na elkander verschenen: 
Jesaja van Dubm en Die Psalmen van Baethgen. Zij logen- 
straffen den redactor, wanneer hij in het prospectus als reden 
der uitgave naast het bij Hirzel verschenen Kurzgefasste eve- 
getische Handbuch grooter beknoptheid bij de nieuwe uitgaaf 
belooft: Duhm’s Jesaja is niet veel korter dan die van Knobel- 
Diestel, Baethgen’s Psalmen heel wat uitvoeriger dan die van 
Olshausen. Verschil in inzichten tusschen de auteurs van den 
Handkommentar en het Kurzgefasstes — in onderscheiden 
mate — dat is de eenige goede grond, waarop de noodzake- 
lijkheid dezer nieuwe uitgave bepleit kan worden. Schenke 
zij ons veel nieuws dat deugdelijk is! In twee opzichten is de 
inrichting van deze kommentaren eene andere dan die van 
Hirzel’s uitgave: 10. steeds zal de vertaling van het boek er 
bij gegeven worden; 29, de oorkonden, waaruit een geschrift 
is samengesteld, zullen door onderscheid in lettervorm en door 
kantaanteekeningen worden aangeduid. Wij hebben nu weldra te 
verwachten Daniël van Behrmann, Jeremia van Giesebrecht, 
Hiob van Budde, Hesekiel van Arndt, Könige van Kittel, Die 
12 kl. Propheten van Nowack, Josua, Richter, Ruth van Albers. 

Gaan wij kortelijk na, wat wij reeds ontvangen hebben! 

Vooreerst dan Das Buch Jesaja übersetzt und erklärt door 
Dr. BerNu. Durm, hoogleeraar te Basel !), den schrijver van 
Die Theologie der Propheten (1875). Wij behoeven het boek 
slechts op te slaan om te ontdekken, dat de auteur ernst heeft 


1) Göttingen 1892. Prijs 8,20 M., gebonden 10 M. 
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gemaakt met de belofte, de onderscheiden oorkonden door ver- 
schillende lettervormen te onderscheiden; want wij krijgen eene 
ware staalkaart van typen, van zeer vette af tot zeer schrale 
toe. En bij nader toezien bemerken wij, dat de letterkasten 
van den drukker geene soorten genoeg hebben gehad: anders 
zou b.v. 1:15; 23: 16—14; het grootste deel van 24—27 en 
van andere stukken, o.a. van 40—55, niet met dezelfde letter 
gedrukt zijn. Door deze manier van uitgeven wordt beoogd, 
den lezer zoo goed mogelijk eene voorstelling te geven van 
de samenstelling des geschrifts, en zij kan daartoe in sommige 
gevallen dienstig zijn. Maar ik betwijfel sterk, of zij in elk 
geval doel treft. Ja, laat ik maar wat sterker spreken: zeer 
zeker geeft men althans in éen belangrijk opzicht eene verkeerde 
voorstelling. De conservatieve exegese en kritiek, die de naden 
in een verhaal zoo goed mogelijk uit het oog hield, is zeker 
eene zeer gebrekkige en verdient vaak het scherpe verwijt, 
haar hier in het prospectus toegevoegd, dat hare voornaamste 
eigenaardigheid in verzwijgen en afbreken der punten bestaat; 
maar in éen opzicht heeft zij de waarheid aan hare zijde: 
wanneer zij een boek als een geheel behandelt en de tegen- 
strijdigheden en de vereeniging van ongelijksoortige stukken 
over het hoofd ziet, dan doet zij wat de redacteur gewild 
heeft, en ziet voorbij wat ook de eerste lezers niet opgemerkt 
hebben. Afgezien van 40—66, dat misschien eenvoudig bij 
ongeluk achter 1—39 gekomen is, zijn de eerste 39 hoofd- 
stukken van Jezaja een geheel en als éen boek in het licht 
verschenen. De uitgever hiervan mag zijn werk samengesteld 
hebben uit, ik weet niet hoevele, op hunne beurt ook samen- 
gestelde stukken, hij hebbe daarin veel of weinig gewijzigd, 
en er veel of weinig aan toegevoegd, hij beschouwde het en 
leverde het over als het boek Jezaja, verstond het ook als 
zoodanig. Dit feit wordt geheel uit het oog verloren bij eene 
uitgave in verschillende typen. Of men daarmede, zooals het 
prospectus meent, een dienst bewijst aan niet-theologische 
historici, betwijfel ik zeer. Ik begrijp niet, wat zij uit dat 
gewarrel van stukken moeten maken. Het zou mogelijk zijn 3 
dat zij er eenig nut uit trokken, wanneer de oorkonden uit 
verschillende eeuwen met onderscheiden typen waren aange- 
duid en eene lijst hiervan gegeven werd, zooals Kautzsch en 
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Socin in hun Die Genesis gedaan hebben; maar nu blijven zij 
volkomen afhankelijk van de uiteenzetting der resultaten van 
den commentator. Daarenboven, wat een nuttig hulpmiddel is 
bij het bestudeeren van een boek als Genesis, in welks ont- 
leding de critici tamelijk wel overeenstemmen, is het nog 
geenszins bij een boek als Jezaja, waaromtrent zooveel over- 
eenstemming niet is verkregen. Eindelijk, de uitgaaf in ver- 
schillende typen brengt ons hier en daar bepaald in de war. 
Zoo in H. 1. Vs. t wordt, als een door den redacteur van 
1—12 opgesteld opschrift, cursief gedrukt, vs. 2—26 — uitge- 
nomen zes deelen van verzen en vs. 27 v., die als toevoegsel 
met kleine letter gegeven zijn — met zeer vette, wat ze 
als echt-Jezajaansch teekent. Doch dit stuk bestaat volgens 
Duhm uit drie stukken, vs. 2—17, vs. 18—20, vs. 21—26, 
die uit verschillenden tijd afkomstig en niet door Jezaja 
zelven vereenigd zijn. Ja, vs. 2—1l7 geeft ook niet éene, 
werkelijk gehouden redevoering weer, maar is de quintessens 
van verschillende reden, tot een geheel verwerkt. Naar Duhm 
onderstelt, is dit door Jezaja zelf gedaan, hoewel hij het vreemd 
vindt, dat iemand stukken van zijn eigen toespraken zoo aan- 
eenrijgt, dat men de deelen nog onderscheiden kan. Van al dit 
gewarrel en die onzekerheid geeft ons de onderscheiding in letter- 
typen natuurlijk niets weer. Maar wat mij het zwaarste weegt, 
het feit, dat de laatste redacteur eigenlijk de auteur van het boek 
is, die oudere stukken veranderd of onveranderd overlevert, 
wordt door die in kaart gebrachte ontleding nog meer verduis- 
terd dan toch reeds het geval is. Jez. 1—39 in zijn geheel 
is uit den tijd nadat het jongste stuk, dat er in staat, geschreven is. 
Wij mogen niet beginnen met te vragen: Voor welk deel kan 
de Jezajaansche oorsprong gered worden uit de handen der 
critici? maar: van welk gedeelte van dit geschrift uit de tweede 
eeuw kan men, op meer of min stevigen grond, stellen, dat 
het van Jezaja is, aan wien de overlevering het geheel toeschrijft ? 

Uit de tweede eeuw? Ja, zoo jong maakt prof. Duhm ver- 
scheiden stukken in het boek: 33; 24—27; 15: 1—9a; 16 : 7— 
11; 84, 35. Hij meent zelfs, dat de schriftgeleerden, die 1— 12, 
13 —23, 24—35, met 36—39 en 40—66 samen voegden, eerst in 
het begin der eerste eeuw gewerkt hebben. De slotredactie is 
dan bezwaarlijk veel ouder dan de vaststelling van den tekst. 
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Al druischt deze stelling in tegen heel wat gangbare mee- 
ningen, o.a. tegen die over den oorsprong der Septuaginta, 
wij mogen haar daarom niet verwerpen; onze kennis der ge- 
schiedenis van den tekst en de vertaling der kanonieke boeken 
in de twee laatste eeuwen vóor Chr, is hiertoe te fragmenta- 
risch. Doch Duhm staaft haar uiterst gebrekkig. In 2 Kron. 
36:22 v. (Ezra 1:1—3) wordt — zoo heet het S. VII — Jez. 
44:28 als woord van Jeremia aangehaald; dus was omstreeks 
de helft der derde eeuw v. Ch. althans Jez. 40—66 nog niet 
met Jez. 1—39 verbonden. Maar wat staat in die plaats van 
Kronieken anders dan dat de vrijlating der Joden door Cyrus 
de vervulling is van Jeremia’s voorspelling van een zeventig- 
jarigen duur der ballingschap? Ook Jez. 1—39 — gaat Duhm 
voort — was toen (+250) nog niet in den tegenwoordigen 
staat; want al kent de schrijver van Kromieken het, al ziet 
hij het zelfs voor Jezajaansch aan, hij haalt het niet uit een 
Jezajaboek aan, maar uit „het boek der Koningen van Juda 
en Israël’ (2 Kron. 32:32); wat hij zeker niet gedaan zou 
hebben, indien hij een Jezajaboek als bron had kunnen gebruiken, 
daar hĳĳ zijne afhankelijkheid van Samuel en Koningen blijk- 
baar zeer lastig vindt. Is dit ernst? zijn wij geneigd te vragen. 
Mij dunkt, Kronieken bekommert zich gewoonlijk niet veel 
om zijne berichtgevers, en dan — in 2 Kron. 32:32 staat 
tot besluit der verhalen over Hizkia: „Dit alles is geschreven 
in het gezicht van den profeet Jezaja ben Amos (uitgenomen 
het woord „den profeet’ letterlijk Jez. 1: 1) Dy het boek der 
koningen van Juda en Israël”, De LXX vertaalt of verklaart 
by door «as emi. Moeten wij de j in den tekst voegen of be- 
duidt Dy behalve in? Het laatste komt mij het waarschijnlijkste 
voor; maar dit zij zooals het wil, hoe staat hier geschreven, dat 
Kronieken uit een „boek der koningen” en niet uit Jezaja citeert ? 
Stond 30—39 niet in Jezaja, gaat Duhm voort, dar zal 1—35 
ook wel niet zijn tegenwoordigen vorm gehad hebben; want... 
Wij behoeven hem in zijne phantasieën niet verder te volgen. 

Helaas, bij de tĳĳdsbepaling der bijzondere stukken gaat 
hij niet bezonnener te werk. Van H. 11 heet vs. 9 en 10 
werk van den redacteur, — hoewel de lettertype dezelfde is als 
van vs. 11 —16 en eene andere dan die van 12: 1—5, dat volgens 


Duhm van den verzamelaar van 9:7—11:16 is. Vs. 9 kan 
15 
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niet van den schrijver van vs. 1—8 zijn, want het onderwerp 
van „zij zullen geen kwaad doen of verderf aanrichten op mijn 
geheelen heiligen berg” zouden naar het verband de lammeren, 
wolven enz. moeten zijn, die toch geen „kennis van Jahwe” 
bezitten, welke hun in het tweede deel van het vers zou 
worden toegekend. Nemen wij daarentegen aan, dat de men- 
schen het onderwerp zijn, dan is er strijd met vs. 4; want 
daaruit blijkt, dat er wel booze menschen zijn. Opnieuw zouden 
wij bijna durven vragen: is dat eene ernstige bewijsvoering ? 
Het ligt immers voor de hand, het vers aldus te verstaan: Zij 
(nl. de wilde dieren en adders van vs. 6—8) doen geen kwaad 
meer en richten geen verderf meer aan op mijn geheelen hei- 
ligen berg (d. i. in het geheele land van Jahwe), omdat het 
land vol is van godsvrucht — en zij dus niet meer noodig zijn 
om de menschen voor hunne zonden te kastijden. Dat er staat 
„mijn heiligen berg,” waar in het verband „Jahwe's heiligen 
berg” zou voegen, is geen grond genoeg om te denken, dat de 
auteur van Jez. 65: 25 dit vers zal gesmeed hebben, in plaats 
dat omgekeerd hij het, met een uittreksel uit vs. 6—8, aan 
H. 11 ontleend heeft. Vs. Ll—16 wordt terecht na-exielisch , 
maar zonder grond het werk van een tijdgenoot van Alexander 
Janneüs genoemd. Het is bijna ongeloofelijk, maar het staat 
er: „Vs. 14 ahmt Ps. 60: 10 nach, die Strasse v. 16 kommt 
auch ce. 19: 23 vor und geht über c. 62: 10; 35: 8 auf 
e. 40 zurück, vor allem hat auch der Vf. Sach. 10: 8 ff. ge- 
kannt. Er hat also schwerlich vor dem Ende des 2 Jahrh. 
gelebt, wahrscheinlich erst unter dem kriegerischen Alexander 
Jannäus.” Also! Omdat een schrijver Zach. 10 kent — gesteld 
dat dit waar is — heeft hij kort vóor 100 geleefd! Of is de 
hoogst twijfelachtige overeenkomst van vs. 14 met Ps. 60: 10, 
gevoegd bij de onderstelling, dat die psalm Makkabeesch is, 
de eenige grond voor de plaatsing van het hoofdstuk onder 
Alexander? — Vs. 115, 135 zijn nog latere toevoegsels! 
Even onbesuisd gaat Duhm elders te werk. De woonplaats 
van den schrijver van 40—55 (na aftrek van jongere toevoeg- 
sels) wordt S. XVIIL aldus bepaald: Geleefd heeft hij zeker 
niet in Babylonië, waarschijnlijk ook niet in Palestina, wel- 
licht in Noord-Fenicië (zie op 49: 12). — In de aanteekening op 
deze plaats vinden wij, dat het vers verminkt en het land der 
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DD raadselachtig is. Maar laat ons aannemen, zegt Duhm, dat 
dit de DD van Gen. 10: 17 zijn, dus Feniciërs, en dat de 
schrijver hun land noemt, omdat hij er zelf leefde. „Das ist natür- 
lich eine Hypothese der Verzweiflung”, maar onze onbekende 
sprak ook elders, naar het schijnt, op verbloemde wijze van zich 
zelven. Eene „Hypothese der Verzweiflung”. Ja, dat is het. Het 
verband eischt de vermelding van een ver gelegen land; om dat 
land der Sinim zoo dichtbij te kunnen plaatsen, moest osn 
geschrapt en Dy) door „van de overzijde der zee” vertaald 
worden: zoo vindt, liever maakt, Duhm hierin eene tegen- 
stelling met het land der Sinim — waarvoor de LXX „der 
Perzen” las (of waarvan zij dit maakten). En op deze hypothese 
der vertwijfeling steunt Duhm, wanneer hij 40—55 met een 
wellicht in Fenicië laat geschreven worden, waarvoor niets pleit. 

Zóó brengt men ons niet verder in de oplossing der 
zware kritische vragen, die Jezaja stelt. In de verklaring van 
bijzondere plaatsen heeft zeker — ik heb het boek nog niet 
kunnen doorwerken — prof. Duhm kostelijke dingen geleverd ; 
van den schrijver van Die Theologie der Propheten verwachten 
wij dit; maar tot mijn leedwezen moest ik protest aanteekenen 
tegen zulk eene methode van kritiseeren. 


Bezonnener gaat Dr. F. BAgruaeN, hoogleeraar te Greifswald, 
te werk in zijn Die Psalmen übersetet u. erklärt Y). Uit hetgeen 
hij vroeger gegeven heeft, met name zijne Beiträge zur Semi- 
tischen Religionsgeschichte. Der Gott Israels und die Götter der 
Heiden (1888), staat hij te boek als een geleerde van behou- 
dende natuur, en hij verloochent ook in dit werk zich als zoo- 
danig niet. Doch dit wil geenszins zeggen, dat hij aan de ker- 
kelijke overlevering zou hangen. Noch de onderstelling van 
tekstbederf, noch de erkenning van onechtheid der opschriften, 
en wat dies meer zij, wordt geschuwd. Maar men kan het ook 
dit werk aanzien, dat de schrijver noode kettert. Toch wordt 
slechts éen psalm met vertrouwen aan David toegekend — de 
18de, de eenige voor-exielische bij Cheyne — en zelfs deze alleen 
met de beperking, dat wij hem slechts in eene overwerking 
bezitten. Van een paar andere is het mogelijk — maar ook 


1) Göttingen. 1892. Prijs 8,20 M., gebonden 10 M, 
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niet meer — dat ze van David zijn; voor-exielisch zijn ver- 
scheidene; verreweg de meeste zijn na-exielisch; nauwkeuriger 
bepaling is in den regel onmogelijk. Cheyne’s pogingen om deze 
te geven vinden weinig gunst in Baethgens oog. Was dit an- 
ders, had hij het gewaagd, de psalmen in verschillende eeuwen 
in te deelen, dan zou hij een ruimer gebruik hebben kunnen 
maken van de verschillende lettertypen: hij had de psalmen in 
eenige groepen naar tiĳdsorde kunnen geven. Nu worden slechts 
opschriften, glossen en liturgische formulen door kleiner letter 
aangeduid. Onzekere vertalingen, b.v. „kust den zoon „’ Ps. 2: 12, 
en tekstveranderingen worden door verschillende teekens aange- 
duid. Van alles wordt behoorlijk rekenschap gegeven; elk kri- 
tisch hulpmiddel te baat genomen om den tekst vast te stellen ; 
het groot aantal moeilijkheden, die de tekst biedt, grondig 
behandeld; waar alle pogingen tot verklaring schipbreuk lijden, 
wijst eene open ruimte dit aan. 

Al gaat ons door dit boek geen nieuw licht op over het 
psalterium in zijn geheel — wat ook bezwaarlijk te wachten 
was — Baethgens werk is, naast Cheyne's kommentaar en 
Origin of the psalter, een kostelijk hulpmiddel bij de bestu- 
deering van de psalmen. 


Van de Skiezen und Vorarbeiten van J. WELLHAUSEN is 
de vijfde aflevering verschenen, behelzende Die kleinen Pro- 
pheten übersetet, mit Noten*). Wij ontvangen hier, zooals de 
titel leert, vooreerst eene vertolking der kleine profeten, en 
wel eene, waarin eene rij puntjes aanduidt, waar de auteur den 
tekst niet verstond en onvertaald liet, eene rij sterretjes, dat 
hij eene gaping vermoedt. Deze blijven wel eens achterwege, 
waar ze hadden moeten staan, daar de auteur woorden wegliet. 
De aanteekeningen moeten de overzetting aanvullen en rechtvaar- 
digen. Hen doorloopenden, volledigen kommentaar geven ze niet, 
ook geen antwoord op menige vraag betreffende oorsprong en 
samenstelling. Op meer dan éene plaats zouden wij gaarne hebben 
gezien, dat Wellhausen wat uitvoeriger de moeilijkheden be- 
sprak en anderer gevoelen beoordeelde. Zoo zou het mij aan- 
genaam zijn geweest, indien hij acht had geslagen op mijne 


1) Berlin 1892. 218 bll. 
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uitvoerige aanteekeningen op Amos, in Th. T. XIV, 114—159; 
dan zou zeker zijne bespreking van 7:1—8:3 juister zijn 
geworden. Van tijd tot tijd werpt Wellhausen ons zonder toe- 
lichting of gevolgtrekking opmerkingen toe, die, indien ze waar 
zijn, den commentator moeten nopen, zijn arbeid te hervatten, 
omdat ze van zoo wijde strekking zijn. Zoo zegt hij bij Hoz. 9: 4: 
„Verstehn kann das nur, wer Isa. 30 kennt. Der Ausdruck 
DO wird hier gebraucht wie in den Psalmen, für das von 
Menschen verlassene, rein auf Jahve angewiesene Israel.” Geen 
kleinigheid voorwaar! Is dit vers dan eene interpolatie en de 
profetie na-exielisch? Bij 14:10 hooren wij, dat de profeet zelf 
waarschijnlijk niet veel van vs. 2—10 geleverd heeft. De taak 
van een commentator is toch niet voltooid met dit los daar- 
heenwerpen van eene opmerking, die heel wat onderstboven 
doet gaan? En dit kan men gedurig vragen. Wellhausen heeft in 
dit boek geen afgewerkt stuk arbeid geleverd, slechts eene 
doorloopende reeks aanteekeningen op de kleine profeten, aan- 
teekeningen van zeer onderscheiden gehalte. Ontvangen wij het 
als zoodanig, dan kunnen wij hem dankbaar zijn voor wat hij 
gaf en zullen er veel uit leeren. 


Toen ten vorigen jare de academie van Lausanne in eene uni- 
versiteit werd veranderd, stelden eenige harer hoogleeraren eene 
feestgave samen, onder den titel van Recueil inaugwral. Tra- 
vaur des facultés*). De theologen leverden drie stukken : B. CoMBe, 
Vidiome Grec du N. T., aan welks slot hij zijn wensch te kennen 
geeft, eene spraakkunst en een woordenboek van het N, Tisch 
dialect in het Fransch te bewerken; hij zal daarbij, vertrouw 
ik, wel gebruiken E. Hatch, Hssays in biblieal Greek (Oxford, 
1889), dat hij nu nog niet kent, naar het schijnt; L. Fmery, 
La conscience morale aw point de vue chrétien, en N. Vun- 
LEUMIER, Les Heébraïsants Vaudois du XVIe siècle, het eerste 
deel eener studie, dat den lezer tot 1600 brengt. 


ERO: 


1) Lausanne 1892. 472 bll. in 4to, met platen. 
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Twee werken, waarvan de uitvoerige bespreking stof genoeg 
zou geven voor een dubbele reeks verhandelingen, die niet 
alle een plaats zouden kunnen vinden in één jaargang van 
ons Tijdschrift, mogen hier met een enkel woord worden ver- 
meld. Niet omdat zij geen breede behandeling waardig zijn. 
Maar omdat zij reeds hun weg hebben gevonden, en de aan- 
kondiging niet langer mag worden uitgesteld. Het zijn herdrukken 
van ruimschoots gewaardeerde, en inderdaad belangrijke wer- 
ken; beide, ten jare 1892, verschenen bij de firma J. C. B. 
Mohr te Freiburg i. B. Het eerste een Zweite, neu bearbeitete 
Auflage van Das apostolische Zeitalter der Christlichen Kirche 
von Carl Weizsücker; het andere een Dritte verbesserte und 
vermehrte Auflage van het Lehrbuch der historisch-kritischen 
Einleitung in das Neue Testament von H. J. Holtzmann. 

In afwijking van wat gewoonlijk bij een herdruk het geval 
is, zijn deze werken schijnbaar minder zwaar geworden. 
Dat ligt evenwel aan het papier. Het aantal bladzijden en 
letters bleef vrij wel hetzelfde. Desgelijks de prijs: M. 16 
voor het eerste, M, 9 voor het tweede. Het boek van Weizsäcker, 
voor de eerste maal verschenen in 1886, en toen groot 698 
bladzijden, telt er nu slechts 2 meer, hoewel de laatste 26 
geheel nieuw zijn. Zij geven twee zeer te waardeeren registers, 
één van aangehaalde plaatsen en één van ter sprake gebrachte 
personen en zaken. In het voorafgaande werd een weinig ruimte 
gewonnen, door het schrappen en wijzigen van enkele volzinnen. 
Doch in hoofdzaak is het werk gebleven wat het was. De in- 
deeling der stof, de volgorde en de namen der hoofdstukken 
en paragrafen zijn dezelfde. 

De schrijver staat achtereenvolgens stil: 1° bij de oudste, 
Joodsch-christelijke gemeente, waarvan hij de wording, de 
uitbreiding, het karakter, de zeden en gebruiken, alsmede 
den tegenspoed en de nieuwe ontwikkeling schetst; 2° bij den 
apostel Paulus, wiens roeping, theologie en verhouding tot 
de oudste gemeente hij tracht te doen kennen; 3° bij de Pau- 
linische kerk, die hem doet spreken over de groote zendings- 
reis van den apostel, en diens werkzaamheid in Galatië, Mace- 
donië, Achaje en Klein-Azië; 4° bij de verdere ontwikkeling 
van het Christendom, in Jeruzalem, Rome en Efeze; en 5° 
bij de huishouding en het innerlijk leven der gemeente. 
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Het geheel is een goed geschreven , zooveel mogelijk in onder- 
lingen samenhang gebracht, overzicht van de slotsommen van het 
wetenschappelijk onderzoek naar den Apostolischen tijd, gelijk zij 
door den opvolger van F.C. Baur te Tubingen worden aanvaard. 
D. ivan een standpunt, grootendeels overeenstemmende met dat 
van den geëerden meester, doch hier en daar met vrijmoedigheid 
gewijzigd, in gewoonlijk ietwat meer behoudenden geest. 

Die zich meent te moeten plaatsen op een ander standpunt, 
zal niet altoos „geschiedenis’”’ zien in wat hier niet zelden, 
met vaak beminnelijken eenvoud en merk waardige verzekerdheid, 
als zoodanig wordt voorgedragen. Ik denk inzonderheid aan 
hen, die geleerd hebben rekening te houden met de bezwaren 
tegen de echtheid, niet slechts van enkele, maar van alle Paulini- 
sche brieven. Weizsäcker schijnt daarvan nog niets te hebben ver- 
nomen. Althans, hij spreekt er niet van, en doet alsof van 
die zijde geen enkele bedenking tegen zijn opvatting van het 
Oudchristelijk verleden zou kunnen worden ingebracht, niet- 
tegenstaande de hier behandelde „Geschiedenis’’, schier blad 
na blad, op nieuw zal moeten geschreven worden, indien zij 
gelijk hebben, die het Paulinisme niet, met hem, in het jaar 
35, maar minstens een halve eeuw later geboren achten. In- 
tusschen kan zijn boek uistekende diensten bewijzen, zoowel 
om de geschiedenis van den Apostolischen tijd naar de opvatting 
der hedendaagsche Tubingers te doen kennen, als om de 
aandacht te vestigen op tal van bijzonderheden, die in geen 
„geschiedenis’”’ dier dagen over het hoofd mogen worden ge- 
zien, hoewel zij niet altoos, naar eisch, in het oog worden gevat. 


Het andere werk, hier boven genoemd, bleef mede, wat 
het aantal bladzijden betreft, ongeveer op de hoogte van den 
eersten druk. Tóen XVI en 504, nú XVI en 508 bl, waar- 
van de laatste vijf zijn gewijd aan een, zeker velen zeer 
welkom, Register. Maar op de bladzijden is heel wat meer 
geschreven; een gruwel, helaas, voor de oogen, hoewel een 
niet genoeg te waardeeren uitbreiding voor den weetgierigen lezer. 

Holtzmann heeft zijn leerboek, voor het eerst verschenen 
in 1885 en binnen het jaar, in 1886, zonder wijzigingen. 
van beteekenis herdrukt, nu zooveel mogelijk zoeken te bren- 
gen op de hoogte van den sedert verstreken tijd en tevens 
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doorloopend herzien, zoodat hij meent te mogen spreken van 
„eine gründlich gesäuberte und allseitig abgerundete Arbeit, 
die den Anspruch erheben darf, über den gegenwärtigen Stand 
der das Neue Testament betreffenden kritischen Fragen umfas- 
sende, gleichmässige und übersichtliche Auskunft zu ertheilen, 
zugleich aber auch das Material der Controversen mit einer 
für akademische Lehr- und Lernswecke genügenden Vollstän- 
digkeit zu bieten”, 

De indeeling bleef in hoofdzaak dezelfde. Alleen zijn vier 
van de zeven katholieke brieven, 1 en 2 Petrus, Judas en 
Jacobus, verhuisd naar het slot der Paulinische brieven, ter- 
wijl een nieuw hoofdstuk is gewijd aan „die Apokryphen des 
N. TT’ Wat dáár, op 19 bladzijden, voorkomt over niet in den 
kanon opgenomen Evangeliën, Handelingen, Brieven en Open- 
baringen, kan als toegift dankbaar worden aangenomen, maar 
mag niet worden beschouwd als een voldoende vergoeding voor 
hetgeen wij in deze Nieuwtestamentische Inleiding missen, 
wanneer wij vragen naar een handboek voor de Oudchristelijke 
letterkunde. Voor de Didachê, voor de pleitrede van Aristides, 
voor de brieven van Ignatius was hier geen plaats; en wel 
voor de briefwisseling van Paulus en Seneca, voor de Hande- 
lingen van Barnabas, enz. Zonderling. Doch overigens: Holtz- 
mann heeft zijn boek op veelszins uitnemende wijze aangevuld. 
Hij houdt zich niet van den domme, tegenover een beweging 
als de hedendaagsche in de kritiek der Paulinische brieven, 
al denkt hij er niet aan, zich daarbij aan te sluiten. Meende 
hij bv. in 1885 te mogen verzekeren, dat de „aanvallen” op 
de echtheid der hoofdbrieven, ondernomen door A. D. Loman, 
evenals die van Evanson en B. Bauer, reeds tot de „geschie- 
denis der kritiek” behoorden, S. 224; nu laat hij die opmer- 
king weg, en bespreekt hij althans even, ofschoon veel te 
gehaast en te onvolledig, de bezwaren, die hij verwerpelijk 
acht, S. 206—7, terwijl hij, „in de geschiedenis van den kanon 
en het Protestantisme”, een nieuwe paragraaf wijdt aan „die 
radicale Kritik”, S. 183—6. 

Met het oog daarop mogen wij zeggen: ziedaar één voor- 
beeld uit vele, hoe Holtzmann zijn werk heeft trachten aan 
te vullen en te verbeteren, zoodat het nog meer dan in de 
beide voorgaande uitgaven een zeer aanbevelenswaardig leer- 
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boek mag heeten. Het is in veler handen, en inderdaad die 
eer waardig, ondanks niet weinig wat dezen en genen onjuist 
of minder nauwkeurig moet voorkomen, omdat het gebrekkig 
is of foutief schĳnt, nu het wordt gezien van een ander 
standpunt, dan waarop het werd geschreven. Want al heeft 
Holtzmann het merkwaardig ver gebracht in het samenstellen 
eener Inleiding, die door personen van verschillende richting 
met vrucht kan worden geraadpleegd; de eigen overtuiging is 
toch niet altijd zonder invloed gebleven op de voorstelling van 
feiten, met name van wat als „slotsommen”’ zal mogen wor- 
den aangemerkt. Trouwens, niemand die dit den schrijver 
euvel zal duiden, terwijl hij dankbaar gebruik maakt van zijne 
veelszins streng objectief gehouden overzichten van den stand 
der hangende vragen, en andere, uit een historisch oogpunt, 
belangrijke mededeelingen. 


Een schoone vrucht van ernstig wetenschappelijk werken en 
volhardend arbeiden aan de verbetering van het eens geleverde, 
ligt eveneens vóór ons in de Fünfte, neu bearbeitete Auflage 
van Das Neue Testament übersetet von Carl Weizsäöcker (Frei- 
burg i.B. 1892; J. C. B. Mokr), net gedrukt en gebonden, 
in kl. 4°, 471 S.; prijs M. 3.60. Ook buiten Duitschland, 
waar zij, voor het eerst verschenen in 1874 en sedert 
telkens verbeterd, op hoogen prijs wordt gesteld, verdient 
deze overzetting van het N. T., zonder aanteekeningen en 
alleen voorzien van een doelmatig register, de aandacht zoowel 
van den bijbelvriend, die geen Grieksch verstaat, als van den 
exegeet, die niet onverschillig is omtrent het oordeel van een 
geleerde als Weizsäcker, zij het ook, dat dit oordeel niet met 
redenen omkleed en eenvoudig voorgedragen wordt in den 


vorm eener aangenomen vertaling. 


Onder de kommentaren op het N. T., die voortdurend in 
ruimen kring worden geraadpleegd, staan nog altijd die van 
Meyer boven aan. Trouwens, zij onderscheiden zich inderdaad 
door meer dan één goede eigenschap, sedert lang alom als 
zoodanig erkend. De uitgaven der afzonderlijke deelen volgen 
elkander onverpoosd, en de inhoud, telkens herzien en meer- 
malen gewijzigd onder den invloed der afwijkende inzichten 
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van nieuwe bewerkers, wordt er niet minder op. Integendeel, 
hij mag gewoonliĳk, bij vroeger vergeleken, in dubbelen zin 
aanmerkelijk rijker worden genoemd. De omvang nam toe en 
het gehalte werd beter. Geen wonder, dat de oude vrienden 
bij hun ingenomenheid met deze kommentaren volhardden en 
dat anderen, ondanks hetgeen zij hier bleven missen, en trots 
den bijval, waarmede zij jongere gidsen begroetten, niet op- 
hielden, bij voorkomende gelegenheden, het oor te leenen aan 
hetgeen Meyer c.s. gelieven op te merken. Wij houden ons 
mede aan die zede, verzekerd van het voordeel, daaraan ver- 
bonden, en vestigen daarom gaarne de aandacht op de nieuwe 
uitgaven, waarvan ons een exemplaar wordt toegezonden, gelijk 
dit onlangs het geval was met de tweede helft der eerste af- 
deeling van den Kommentar, afzonderlijk verkrijgbaar onder 
den titel: Die Evangelien des Markus und Lukas. Achte Auflage, 
neu bearbeitet von Dr. B. Weiss und Lic. Joh. Weiss (Göttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht, 1892; 666 S., M. 8). 

Een kloek deel, zich aansluitende bij de achtste uitgave 
van den kommentaar op Mattheus’ Evangelie, doch niet, gelijk 
dat boek, geheel bewerkt door Professor Weiss van Berlijn. 
De vader heeft ditmaal de helft zijner taak, de bewerking 
van ons derde Evangelie, overgelaten aan zijn zoon, hoog- 
leeraar te Göttingen. De heeren hebben niet weinig met elkander 
gemeen. Zij bouwen voort, de een zoowel als de ander, op 
den grondslag, in de voorafgegane uitgaven gelegd, en trachten 
wat dáár werd geleverd aan te vullen en te verbeteren, het- 
geen hun meermalen met goed gevolg is gelukt. Zij staan niet 
meer doorloopend in den tekst stil bij alle, hun bekend ge- 
worden afwijkende meeningen, noch achten zij zich verplicht, 
de namen te gedenken van allen, met wier beschouwingen zij 
zich geheel of ten deele kunnen vereenigen. Tal van bijzonder- 
heden dienaangaande hebben zij óf geschrapt óf naar de aan- 
teekeningen verwezen. In zoover bewandelen zij één weg. Hun 
standpunt is niet wezenlijk verschillend, dat van den zoon 
zoo goed als gelijk aan het meer bekende van den vader. Al- 
leen, en dat heeft natuurlijk hier en daar invloed op de 
exegese, de zoon stelt strenger eischen aan de tekstkritiek, 
dan de vader. Wat meer beteekent: hij denkt ietwat anders 
over de samenstelling der Synoptische Evangeliën en hun onder- 
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linge verhouding. Volgens hem is Mattheus het laatst geschreven. 
Hij sluit zich in dit opzicht aan bij Pfleiderer. Ook kan hij 
zich niet vereenigen met het gevoelen zijns vaders, dat in 
Marcus een oorspronkelijk ouder werk, af komstig van Mattheus, 
zou schuilen en waarin ook verhalen waren opgenomen, terwijl 
dan onze Mattheus en Lucas zoowel ons tweede Evangelie als 
dat oudere werk zouden hebben gekend en gebruikt. De zoon 
keurt dezen vorm der zoogenaamde Marcushypothese af en 
verwacht meer heil van de Urmarcushypothese, gelijk Weizs- 
äcker haar heeft aanbevolen. Dienoverkomstig houdt hij vast 
aan een ouderen vorm van ons tweede Evangelie, vollediger 
en beter bewaard door onzen Mattheus en Lucas dan door 
onzen Marcus. Wat Mattheus en Lucas alleen gemeen hebben, 
was ontleend aan een verzameling van woorden of spreuken van 
Jezus, waarin trouwens ook enkele verhalen voorkwamen. Doch 
Lucas heeft dit werk niet meer gekend in den oorspronkelijken 
vorm. Het was vooraf Joodsch-christelijk gekleurd en zoo mede 
de bron geworden, waaruit voor onzen derden Evangelist de 
kennis is gevloeid van menig, nu slechts bij hem voorkomend 
woord of verhaal, — In het schier geheel veronachtzamen van 
hetgeen door Nederlanders werd bijgedragen tot de verklaring 
en beoordeeling van onze Evangeliën, gaat de zoon bijkans 
verder nog dan de vader. 


De Hand-Commentar zum Neuen Testament, uitgegeven door de 
firma J. C. B. Mohr te Freiburg i. B. en waarop wij, bij her- 
haling, het laatst jaarg. 1892: 204— 207, de aandacht vestigden, 
heeft spoedig zijn weg gevonden. Enkele stukken moesten reeds 
worden herdrukt. Een tweetal werd ons toegezonden. Vooreerst : 
de tweede afdeeling van het tweede deel, waarin de brieven 
aan de Galatiërs, Romeinen en Filippiërs zijn „bearbeitet” 
door den, helaas, sedert overleden R. A. Lipsius. 

De „Zweite verbesserte Auflage’’, 1892, telt enkele bladzijden 
meer dan de voorgaande, VIII + 254. De prijs is een weinig 
verhoogd: M. 4.60. In den vorm der inhoudsopgave en der 
doorloopend gebruikte afkortingen werd een en ander gewij- 
zigd, ten einde overeenstemming te verkrijgen met de door 
anderen bewerkte deelen van den kommentaar. De oogbe- 
dervende kleine letters, waarmede de Prolegomena en andere 
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bladzijden waren gedrukt, zijn vervangen door de gewone, 
goed zichtbare; een groote verbetering, die, hopen wij, nu 
ook, bij herdruk, in de andere deelen van het werk zal wor- 
den voortgezet. Enkele fouten zijn hersteld. Maar wat den 
inhoud betreft, is het boek gebleven, wat het bij zijn eerste 
verschijning, in 1891, was. 

Alleen werd — wie zou het van een man als Lipsius 
anders verwachten? — doorloopend acht geslagen op de sedert 
onder zijn oogen gekomen literatuur betreffende de door hem 
behandelde geschriften. Evenwel, slechts in dier voege, dat 
in den bestaanden tekst hier en daar een woord, een volzin, 
een stukje werd ingevoegd, of een naam geplaatst achter dien 
van een ander, reeds vermeld in de eerste uitgave. Het laatste 
kan wel eens tot misverstand aanleiding geven, daar N. 2 
niet altoos hetzelfde bedoelde als N. 1, noch uitging van de- 
zelfde overwegingen, al is er, oppervlakkig beschouwd, eenige 
overeenstemming tusschen de verkregen slotsommen. Het an- 
dere — de inlassching van woorden, volzinnen , heele en halve, 
soms geheele stukjes, met het oog op de laatst opgetreden 
commilitones — springt hen, die op de hoogte zijn van den 
stand der aan de orde gestelde vragen, onmiddellijk in het 
oog. Anderen echter zullen wellicht meermalen het hoofd 
schudden, en klagen over een gebrekkigen samenhang en een, 
zachtst genomen, wel wat wonderlijke logica. Mochten zij soms 
op het denkbeeld komen, dat hier is geïnterpoleerd of bijge- 
werkt, dan zal het dikwerf, natuurlijk niet altijd, gemakkelijk 
vallen, den oorspronkelijken tekst — in dit geval: de vroegere 
uitgave van het werk — te herstellen. Het geval is leerrijk, 
omdat men hier van zijn kritiek dadelijk de proef op de som 
kan nemen; leerrijk, wel te verstaan, voor allen, die maar 
niet kunnen gelooven, dat wij het recht zouden hebben, 
krachtens onze beoordeeling van zekere, uit de Oudheid tot 
ons gekomen geschriften te besluiten, dat die boeken zijn: 
om- en bijgewerkte, nieuwere uitgaven van in hun geheel 
onherstelbaar verloren en slechts bij benadering aan te duiden 
oorspronkelijke teksten. 

Niemand moge het mij euvel duiden, dat ik als voorbeeld 
van het bedoelde inlasschen, in stede van wetenschappelijk 
verwerken, noem wat Lipsius in de tweede uitgave van zijn 
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kommentaar op de Romeinen hier en daar zegt naar aanlei- 
ding van mijn „Paulus. IL. De brief aan de Romeinen”, waar- 
mede hij bij de eerste verschijning van zijn boek nog geen 
rekening had kunnen houden. Hij erkent nu, bl. 84, dat de 
echtheid van den brief door mij „bisher am Eingehendsten’’ 
is bestreden. Hij deelt iets mede van den inhoud, en besluit 
met een luchthartig: „lauter Behauptungen, welche theils einer 
thatsächlichen Grundlage, theils der Beweiskraft entbehren’”’, 
om daarna te vervolgen: „Bedeutsamer als die bisherigen 
Angriffe auf die Aechtheit u. s. w.”’ 

Maar hadden dan de bedenkingen, door mij ontwikkeld, 
nagenoeg geen beteekenis? Verdienden zij zelfs niet met een 
enkel woord te worden weerlegd? Hoe is het mogelijk, dat 
een man als Lipsius zoo heengliĳdt over bezwaren, waarvan 
hij den wetenschappelijken ernst niet heeft kunnen miskennen, 
al voelde hij zelf daarvan niet den vollen druk? Hoe kon hj 
mijn werk het belangrijkste noemen, wat tegen de echtheid in het 
midden is gebracht, en even te voren alleen Loman en Steck 
vermelden als degenen, die in het spoor van Bruno Bauer zijn 
getreden; terwijl mijn naam dan, allerzonderlingst, als auteur 
van Paulus II, na dien van Meyboom en van Matthes wordt ver- 
meld onder de pleitbezorgers van Loman, tegen wien, gelijk 
verder wordt medegedeeld, Scholten en Prins zijn opgetreden ? 
Hebben Meyboom en Matthes in zake den brief aan de Ro- 
meinen iets dergelijks gedaan als ik? Maar waarom dan van 
hun geschriften geen melding gemaakt en het mijne, zij het 
ook slechts in enkele regelen, gekarakteriseerd? Was het 
daarvoor merkwaardig genoeg, waarom het dan niet bestreden, 
en waarom bij de verdere behandeling van het onderwerp ge- 
daan, als had nog nooit iemand iets van beteekenis tegen 
de echtheid van den brief aan de Romeinen gezegd? Hoe dit 
te verklaren bij een man als Lipsius, die toch in hetzelfde 
boek, bij het behandelen van den brief aan de Galatiërs, of- 
schoon zeer onvoldoende, wel rekent met de bedenkingen van 
Steck en, als hij zich bezig houdt met den brief aan de Filip- 
piërs, waarvan hij de echtheid evenmin betwijfelt, doorloopend 
in den kommentaar en vrij uitvoerig in de inleiding, stil staat 
bij de oordeelvellingen van andersdenkenden ? 

Al deze vragen vinden haar beantwoording in het feit, dat 
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Lipsius met mijn Paulus II heeft kennis gemaakt, nadat zijn kom- 
mentaar voor de eerste maal het licht had gezien; dat hij 
mijn werk niet onopgemerkt wilde laten, toen hij een tweede 
uitgaaf van zijn boek bezorgde; maar dat hij toch geen lust of 
opgewektheid had, met mijn „eingehende” bestrijding van de 
echtheid ernstig rekening te houden. Hij liet in dat opzicht 
de zaak zooals zij was, en laschte slechts hier en daar een 
nieuwen volzin in. Men schrappe eenvoudig alles wat betrek- 
king heeft op mijn Paulus IT en de tekst der eerste uitgave 
is in dat opzicht hersteld, terwijl voor de bovengenoemde 
vragen alle aanleiding is verdwenen. 

Dat de „verbeterde uitgave, als zoodanig, nog wel iets te 
wenschen overlaat, zal na het gezegde wel geen nadere aan- 
wijzing behoeven. Overbodig dan ook, verder te spreken over 
onregelmatigheden als deze — indien het geoorloofd is, nog- 
maals aan mijzelf te denken — dat Lipsius beurtelings schijnt, 
mijn Paulus IT wel en niet te hebben gelezen. Wel, als hij 
b.v, gelijk meermalen, verzekert, dat ik iets ontleend acht 
uit een oudere bron; daarentegen niet, als hij, gelijk mede 
veelvuldig geschiedt, ter loops aanstipt, dat ik dit en dat uit 
den tekst wensch te verwijderen. Het laatste heeft inderdaad 
schier nooit betrekking op den kanonieken tekst, waarover de 
verklaring loopt en raakt bijkans uitsluitend de vraag naar 
de samenstelling van den brief in zijn tegenwoordigen vorm. 

Nagenoeg dezelfde bedenking moet ik maken met het oog 
op de beide uitgaven van den kommentaar op den brief aan 
de Galatiërs. Lipsius vertelt doorloopend, dat ik uit den brief 
wensch te schrappen wat ik in mijn onderzoek naar Marcion’s 
brief van Paulus aan de Galatiërs heb genoemd als waar- 
schijnlijk niet door den „ketter gelezen, onder opmerking 
dat de tekst bij Marcion zich aan ons voordoet als meer oor- 
spronkelijk dan de kanonieke, die om verschillende redenen 
moet worden gehouden voor de vrucht eener zeer eigenaardige 
samenstelling of omwerking van een ouder geschrift. 

Het blijft, afgezien van dergelijke opmerkingen, te betreuren , 
dat Lipsius op zoo weinig doortastende wijze heeft rekening 
gehouden met de bezwaren tegen de echtheid der hoofdbrieven. 
Hij heeft het vraagstuk gezien en terecht begrepen, dat hij 
het niet onopgemerkt kon laten. Maar in de praktijk is hij 
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zoo goed als geheel teruggedeinsd voor de zeker niet geringe 
eischen, daardoor aan hem, als inleider en commentator, gesteld. 

Intusschen heeft het boek als handkommentaar, geschreven 
van het standpunt der Tubingers, wat betreft Gal. en Rom, 
zijn onmiskenbare verdiensten: al maakt het een uitvoeriger 
behandeling van dezelfde stof in uitgebreider werken allerminst 
overbodig. 


Het andere stuk, hierboven bedoeld, ietwat later, hoewel 
mede nog in 1892 verschenen, brengt ons de „zweite, ver- 
besserte und vermehrte Auflage” van de eerste afdeeling van 
hetzelfde, d.i. het tweede deel van den Handcommentar: Die 
Briefe an die Thessalonicher und an die Korinther, bearbeitet 
von Paul Wilh. Schmiedel. Ook dit stuk is ietwat uitgebreider 
en duurder geworden: XVI en 316 bl.; M. 540. De kleine 
letter is hier echter niet verdwenen, doch nu voor het oog 
minder vermoeiend, omdat de regels niet meer zoo akelig dicht 
bij elkander staan als in de eerste uitgave. Een andere wijzi- 
ging in den vorm betreft de indeeling der stof. Wie slechts 
vraagt naar de hoofdpunten en voor het oogenblik geen belang 
stelt in de wetenschappelijke bewijsvoering, kan bij het lezen 
der Inleidingen op de vier hier behandelde brieven, de kleine 
letters overslaan. Schmiedel heeft op die wijs willen tegemoet 
komen aan het bezwaar van hen, die deze Inleidingen wat 
breed vonden. De inhoud onderging evenwel daardoor geen 
merkbare verandering. Wel werd hier en daar het een en ander 
toegevoegd of gewijzigd, meestal met het oog op vroeger niet 
of niet scherp genoeg in het oog gevatte bedenkingen en af- 
wijkende meeningen van derden of sedert verschenen verhan- 
delingen. Doch in hoofdzaak is ook dit stuk gebleven wat het 
was: een veelszins voortreffelijke handkommentaar op de brieven 
aan de Thess. en Kor., geschreven van het standpunt der on- 
loochenbare echtheid, wat betreft den eersten brief aan de 
Thess. en de beide aan de Korinthiërs. Aan de mogelijkheid, 
dat zij niet van Paulus’ hand zouden zijn, is bij de exegese 
niet gedacht. Daarentegen-is dit wel geschied bij 2 Thess. In 
dit opzicht is de geachte schrijver zelfs nog iets verder gegaan 
dan in de eerste uitgaaf van zijn werk, ten genoegen van hen, 
die niet, gelĳk hij, de echtheid erkennen. Waarom hij ook 
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niet hetzelfde heeft gedaan ten aanzien van de andere drie 
brieven, ten gerieve van hen, die deze mede voor niet Pau- 
linisch in den ouden zin meenen te mogen houden, vernemen 
wij niet. Intusschen heeft hij ten deele, met name in de In- 
leidingen, hun bezwaren besproken; en de onderstelling schijnt 
gewettigd, dat hij dit allicht vollediger en uitvoeriger zou 
hebben gedaan, indien de bestrijders der echtheid van de 
brieven aan de Korinthiërs reeds waren gekomen tot het vol- 
ledig beschrijven, in kommentaren en andere studiën, van hun 
onderzoek naar de herkomst van deze geschriften. 


Een welkome aanvulling heeft het eerste deel van den Hand- 
commentar gevonden in de, mede nog in 1892, bij denzelfden 
uitgever verschenen Synopse der drei ersten Hvangelien, bear- 
beitet von A. Huck, Pfarrer in Postdorf bei Finstingen in 
Lothringen. Dit boek maakt geen aanspraak op den naam 
eener zelfstandige, wetenschappelijke studie. De schrijver sluit 
zieh onmiddellijk aan bij Holtzmann’s bewerking van de Syn- 
optische Evangeliën. Behoudens een paar kleine wijzigingen 
neemt hij diens verdeeling en in elkander voeging van den 
tekst der Synoptici geheel over, terwijl hij dien geeft in het 
Grieksch, gedrukt in drie kolommen, op 175 bladzijden groot 
8°, voorafgegaan door XVI pagina’s, gewijd aan de noodige 
mededeelingen en registers. Hij heeft dien tekst genomen naar 
de laatste uitgaaf van Tischendorf, gelijk von Gebhardt hem 
gereed maakte voor de pers van Tauchnitz. Aan den voet der 
bladzijden worden de afwijkingen vermeld, die Holtzmann 
en Weiss, de laatste als opvolger van Meyer, in hun kom- 
mentaren hebben aanbevolen. 

Het werk ziet er goed uit. De afdruk van den tekst is, te 
oordeelen naar de plaatsen die ik heb vergeleken, behoudens 
enkele fouten in leesteekens en accenten, nauwkeurig. Het 
geheel een wezenlijke aanwinst voor allen, die gebruik maken 
van den Handcommentar. Ook anderen zullen zich, bij hun 
Synoptische studiën, met vrucht kunnen bedienen van dit nette 
overzicht der Grieksche teksten van Marcus, Mattheus en 
Lucas, verkrijgbaar voor den geringen prijs van M. 2.80. Al- 
leen is het voor dezen wel eenigszins te betreuren, dat de 
samensteller der Synopse niet liever den tekst heeft gegeven 
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naar het N. T. graece, mede bezorgd door von Gebhardt, 
naar de laatste uitgave van Tischendorf, met inachtneming van 
de afwijkingen, aanbevolen door Tregelles, Westcott en Hort. 
Uit een tekstkritisch oogpunt beschouwd, zou het werk daar- 
door aan belangrijkheid hebben gewonnen. De nu opgenomen 
afwijkingen van Tischendorf's octava, toch reeds bekend aan 
de trouwe volgelingen van Holtzmann en Weiss, zullen waar- 
schijnlijk de meesten, die niet als lezers van den Handcom- 
mentar de Synopse raadplegen, koel laten. Zijn zij vrienden 
van Meyer-Weiss, dan zal het hun misschien spiĳten, dat de 
1e en niet de 8° uitgave van Meyer's kommentaar op Marcus 
en Lucas kon worden gebruikt. Weiss Jr., die het laatst Lucas 
behandelde, stemt niet altijd overeen met zijn vader. Evenwel: 
men kan de medegedeelde afwijkingen laten voor hetgeen zij 
zijn. Zij staan niemand in den weg. 

Van meer. belang zou het zijn, voor wie zich niet kunnen 
vereenigen met Holtzmann’s kritiek van de onderlinge ver- 
houding der Synoptici, dat óf de oude volgorde: Mattheus, 
Marcus, Lucas, ware behouden en dienovereenkomstig Mattheus 
genomen tot uitgangspunt van het te ontwerpen overzicht der 
gezamenlijke teksten, óf voor het minst een vorm ware gekozen, 
waarbij niet aanstonds het zelfstandig oordeel van den lezer 
aan banden werd gelegd. Het laatste zou zeker de meeste 
aanbeveling hebben verdiend. Holsten heeft in dien zin, reeds 
zes jaar geleden, op veelszins voortreffelijke wijze den weg 
gewezen, toen hij Die synoptischen evangelien nach der form 
ihres inhaltes, te dezer plaatste besproken jaarg. 1887 : 326—348, 
in het licht zond. Dáár blijft ieder Evangelie in zijn geheel en 
bij elk gedeelte worden de gelijkluidende plaatsen vermeld. 
Intusschen, Holsten geeft niet den Griekschen tekst. Hij vat 
slechts, bĳ gedeelten, den inhoud in enkele woorden samen, 
Om zijn werk te gebruiken, moet men steeds een N. T. graece 
bij de hand hebben. Huck daarentegen wilde in de eerste en 
voornaamste plaats den vrienden van Holtzmann, als schrijver 
over de Synoptische Evangeliën in den Handeommentar, dienen. 
Voor hen heeft hij gegeven: een aanschouwelijk beeld van 
den Griekschen tekst der Synoptici, in overzicht gebracht naar 
de beginselen en slotsommen der kritiek van den Straatburger 
geleerde; een Synopse, waarmede ook anderen hun voordeel 

16 
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zullen kunnen doen, mits zij zich gewaarschuwd houden tegen 
mogelijk misverstand, als moest de grondslag onzer Synoptici 
ongetwijfeld bij Marcus worden gezocht. 

Wat allen zonder onderscheid ten goede zou komen, en 
waaraan bij een herdruk van het nuttige werk worde gedacht, 
is een vierde kolom, waarin zoo volledig mogelijk worden ge- 
noemd alle plaatsen, ook die uit het vierde Evangelie, de 
Handelingen, het O. T. enz., waar dezelfde of ongeveer dezelfde 
woorden worden aangetroffen. Al is een Synopse geen register 
van „gelijkluidende plaatsen’, bij Marc. 18: 16—19, om een 
enkel voorbeeld te noemen, mag een verwijzing naar Hand. 
1:13 niet ontbreken. Naast Marc. 1:22 behoort vermeld te 
zijn Matth. 7:28. Bij het lezen der Bergrede naar Matth. 
5—7 moet men zien, dat men althans enkele der hier voor- 
komende woorden ook bij Marcus kan vinden. Altoos: indien 
de Synopse een zoo goed mogelijk hulpmiddel zal zijn bij het 
zelfstandig onderzoek der Synoptische Evangeliën. 


Na het afdrukken, hoewel nog voor het verschijnen mijner 
verhandeling over de Pleitrede van Aristides, waarmede de 
loopende jaargang van dit Tijdschrift werd geopend, bracht 
een nieuw stuk, het eerste van het negende deel, der Texte 
und Untersuchungen van von Gebhardt en Harnack: Die Apo- 
logie des Aristides. Aus dem Syrischen übersetzt und mit Bei- 
trögen zur Textvergleichung und Anmerkungen herausgegeben 
von Dr. Richard Raabe (Leipzig, J. C. Hinrichs, 1892). De 
titel der verhandeling, die IV +97 bl. beslaat en met de 
daaraan voorafgaande, over de Kroniek van Edessa, VI + 170 
bl, M. 8.50 kost, omschrijft vrij nauwkeurig den drieledigen 
inhoud. 

Bij de vertaling der Apologie uit het Syrisch, S. 1—24, 
zijn, aan den voet der bladzijden, slechts enkele aanteeke- 
ningen gevoegd. Zij hebben voor het meerendeel betrekking 
op den juisten zin der woorden, hun mogelijk bederf en po- 
gingen tot herstel van den tekst. Daaronder niet weinig „ver- 
beteringen’’, voorgeslagen door Prof. Schachau, den hoogge- 
eerden leermeester van Dr. Raabe. 

De „Beiträge zur Textvergleichung’’, S. 25—62, geven een 
doorloopend , hoewel niet volledig, oordeelkundig overzicht van 
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de afwijkingen in den tekst der Syrische en Armenische ver- 
talingen, vergeleken met den Griekschen, ons bekend gewor- 
den uit de Historie van Barlaäm en Josaphat. Het tweede 
aanhangsel geeft een reeks „Anmerkungen”, S. 63—97, ter 
opheldering van den inhoud, met name van de bijzonderheden, 
door Aristides vermeld, aangaande het leven en het karakter 
der afgewezen goden en godinnen. Dit gedeelte van Raabe’s 
verhandeling komt mij voor, het belangrijkste te zijn; waar- 
mede evenwel niet is gezegd, dat de bijdragen tot vergelijking 
der teksten, waaruit wij nu de Pleitrede kennen, geen waarde 
zouden hebben. Integendeel, wij vinden daar, voor zoo ver 
nog noodig, een overvloed van bewijzen, dat de Grieksche 
tekst, bewaard door den romanschrijver, bij verschil, in den 
regel het oorspronkelijke meer nabij komt dan de Syrische en 
de Armenische vertalingen, of de Grieksche tekst, die daar- 
aan ten grondslag ligt. Bovendien worden ons enkele proeven 
aangeboden tot verbetering van den Griekschen tekst, naar 
hetgeen waarschijnlijk werd gelezen door den Syrischen ver- 
taler. Doch wat wij van dien aard hier ontvangen, is niet veel 
en brengt ons weinig verder, al had ik er nog gaarne gebruik 
van gemaakt in mijn bovengenoemde verhandeling. Omgekeerd, 
zou wellicht Dr. Raabe, ware dat mogelijk geweest, het een 
en ander van mij hebben kunnen overnemen. Het verheugt 
mij intusschen, dat wij in belangrijke hoofdzaken eenstemmig 
zijn, met name in de erkenning van den Griekschen tekst, 
als over het algemeen volkomen betrouwbaar; ook in de aan- 
wijzing van enkele volzinnen en woorden aan het slot, die 
wel voor rekening van den romanschrijver moeten komen, 
hoewel Robinson ze nog aan Aristides heeft toegekend. In 
onderscheiding van mij, acht hij het gezegde over de Joden, 
H. i4, door den romanschrijver gewijzigd, hoewel ook in S 
niet oorspronkelijk, tenzij wat betreft de vriendelijker stem- 
ming tegenover de Joden. Dit punt verdient nader overweging, 
gelijk trouwens zooveel wat den tekst, zijn herstel en zijn 
verklaring betreft. 

Over de verdienste van. Raabe’s vertaling uit het Syrisch 
kan ik niet oordeelen. Maar wel mag ik opmerken, dat het 
minstens eenigszins vreemd schijnt, daaraan veel zorg te be- 
steden, als men toch erkent, dat de Syrische tekst doorloo- 
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pend vol fouten en uitweidingen van den vertaler is, en dat 
hij in waarde, voor onze kennis van Aristides’ Apologie, niet 
haalt bij den nu, zij het ook ietwat later, mede aan het licht 
gebrachten Griekschen tekst. M, i. moet de Syrische vertaling, 
hoe belangrijk men ook, met reden, haar ontdekking blijve 
achten, voortaan de haar toekomende, bescheiden, ofschoon 
nog altoos eervolle en allerminst onbeteekenende plaats inne- 
men van een hulpmiddel tot herstel van den Griekschen tekst, 
afkomstig uit de eerste helft der vijfde eeuw, gelijk Rendel 
Harris, of uit de tweede helft der zesde, gelijk Schachau ver- 
moedt. Dien indruk ontvangt de argelooze lezer van Raabe's 
verhandeling zeker niet. 

Nog vreemder is intusschen, dat hier geen woord wordt 
gezegd over de juistheid van het tweede opschrift, behoudens 
de eenvoudige opmerking, bl. 26, dat het-niet volkomen zeker 
is, wat Raabe niettemin toont aan te nemen, dat het opschrift 
in de Armenische vertaling „verstümmelt’ en in de Syrische 
„ursprünglich” is. Hij voegt het betwiste Ommipotenti, waar- 
mede het tweede opschrift begint, bij het voorafgaande Dei, 
zoodat dan daar is gesproken over de „vereering van God den 
Almachtige”, waarna hij vertaalt: „An den Kaiser Titus Ha- 
drianus Antoninus, den Erlauchten (Augustus) und Frommen 
(Pius). Von Marcianus Aristides, einem Philosophen der Athe- 
ner.” Hieruit moeten wij dan maar afleiden, dat de Apologie 
is opgedragen, of overhandigd, aan Antoninus Pius en niet 
aan Hadrianus. Een paar maal toch wordt in dien geest ge- 
sproken, b.v. bl. 1, aant. 3: „Wenn die Apologie überhaupt 
überreicht worden ist, so wird es in Rom gewesen sein, da 
der Kaiser Antoninus Pius den Bodem Italiens nicht verlassen 
hat.” Daarnaast, geen woord tot rechtvaardiging van den zon- 
derlingen vorm van het als juist aangenomen tweede opschrift ; 
geen woord over de vertolking der Syrische woorden (—= Augustis 
et Clementibus) in Augustus en Pius; geen woord ook over 
den strijd der onderstelling, dat Aristides stond tegenover 
Antoninus Pius, met de overlevering, die hem doet getuigen 
tegenover Hadrianus. Ziedaar een onthouding, die meer dan 
bevreemdend is. Men vergelijke het hierboven geschrevene, 
bl. 16—22, 

Over den tijd van het ontstaan der Pleitrede en haar waarde 
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voor onze kennis van het oudste Christendom, den kanon euz., 
heeft Dr, Raabe zich niet uitgelaten. 


Geen dezer punten bleef buiten den gezichtskring van Maurice 
Picard, die zijn proefschrift ter verkrijging van den graad van 
„Bachelier en Théologie”, wijdde aan L’Apologie d’ Aristide 
(Paris, Ch. Noblet et fils, 1892). Dit geschrift, groot 65 bl, 
moge al niet van groote beteekenis zijn voor het wetenschap- 
pelijk onderzoek der Pleitrede, haar ouderdom en waarde, of 
der teksten, waaruit wij haar kunnen leeren kennen, het biedt 
den oningewiĳde in beknopten vorm een goed overzicht aan 
van het belangrijkste, dat tot heden met het oog op de terug- 
gevonden Rede werd gezegd. Het brengt achtereenvolgens den 
Armenischen, den Syrischen en den Griekschen tekst ter sprake. 
Dan volgt een Fransche vertaling van den Griekschen tekst, 
waarbij enkele aanteekeningen zijn gevoegd. Voorts een korte 
bespreking van de waarde der Apologie voor de geschiedenis 
van den kanon en voor die der dogmata; van haar verhouding 
tot de Twee Wegen; van haar ouderdom en van haar betee- 
kenis als getuigenis van het Christelijk denken en gezind zijn, 
gelooven en leven, in de dagen en in den kring, waartoe zij 
behoort. Als toegift, p. 58—64, de vertaling van H. 2, 15, 
16, 17 in het Engelsch, door Harris gegeven van den Syri- 
schen, en van H. 2 in het Duitsch, door voor Himpel bezorgd, 
van: den Armenischen tekst. 

Het geheel legt een gunstig getuigenis af van des schrijvers 
vlijt in het bestudeeren van zijn onderwerp, al had hier en 
daar het onderzoek wel een weinig dieper opgevat en verder 
voortgezet mogen worden. Onbevredigend, om niet te zeggen: 
oppervlakkig, zijn b.v. de opmerkingen over de waarde der 
Apologie voor de geschiedenis van den kanon en voor die der 
dogmata. De feiten, dat Aristides één Evangelie kent, terwijl 
dit werk niet is één der kanonieke Evangeliën; dat hij geen 
enkel Nieuwtestamentisch geschrift aanhaalt; en dat bij hem, 
die Paulus’ naam niet noemt, nochtans sporen van bekendheid 
met zijn brieven en van overeenstemming met zijn denkbeelden 
worden aangetroffen, hadden niet op den achtergrond geplaatst 
of geheel omvermeld moeten blijven. Zij hebben meer beteekenis 
voor de geschiedenis van den kanon dan Picard vermoedt. 
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Zeer juist is de opmerking, dat Harris geen recht had, een 
Credo te ontleenen aan de Pleitrede, als had haar ontwerper 
eenige artikelen des geloofs in een zekere orde beleden. Doch 
door onvolledigheid onjuist is de verklaring: „le salut a done 
consisté, pour Aristide, à tirer les hommes de leur erreur”, 
p. 44. In dit verband is niet, of niet voldoende rekening ge- 
houden met de belijdenis, dat de Zoon Gods is nedergedaald 
uit den hemel, dà rv owrtypiav Tv dvopwTwv; dat wij zijn 
mapovoia mogen verwachten; dat ons wel degelijk, naar des 
schrijvers bedoeling, in en door Christus een openbaring is 
geschonken, waardoor wij in staat zijn, God te leeren kennen 
gelijk Hij werkelijk is; en wat verder uit het 15e hoofdstuk, 
inzonderheid uit de aldaar voorkomende, schoone beschrijving 
van het leven der Christenen, mag worden afgeleid aangaande 
de waarde der nieuwe geloofsovertuiging, vooral wanneer men 
denkt aan de vroeger medegedeelde bijzonderheden over het 
zedelijk, of liever: onzedelijk leven der heidenen, onder den 
invloed van hun godsdienstig geloof. 

In zijn vertaling van den Griekschen tekst laat Picard, 
zonder opgaaf van redenen, de tweede helft van het 16e en 
het 17e hoofdstuk geheel weg. Te recht, in zoover dáár de 
tekst stellig niet zuiver is, maar door den romanschrijver werd 
gewijzigd. Doch ten onrechte, in zoover toch waarschijnlijk enkele 
woorden en volzinnen tot den oorspronkelijken tekst behooren, 
aangezien wij ze mede in de Syrische vertaling aantreffen. De 
radikale houding van den jeugdigen geleerde wekt hier te meer 
bevreemding, omdat hij in het voorafgaande woorden liet staan , 
die stellig niet door Aristides zijn geschreven en daarom ook 
niet voorkomen in de Syrische vertaling. B. v. de mededeeling, 
dat de Zoon Gods uit den hemel is nedergedaald avec le Saint- 
Esprit; of dat één der twaalven „als prediker der waarheid 
onze streken heeft doorreisd”’, H. 15. 

Erkenning verdient o. a, dat Picard zijn vertaling in het Fransch 
heeft gegeven naar den Griekschen, en niet naar den Syrischen 
tekst, en dat hij, tegenover het tweede opschrift vanden Syriër, 
de juistheid handhaaft der overlevering, die Aristides’ schrijven 
gericht doet zijn aan keizer Hadrianus, omstreeks het jaar 125. 


Paul de Lagarde moge veel goeds hebben gegeven in zijn 
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Altes und Neues über das Weihnachtsfest, Göttingen, 1891; 
hij had geen recht om te beweren , dat reeds Sextus Julius Afri- 
canus en Hippolytus Romanus den 25en December hebben ge- 
houden voor den dag van Christus’ geboorte. De yéveois XpioToö , 
op Hippolytus’ paaschtafel vermeld, heeft niet betrekking op 
de ontvangenis, maar op de geboorte van Christus. Zij is daar 
verbonden aan den 2e April, en zou wel niet door Riess en 
anderen naar 25 Dec. zijn verplaatst, indien het niet ware 
om den „heiligen” presbyter van Rome te vrijwaren tegen de 
beschuldiging van ontrouw aan de (later gangbare) traditie, 
Aldus Dr. Bratke, Der Tag der Geburt Christi in der Oster- 
tafel des Hippolytus, opgenomen in de Jahrb. f. prot. Theol. 
XVIII (1892) S. 439 — 456. 

Deze bladzijden worden gevolgd door een poging van H. Gelzer, 
S. 457—459, om licht te verspreiden over de bedoeling van 
Dionysius den Areopagiet, als hij, De divinis nominibus III: 2, 
verhaalt, hoe zekere personen samenkwamen êzri rv Séay roü 
CwapyiKoù Kal Seoddgou owmaroe. Daarbij zullen wij niet mogen 
denken aan de zolwyois zis Ömepaylas Seordxov, noch aan het 
lichaam van Christus, noch aan het sepulerum Jesu vitae prin- 
eipis, noch aan cîgu« als aanduiding van het teeken des 
kruises, waarvoor oygeïov gebruikelijk is; maar aan den heuvel 
Golgotha, waar het lichaam heet te rusten van Adam, waarop 
bij Jezus’ dood het bloed van Christus, den tweeden Adam, 
vloeide, naar hetgeen Epiphanius, adv. Haer. XLVI herinnert, 
weshalve dat lichaam in dubbelen zin mocht heeten Éwapgixov, 
„waarvan het leven uitgaat’, en ook Seoddgov. 

Na Gelzer heeft E. Schürer het woord, ten einde voor goed 
de vraag te beantwoorden: Was ist unter TaAaria in der 
Ueberschrift des Galaterbriefes zu verstehen? S. 460—474. De 
aangevoerde getuigen zijn talrijk en niet te weerspreken. De 
oude wereld heeft, althans in den tijd die hier in aanmerking 
komt, bij „Galatië” nooit aan iets anders dan aan eigenlijk 
Galatië gedacht. „Ein amtlicher Sprachgebrauch, wonach der 
Begriff Galatia auch die Landschaften Pisidien und Liykaonien 
umfasst hätte, hat nicht existirt’’, Wel werden deze drie landen 
gedurende bijna twee eeuwen door één stadhouder bestuurd, 
en noemde deze zich somtijds, a parte potiori, naar Galatië 
alleen, doch niet om onder dien naam tevens te denken aan 
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Pisidië en Lykaonië. De drie landen, waar ook ter sprake 
gebracht, worden steeds van elkander onderscheiden, „nicht 
nur als besondere geographische Gebiete, sondern als verschie- 
dene Provincen”. Het is mitsdien ondenkbaar, dat „Paulus 
die Landschaften Pisidien und Lykaonien schlechtweg als Taaaria 
bezeichnet haben sollte, oder dass er vollends seine Leser 
als #vónrot Tardra: angeredet haben sollte (Gal. 3, 1), wenn 
er an Pisidier und Lykaonier geschrieben hätte”, gelijk velen, 
inzonderheid op voorgang van Mynster (1825) en Böttger (1837), 
plegen te doen, ten einde Paulus’ werkzaamheid in Galatië 
door Lucas in de Handelingen vermeld te vinden , als hij spreekt 
over des apostels optreden te lkonië, luystre, Derbe en Anto- 
tiochië in Pisidië, 

In de volgende aflevering, S. 633—640, hooren wij nog 
eens Schürer, doch nu ter toelichting van het feit, dat de 
Evangelist Marcus geen andere bezetenen kent, dan die lijdende 
zijn aan eenige zielsziekte, terwijl Mattheus en Lucas, in 
overeenstemming met een door beiden geraadpleegd boek , onder 
Barmovildwevot tevens denken aan lichamelijk kranken. 

Vóór hem schenkt Paul Koetschau, S. 604— 632, een studie 
over de indeeling van het oudste, ons door Origenes bekende 
werk, waarin het Christendom opzettelijk bestreden en het 
wegstervende heidendom verdedigd wordt, den &a49ùs Adyog 
van Celsus. Brandt en Graue voltooien hun verhandelingen, de 
eerste over het lot der zielen na den dood, naar de voorstel- 
lingen van Mandeörs en Parsen; de laatste over het zelfstandig 
bestaan van de zedelijkheid tegenover den godsdienst. 

Daarmede behooren de Jahrbücher für protestantische Theo- 
logie, helaas, tot het verleden. De uitgave zal niet worden voort- 
gezet, nu in Lipsius de vader en de ziel van het tijdschrift zijn 
heengegaan. De achttien jaargangen , die het beleefde, brachten 
een schat van kennis, niet altoos in even zoetvloeienden vorm, 
doch rijk aan leering, voor het oogenblik en lang na dien. Zij 
behouden voorshands, althans voor een goed deel, hun waarde. 


Een jongere zuster der Jahrbücher, die wij reeds eenmaal, jaarg. 
1892: 196—8, aan onze lezers hebben voorgesteld, de Zeitschrift 
für Theologie und Kirche, onder leiding van Dr. J. Gottschick, 
thans hoogleeraar te Tubingen, uitgegeven bij J. C. B. Mohr 
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te Freiburg i. B, heeft haar tweeden loop volbracht, ongeveer 
op dezelfde wijze als in 1891. De onlangs voltooide jaargang 
gelijkt, naar vorm en inhoud, geest en strekking, vrij wel 
op den eersten. Mij bracht in zes afleveringen, voor den prijs 
van zes mark, Ö34 net gedrukte bladzijden, waarop verhan- 
delingen van verschillenden aard, doch hierin overeenstemmende, 
dat zij ons bekend maken met wetenschappelijke onderzoekin- 
gen, beschouwingen, bespiegelingen en ernstige gedachten, in 
verband met „Theologie en Kerk”, van wakkere mannen uit 
de school van Ritschl. 

Wij hooren E. Haupt, van Halle, over de beteekenis van 
het godsriĳk, de gemeente en de kerk voor des christens geloof 
en leven; W. Herrmana, uit Marburg, over den Christus der 
geschiedenis als grond voor ons geloof. Hij bedoelt den Chris- 
tus, dien wij uit de Nieuwtestamentische overlevering kunnen 
leeren kennen, „als „eine in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit 
uns überzeugende Person”; doch hij wil daarbij allerminst ge- 
houden zijn, alles aan te nemen, wat de overlevering omtrent 
Christus mededeelt en leert. P. Lobstein, van Straatsburg, 
zoekt ons oog te openen voor de waarde van het „Evangeli- 
sche” geloof aan de opstanding van Jezus Christus. 

Wenken voor de praktijk geven inzonderheid H.H. Wendt, 
te Heidelberg, terwijl hij zijn gedachten laat gaan over de 
rechte verhouding van de zoogenaamde inwendige zending tot 
de inrichting van het kerkelijk leven; K. Köhler, te Darmstadt, 
als hĳĳ handelt over vrije „Vereinsthätigkeit” en ambtelijke 
„Kirchenthätigkeit’’; en K. Sell, te Bonn, wanneer hij beproeft, 
een uitweg te wijzen aan het geweten van den predikant, dat 
in botsing komt met het geloof aan wonderen in de gemeente. 
Moge men al eenige, misschien zelfs vrij ernstige bedenkingen 
hebben tegen hetgeen hier, in naam van wijze bedachtzaamheid 
en plichtmatig geachte toewijding aan het ambt zijner keuze, 
wordt aanbevolen; daaronder is toch niet weinig, dat, be- 
houdens erkenning van verschil van toestanden, ook ten onzent 
veler ernstige overweging verdient. B. v. wat Wendt op- 
merkt over het onderscheid tusschen werken van barmhartig- 
heid en algemeen nut, die rechtstreeks samenhangen met de 
Evangelieprediking en den pastoralen arbeid in de gemeente, 
én dergelijke werken der „organisirte christliche Liebeswirk- 
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samkeit zur Errettung aus sittlicher und äuszerer Noth”, 
waartoe de predikant wel de hand mag leenen, maar die niet 
behooren tot zijn eigenlijke levenstaak. 

Een tweetal Oudtestamentische studiën bieden K. Marti, te 
Bazel, en B. Stade, te Giessen, aan. De eerste, door het vin- 
den van Hilkia’s Wetboek en de invoering daarvan door Josia 
te beschrijven, onder het licht eener geschiedenis van „de 
eerste officiëele belijdenis’; de ander door in druk te geven 
een elders voorgedragen opstel over de Messiaansche verwach- 
tingen in de Psalmen. 

Nieuwtestamentische onderzoekingen geven H. von Soden, uit 
Berlijn, schrijvende over de ethiek van Paulus, wiens zedelijk 
levensideaal hij teekent als wortelend in zijn godsdienstig be- 
wustzijn; en A. Harnack, mede te Berlijn, die naar aanleiding van 
Weizsäcker’s studiën over het vierde Evangelie zich verdiept 
in de vraag naar de verhouding van den proloog tot dit werk. 
Harnack tracht aan te toonen, dat niemand, die het Evangelie 
leest, zonder acht te slaan op den proloog, ooit op de gedachte 
zal komen, Jezus te vereenzelvigen met eenigen logos; ja, 
dat het zelfs niet mogelijk zou zijn, dit te beproeven, indien 
wij den proloog niet bezaten. Deze is dan ook niet de sleutel 
tot recht verstand van het Evangelie, maar een inleiding, die 
rekening houdt met de eigenaardige behoeften van Hellenistische 
lezers, voor wie de logos geen vreemde klank was, doch 
waaraan zij onjuiste voorstellingen plachten te verbinden. „Er 
knüpft an eine bekannte Grösze, den Logos, an, bearbeitet 
ihn und gestattet ihn um — falsche Christologieen implicite 
bekämpfend — , um ihm Jesus Christus, den wovoyevùs Seds [naar 
de lezing van den Sinaiticus, die Harnack Joh. 1:18 meent 
te moeten volgen], zu substituiren, resp. ihn als diesen Jesus 
Christus zu enthüllen”, Daarna laat de Evangelist het logos- 
begrip weder los. Hij bekommert zich nu, d.i. vanaf H. 1 : 19, 
slechts om hetgeen voor hem hoofdzaak is: het geloof in 
Jezus als den Messias, deu Zoon Gods. „Dieser Glaube hat 
zu seinem Hauptstück die Anerkennung, dass Jesus aus Gott 
stammt und vom Himmel; aber der Verfasser ist weit von 
der Ansicht entfernt, diese Anerkennung aus kosmologisch- 
philosophischen Erwägungen zu bewirken’’. M. a. w. elke poging 
om het vierde Evangelie te doen verstaan, als werd ons hier 
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het beeld geteekend van het Vleeschgeworden Woord, moet 
worden afgewezen. — Te recht? — Ik twijfel, en zie voors- 
hands in Harnack’s studie veeleer een bijdrage tot de erken- 
ning van het vierde Evangelie in zijn tegenwoordigen vorm 
als de vrucht eener omwerking van een ouder geschrift, dan 
een bevredigende oplossing van het raadsel, of wil men: de 
moeilijkheden, waarvoor de proloog, beschouwd in verband met 
het hoofdwerk , ons plaatst. Dat het opstel intusschen de aandacht 
verdient van allen, die belangstellen in een goede verklaring van 
het vierde Evangelie, behoeft nauwelijks te worden gezegd. 

Aan de Nieuwtestamentische studiën knoopen zich vast: een 
vergelijking van het Christendom en het Boeddhisme, door R. 
Handmann, te Bazel; en een tweetal verhandelingen van W. 
Haller, te Waldmannshofen, over de leer van de opstanding 
des vleesches, bij de Joden, in het N. T., bij de apostolische 
vaders, de gnostieken, de apologeten, Irenaeus en Tertullianus; 
d.i. tot op den tijd, toen zij als dogma zoo goed als haar 
beslag had gekregen. 

Ook de „Lutherstudiën” ontbreken wederom niet. De redac- 
teur staat stil bij des hervormers beschouwingen over de zalig- 
heid, in verband met de wet der tien geboden; en Th. Brieger, 
uit Leipzig, bij zijn oordeel over de macht der overheid ten 
aanzien van de kerk, 


Een drietal proefschriften, verdedigd te Genève, ter ver- 
krijging van den graad van bachelier en théologie, moge hier 
met een enkel woord worden vermeld. Al brengen zij, gelijk 
te verwachten was, het wetenschappelijk onderzoek juist niet 
veel verder, zij kunnen allicht anderen bij de behandeling 
van dezelfde onderwerpen eenigen dienst bewijzen, en laten 
in ieder geval zien, in welken geest en hoe niet zonder 
vrucht te Genève wordt gestudeerd. 

De oudste dezer drie Thèses, reeds verschenen in 1890, 
geeft als Étude critique sur Vauthenticité des épitres pastorales, 
in 75 bladzijden, een beknopt oordeelkundig overzicht van de 
gronden vóór en tegen de in onderzoek gestelde echtheid. De 
schrijver, A. Bourquin, durft geen beslissing nemen, al acht 
hij het waarschijnlijker, dat de brieven niet, dan dat zij wel 
van Paulus zijn, 
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Het tweede stuk is een vrij wat omvangrijker, 172 bl. tel- 
lende, dogmenhistorische studie, die zich aanmeldt als een 
Etude sur la rédemption au triple point de vue judéo-chrétien, 
paulinien et johannique() Hssaî historique et psychologique 
par Albert Thomas (1891). Na een tamelijk breede inleiding 
over de studie der godgeleerdheid in de tweede helft der 19e 
eeuw bespreekt hij de verlossing achtereenvolgens uit bet 
aangegeven drieledig oogpunt. De Jodenchristenen hebben het 
werk van Jezus Christus niet doorgrond, en te nauwernood 
het vraagstuk der verlossing onder de oogen gezien. Zij gingen 
op in eschatologische verwachtingen, en bepaalden zich tot 
de moraal. Paulus daarentegen doet zich aan ons voor als de 
eerste Christen-wijsgeer. Zijn diepe opvatting van de zonde, en 
zijn heldere blik op de bedoelingen Gods hebben hem, voor 
tijdgenoot en nakomeling te gader, den grond doen leggen 
voor een opvatting van het verlossingswerk, waarmede allen 
vrede kunnen hebben. Toch ging Johannes nog een schrede 
verder. Hij heeft de liefde Gods het best vertolkt. Zijn chris- 
tologie staat het hoogst. Hij leerde inzien, hoe het geloof niet 
zoozeer rechtvaardig maakt, als wel liefde wekt. 

In de derde Thèse beschrijft Ernest Giampiccoli, op 117 
bl., La doctrine de Jésus sur sa personne d'après les Synoptiques 
(1891). Hij slaat daartoe achtereenvolgens het oog op Jezus’ 
verhouding tot het O. T., tot de menschheid, en tot God. Zijn 
slotsom is, dat Jezus, te oordeelen naar zijn woorden bij de 
Synoptici, waarachtig mensch was én verwant aan Gad; voor 
het eigen bewustzijn de Christus, de zoon Gods, „en rapport 
métaphysique avec le Père, mais subordonné au Père”. 


Gaarne zou ik wat uitvoeriger stil staan bij een klein, maar 
veelszins uitnemend geschrift van Lie. Theol. W. Wrede: 
Untersuchungen eum Ersten Klemensbriefe (Gottingen, Vanden- 
hoecek & Ruprecht. 1891, — 112 S. — M. 2.40). Het lokt 
uit tot debat, zij het ook onder herhaalde betuiging van in- 
stemming, ten aanzien van meer dan één punt, waar wordt 
afgeweken van gangbare meeningen en als juist gehuldigde 
beschouwingen. Maar ik moet mij beperken, en voor het 
oogenblik mij bepalen tot een korte vermelding van den inhoud. 
De schrijver behandelt niet alle punten, waaromtrent men 
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met het oog op Clemens’ eersten brief aan de Korinthiërs 
zou wenschen te worden ingelicht. Slechts een tweetal onder- 
werpt hij aan een nieuw, nauwkeurig onderzoek. Het eerste 
betreft den toestand der gemeente te Korinthe, het andere de 
verhouding van den brief tot het Oude Testament. Alleen ter 
loops hooren wij, dat het stuk mag worden gehouden voor 
een brief, door de gemeente te Rome aan die van Korinthe 
gezonden, tegen het einde der eerste eeuw. De vraag, wie 
zieh met het opstellen had belast, wordt niet aangeroerd, 
zoomin als de grond der overlevering, die als zoodanig 
Clemens noemt. 

Wrede erkent, dat het geschrift den indruk maakt, als ware 
het geen brief maar veeleer een verhandeling, waarin allerlei 
onderwerpen van praktisch belang voor het Christelijk leven, 
zoowel het bijzondere als het gemeenschapsleven, worden be- 
sproken. Doch hij meent, dat men te Rome den onderlingen 
twist te Korinthe, waarvan men had gehoord, heeft aange- 
grepen als een geschikte gelegenheid, om niet alleen over dien 
onzaligen strijd, maar tevens eens recht praktisch en stichtelijk 
over andere onderwerpen te schrijven. Zoo zou het zich uitne- 
mend laten verklaren, dat wij hier een brief voor ons hebben, 
die nochtans voor het grootste gedeelte den indruk maakt als 
ware hij een homilie. 

Met Hilgenfeld en Lipsius wordt erkend, dat de twist, die 
de Korinthische Christenen onderling verdeelde en te Rome 
aanleiding gaf tot het schrijven van dezen brief, zijn grond 
had in het optreden van pneumatici, tegenover de wettige 
bestuurders der gemeente. De laatsten behoorden tot een col- 
lege van presbyters, die niet zichzelf hadden aangesteld, maar 
door de gemeente waren benoemd. Men kan hen, naar het 
schijnt, onderscheiden in ém/oxomot en Òrdxovor. Doch hoe dit 
zij, zij mochten niet willekeurig worden verdrongen. Daarvan 
de gemeente te Korinthe te overtuigen, was voor het oogen- 
blik hoofdzaak, 

Te vragen naar des schrijvers verhouding tot Paulus, gelijk 
men zoo vaak heeft gedaan, gaat eigenlijk niet aan, en leidt 
er slechts toe, dat men hem geen recht laat wedervaren. Welke 
beteekenis had voor hem het Oude Testament? Ziedaar een 
vraag van meer belang. Wrede heeft haar uitvoerig beantwoord 
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en daarna beproefd, in het licht te stellen wat uit ’s mans 
vertrouwdheid met en ruim gebruik maken van het O. T, 
volgt voor de beschrijving van zijn persoon en werk, zoowel 
als van het Christendom, door hem beleden en gepredikt. Tot 
recht verstand van den brief, is ook hiermede zeker het laatste 
woord nog niet gezegd, maar stellig een goede bijdrage geleverd. 


Van Krüger’s Sammlung ausgewählter kirechen- und dogmen- 
geschichtlicher Quellenschriften, aangekondigd jaarg. 1891 : 454 
en 1892: 217, zijn ten vorigen jare, bij de firma J. C. B. Mohr 
te Freiburg i. B., twee stukjes verschenen: Heft IIl en IV. 
N. UL is van dezelfde hand als N. IL, en insgelijks gewijd 
aan kennismaking met Tertullianus. Nu geeft Lic. Erwin 
Preuschen De praescriptione haereticorum (XÌ en 48 bl.; prijs 
M. 1). Hij volgt wederom den tekst van Oehler, behoudens 
enkele afwijkingen, waaromtrent hij aan het slot eenige tekst- 
kritische opmerkingen maakt. Een paar registers helpen be- 
langstellenden in het zoeken naar gebruikte bijbelteksten en 
ter sprake gebrachte namen of zaken. De Einleitung is dezelfde 
als in N. II, behalve dat zij nu eindigt met een woordje over 
het thans afgedrukte, gelijk destijds over de toen medegedeelde 
stukken. In N. [V, iets dikker en duurder, Xl en 78 bl, te 
betalen met M. 1.40, geeft Adolf Wolfhard een op dezelfde 
wijs bewerkten tekst, met inleiding, aanteekeningen en registers, 
van Augustinus’ De catechizandis rudibus. 


W.C. v. M. 


VeAsb 1eAE 


Het levensbericht van Mr. C, W. Opzoomer, den 12en Dec. 
IL. ten deele voorgedragen in de Koninklijke Akademie van 
Wetenschappen te Amsterdam, is dezer dagen, in zijn geheel 
afzonderlijk verschenen bij C. H. E. Breijer te Utrecht, onder 
den titel: Mr. C. W. Opzoomer. Hen herinneringswoord door 
Jhr. B. H. C. K. van der Wijck, hoogl. te Utrecht. Het is 
een even warme, als ware en waardige hulde aan den ont- 
slapene, achtereenvolgens beschouwd als wijsgeer, als jurist, 
als literator, en als mensch. Een fraai portret, aan deze nette 
uitgave toegevoegd, verhoogt haar waarde. 


Een onzer medewerkers, Dr. H. U. Meyboom, aanvaardde 
den Sen Dec. 1892 het ambt van hoogleeraar in de godgeleerd- 
heid aan de rijks-universiteit te Groningen , met het houden eener 
redevoering over De bewegelijkheid der Theologische Encyclopaedie 
(Groningen; P. Noordhoff). Het betoog strekt ter verduidelijking 
van de waarheid, dat de grenzen van het arbeidsveld onzer 
theologen en de vakken, die bij de beoefening der theologie 
op den voorgrond treden, niet altijd dezelfde zijn. 


Nog in zijn pastorie te Assen had Dr. Meyboom de laatste 
hand gelegd aan Het Licht der Wereld. Naar het Engelsch 
van Edwin Arnold (Amsterdam; H. J. W. Becht, 1892). Het 
was geen gemakkelijke taak, dit tamelijk groote gedicht, een 
tegenhanger van Met Licht van Azië, in vloeiende verzen te 
vertolken. Zij werd nochthans, over het algemeen genomen, 
naar eisch volbracht. Er komen zeer schoone gedeelten voorin - 
deze dichterlijke en mitsdien soms zeer vrije beschrijving van 
Jezus naar de Evangeliën. 


248 VARIA. 


Uit mijn Schetsboek luidt de titel van een bundel verhalen, 
deels voor het eerst, deels bij vernieuwing gedrukt, eenvoudig 
en stichtelijk naar vorm, inhoud en strekking, gevloeid 
uit de pen van onzen mederedacteur Dr. H. P. Berlage, en 
uitgegeven door de Vereeniging tot verspreiding van stichtelijke 
blaadjes, bij van Holkema en Warendorf te Amsterdam, 1893, 


Een bundel „Sociale Zeitpredigten und Betrachtungen’’, ver- 
zameld en uitgegeven door Lic. Weber, onder den algemeenen 
titel Christus ist unser Hriede, zag in 1892 het licht te Göt- 
tingen bij Vandenhoeek & Ruprecht. Het is een tweede „Samm- 
lung”, groot XV en 270 bladzijden, die, verkrijgbaar voor 
M. 3, doen zien hoe velen in Duitschland op den kansel reke- 
ning houden met de nooden en behoeften van het heden- 
daagsche maatschappelijke leven. 


Zeer eigenaardig én schoon, bij uitnemendheid frisch en 
stichtelijk, hoewel meer doorloopend praktisch waar dan overal 
exegetisch juist, is een andere vrucht uit den vreemde: De 
stad zonder kerk. Een toespraak. Naar het Engelsch van Prof. 
Henry Drummond (Utrecht. H. Honig. 1893). 


W.C. v. M. 


DE SAMENSTELLING VAN HET BOEK MICHA. 


H. J. Ergorsr. De Profetie van Micha. 
Arnhem, K. van der Zande. 1891. 


De heer Elhorst heeft, toen hij ging zoeken naar een on- 
derwerp voor eene dissertatie, waardoor hij den graad van 
Doctor in de Godgeleerdheid wilde behalen, zichzelven geene 
lichte taak gesteld. Het voorwerp zijner keus was niet minder 
dan de profetie van Micha. Waarlijk, geene gemakkelijke on- 
derneming. Niet slechts omdat zich bij de bestudeering van 
dit geschrift tal van exegetische moeilijkheden voordoen, ook 
omdat de vraag naar de samenstelling van dit boek nog steeds 
op eene bevredigende beantwoording wacht. Men heeft de. 
commentaren op Micha slechts op te slaan, de talrijke werken 
en verhandelingen over deze profetie slechts in te zien, om 
overtuigd te worden dat ten aanzien van de verklaring van 
dit boek de geleerden alles behalve eenstemmig zijn en dit 
geschrift, trots alle studie die er aan besteed is, nog met vele 
zegelen is gesloten. Doch juist dit raadselachtige schijnt Dr. 
EB. machtig te hebben aangetrokken en hem geprikkeld te 
hebben tot het zoeken van den sleutel waardoor dit slot zou 
opengaan. Hoe dit zij, de jonge geleerde is gaan zoeken en 
heeft, naar hij meent, gevonden. Met volle verzekerdheid 
spreekt hij het in zijn proefschrift uit, dat met behulp eener 
door hem aanbevolen hypothese het boek in zijn oorspronke- 
lijken staat kan worden hersteld, zoodat voortaan aan de ver- 
klaring ervan geene buitengewone moeilijkheden meer verbon- 
den zijn. Of velen dit vertrouwen zullen deelen, waag ik te 
betwijfelen; ik voor mij althans ben ook na bestudeering van 
deze dissertatie overtuigd, dat wij ter verklaring van de sa- 

16 
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menstelling van Micha’s profetie een gansch anderen weg dan 
Dr. E. moeten inslaan. 


Het resultaat waartoe Dr. E. komt is dit: het gebrek aan 
samenhang, dat op vele plaatsen van Micha’s profetie valt op 
te merken, is gevolg van eene door toevallige omstandigheden 
veroorzaakte verwarring der onderdeelen; het is echter mogelijk 
deze zoo te rangschikken, dat een wel samengevoegd geheel, 
dat alle kenmerken van oorspronkelijkheid draagt, te voor- 
schijn komt. Voorloopig alle andere vragen ten aanzien van 
samenstelling en herkomst van het boek ter zijde latende, 
hebben wij dus eerst alleen te onderzoeken, of de Micha die 
ons hier voorgelegd wordt in dien zin éen geheel is, dat wij 
als tegen wil en dank tot de erkentenis worden gedrongen: 
zoo moet dit geschrift er eens hebben uitgezien. Ziethier dan 
den oorspronkelijken Micha volg. Dr. B: 1: 1—16; 2: 1—5; 
Bulb; 26119161 2512 verd len el dE 
1—6; 6:6—16; 7:7—12; 7:14—20; 4:14; 4:6—8; 
5:17; 4:9—14; 5: 8—14. Inderdaad, als dit het oorspron- 
kelijk geschrift is, dan is het onze wel het resultaat eener 
hopelooze verwarring. 

Wanneer wij nu in enkele bijzonderheden de nieuwe rang- 
schikking gaan toetsen, dan sta op den voorgrond, dat Dr. 
E. niet kan volstaan met aan te toonen, dat zijne rangschik- 
king iets of zelfs veel voor heeft boven de traditioneele. Het 
is de eenvoudigste zaak ter wereld om door willekeurige ver- 
schikking en verschuiving van pericopen en verzen een pro- 
fetisch geschrift vloeiender en leesbaarder te maken. Neen, 
de omzetting moet een geheel leveren dat vergeleken met den 
overgeleverden Micha terstond den indruk maakt van het on- 
gerepte tegenover het verknoeide, van het oorspronkelijke 
tegenover het verwarde. Ontvangen wij dezen indruk niet, 
dan heeft B's hypothese haar goed recht niet gestaafd. 

Wij lezen eerst 3:1—5. Op eene strafbedreiging tegen de 
goddelooze hoofden en overheden van [sraël volgt in vs. 5: 

Zoo spreekt Jahwe tot de profeten, die mijn volk op het 

[dwaalspoor brengen, 
die als zij met de tanden iets te bijten hebben vrede ver- 
[kondigen ; 


DE SAMENSTELLING VAN HET BOEK MICHA. 251 


maar wie hun niets voor den mond geeft, dien bereiden zij 
[den oorlog. 

Hierop volgt nu in onzen Micha vs. 6: Daarom (natuurlijk 
om de in de aanspraak tot de valsche profeten vermelde zon- 
den) zal het voor u nacht worden, zoodat gij geen gezicht 
hebt, enz. Dit is, zou men zeggen, een samenhang die niets 
te wenschen overlaat. Doch Dr. E, oordeelt blijkbaar zoo niet; 
volgens hem moet oorspronkelijk op 83:5 gevolgd zijn 2:6— 
11, waarvan de aanhef luidt: Profeteert toch niet in de ver- 
gadering van Jahwe! Hierop richt M. zich tot het volk 5, 
dat hiĳ vs. 8—10 (altijd volgens de verklaring van E.) zijne 
zonden verwijt, om 2:11 op de valsche profeten terug te ko- 
men, die dan in 3: 6 v. opnieuw toegesproken worden. Ik 
vraag: is dit verbetering van het verband? de profetie her- 
steld? In elk geval, hoe toevallig is het, dat bij de verwar- 
ring, die in Micha's profetieën is binnengedrongen, 3:6 vv. 
is terechtgekomen achter 3 : ò, waar. het uitstekend voegt. 
Het toeval is hier inderdaad allesbehalve blind geweest. 

Wij vestigen onze aandacht op 2:12 v. Deze verzen ver- 
breken fere omnium consensu ter plaatse waar zij nu staan 
het verband. Brengt E. ze ter plaatse waar zij behooren? Bij 
hem komen ze te staan na 3:11, Is dan hier in den gewonen 
tekst een hiaat? Niemand heeft er ooit iets van gemerkt. Na 
in vs. 9v. Israëls hoofden en bestuurders rechtsverkrachting 
en bloedstorting verweten te hebben, zegt de profeet in vs. 11, 
dat hoofden, priesters, profeten, allen schuldig zijn en dat ze 
toch steunen op Jahwe, zeggende: Jahwe is immers in ons 
midden? geen onheil zal ons genaken — om hierop, in krach- 
tige tegenstelling te laten volgen vs. 12: 

Daarom, door uwe schuld zal Sion als akkerland omge- 

[ploegd worden, enz. 

Hier missen wij niets; eene leemte behoeft hier waarlijk 
niet aangevuld te worden. En wat moet 2:12 v. hier betee- 
nen? Volg. E. behoort dit nog tot de woorden door Micha 
den sprekers van vs. 11 in den mond gelegd. Gesteld dat het 


1) Lezing en vertaling van vs. 6 blijve voor rekening van E. Eene veelszins zeer 
goede kritiek van Es voorslagen tot tekstverandering geeft Dr. J. W‚, Pont in 


Theol. Studiën X, blz. 340 vv. 
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op hunne lippen paste, hoe zou er hier een kort en kernach- 
tig stuk door verwaterd worden; doch de woorden passen hier 
nief: die sprekers zijn, niet valsche profeten maar goddelooze 
Jeruzalemmers, terwijl de genoemde verzen in elk geval woor- 
den behelzen van een, echten of valschen, profeet die in Jahwe’s 
naam spreekt. Maar voor een oogenhlik toegegeven, dat de 
schrijver vergeten kan hebben dat hij woorden van Jeruzalem- 
mers en niet van profeten refereert, is het dan nog denkbaar, 
dat Micha’s tegenstanders deze woorden hebben gesproken? 
Stellig neen. De mannen die roepen: Geen kwaad zal ons ge- 
naken — kunnen immers die twee verzen, waarin ondersteld 
wordt dat het volk weggevoerd is of zal worden, niet geuit 
hebben. Ik weet wel, dat Dr. EB. mij zal tegenvoeren, dat dit 
hier niet ondersteld behoeft te zijn, en mij zal verwijzen naar 
bl. 45 van zijn boek, waar betoogd wordt dat deze woorden 
in den mond van Micha's tegenstanders zelfs tweeërlei betee- 
kenis kunnen hebben; maar ik vermoed tevens dat E. zelf bij 
nadere overweging het gewrongene van die verklaringen zal 
erkennen en toestemmen dat zij uitgedacht zijn pour le besoin 
de la cause. 

Dat in H. 4 en 5 gebrek aan samenhang heerscht, wordt 
volmondig toegestemd. Heeft E. door verschikking der deelen 
dit verholpen? Laat ons zien. Terecht m.i. oordeelt hij dat 5 : 1 
eens op 4:8 gevolgd is; maar als hij nu aan 4:9— 14, waar- 
door thans deze verzen van elkander gescheiden worden, zijne 
plaats aanwijst na 5:7 (vs, 8, dat toch bij ’t onmiddellijk voor- 
gaande schijnt te behooren, wordt verplaatst), dan zie ik niet, 
dat wij hier een goeden samenhang hebben. Die is er toch, volg. 
E.; op bl. 81—83 hooren wij van hem, dat de overgang van 
de beschrijving van de heerlijke toekomst in 5: 1l—7 op de 
schildering van hetgeen aan dien tijd moet voorafgaan abrupt 
maar dichterlijk is. Dus toch natuurlijk en ongedwongen? Maar 
ik zou wel eens willen weten hoevelen, die E’s vertaling bl. 
133, 135 lezen, hem dit zullen toestemmen. Vooreerst, terwijl 
5:1—?7 niet van Jeruzalem maar van Israël sprake is, wordt 
4:9 vv, zonder dat dit met een enkel woord aangekondigd wordt, 
Jeruzalem toegesproken. Maar voorts, wie kan begrijpen, dat 
Nu, waarmede vs. 9 begint, wil zeggen een tijdstip in de toe- 
komst, voor den ziener als tegenwoordig, dat aan den heerlij 
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ken tijd, die 5:1 vv. geprofeteerd is, voorafgaat? „Gelijk een 
„profeet, zegt E., „dikwijls wat gebeuren zal schildert als 
„ware het reeds gebeurd of als geschiedde het reeds.... zoo 
„gebruikt de auteur van vs. 9—14 ook den tegenwoordigen tijd 
„van hetgeen eerst in de toekomst geschieden zal. ’t Is hem — 
„aldus is de voorstelling — als doorleefde hij al, wat gebeu- 
„ren zal”. Alles goed en wel; een profeet stelt honderde ma- 
len de toekomst als tegenwoordig voor; maar wat ongehoord 
is, is dit, dat een ziener, na van eene verre toekomst in fu- 
turo gesproken te hebben, opeens in den tegenwoordigen tijd 
overgaat, als hij, niet over het heden, maar over eene min- 
der ver verwijderde toekomst spreken wil. Dan loopt hij im- 
mers gevaar, dat geen mensch hem verstaat. Het is dan ook 
geen wonder dat B. een vrij langen commentaar noodig heeft 
om den lezers een verband duidelijk te maken waarvan hij zelf 
wel gevoelt dat het niet voor de hand ligt. Doch met eene der- 
gelijke redeneering had E. ook het tegenwoordige verband kun- 
nen rechtvaardigen, bv. aldus: „Te midden zijner voorspellin- 
„gen van den toekomstigen, heerlijken tijd denkt de profeet 
„opeens aan de bange dagen die er aan zullen voorafgaan; hij 
„breekt voor een wijle die profetie af, valt zichzelven in de 
„rede (wat bij profeten niet ongewoon is); tis hem als door- 
„leefde hij al, wat gebeuren zal, en hij schildert de ellende 
„dier bange dagen, als was zij reeds daar”. Inderdaad, het 
mny is even goed en even slecht na 4:8 als na 5:7 te 
verklaren. 

Laat ons thans zien of de deelen van H. 6, 7, in hun vroe- 
geren (P) vorm hersteld, een goed geheel opleveren. In het te- 
genwoordige verband mist o.a. 7: 1—6 aansluiting met het- 
geen voorafgaat en met hetgeen volgt. Het is gemakkelijk, het 
stuk ergens in te schuiven waar het even goed of zelfs ietwat 
beter staat dan op zijne tegenwoordige plaats. Maar de vraag 
is: heeft E. het daar gebracht waar het behoort? Ik geloof het 
niet. Tusschen 6:5 en vs. 6 ingeschoven, blijft deze pericoop 
aan het voorgaande los aangehecht. Is het niet bedenkelijk, 
dat bij deze rangsclrikking het „Wee mij” Jahwe op de lippen 
wordt gelegd, terwijl men, het stuk op zich zelf beschouwende, niet 
aarzelen zou het als een woord van den profeet of van Sion aan te 
merken? Is er overigens een geleidelijke overgang van 6:5 
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op 7:1? Van de vraag: „Heb ik niet altijd, Israël, u bewel- 
digd?” op de klacht: „Wee mij, want ik zie in Israël niets 
goeds!” Wij hebben hier minst genomen een hiaat; indien in 
opzen Micha 7:1l onmiddellijk volgde op 6 :5, zouden stellig 
de uitleggers niet nagelaten hebben dit te constateeren. 

Doch al gaf ik toe, dat 7:1—6 uitnemend op 6:5 volgde, 
dan zou ik nog twijfelen of het geoorloofd is 6: 1—ö van vs. 
6 vv. los te scheuren. Ik erken dat dit verband te wenschen 
overlaat, maar beweer tevens, dat de man die 6: 1—10 ach- 
ter elkander geschreven heeft, dit niet, zooals B. onderstelt, 
bij ongeluk gedaan beeft, maar inderdaad bedoeld heeft vs. 
6 vv. met het voorgaande te verbinden. Jahwe doet 6 :3 deze 
vraag: waarmede heb ik u moeite veroorzaakt? Wat hiermede 
bedoeld wordt, leert ons Jez. 43:23: het voorschrijven van 
lastige geboden, het opleggen van kostbare of tijdroovende ce- 
remoniën, bv. het brengen van meeloffers, het ontsteken van 
wierook. Lezen wij onzen tekst met het oog op die plaats, 
dan wordt het hoogstwaarschijnlijk, dat de schrijver vs. 6 vv. 
als antwoord op die vraag beschouwd heeft. Al zijn dus deze 
verzen wellicht niet het oorspronkelijk vervolg van vs. 1—5 
geweest, in elk geval zijn zij niet bij toeval hier verdwaald, 
maar met eene bedoeling hier nedergeschreven. Het tegen- 
woordige verband is met opzet gelegd. 

Micha 6:1—5; 7: 1—6; 6:6—16 is volg E. een goed ge- 
heel. De gedachtengang is volgens hem deze: Nadat Jahwe 
roerend van zijne weldaden gewaagd heeft, klaagt hij dat nie- 
mand rechtvaardig is onder de menschen enz.; het volk, tot 
inkeer gekomen, vraagt, waarmede het Jabwe zal verzoenen *): 
Zal ik hem tegenkomen met offers, enz.? Nu antwoordt de 
profeet: Hij heeft u, o mensch, zijne eischen bekend gemaakt 
(6: 8); hoort wat hij der stad toeroept; en nu is dan vs. 9— 
16 eene rede van Jahwe tot het tot inkeer gekomen volk, 
waarvan de strekking is: indien gij dezen mijnen wil betracht, 
zult gij gered worden, anders wacht u het strafgericht. Dit 
laat zich hooren; jammer maar, dat van die strekking in vs. 
9— 16 niets staat; wij lezen daar eenvoudig eene straf bedrei- 
ging tegen Jeruzalem, die in geen verband staat met het on- 


1) Zoo leest B. zonder autoriteit; zie Pont, ta. p., blz, 356. 
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middellijk voorafgaande. De eenige overeenkomst hiermede die 
b.v. Hitzig kan vinden is dat „auch hier Jahwe sprechend einge- 
führt wird”, terwijl hij zich verder bepaalt tot de verzekering, dat 
„zwischen beiden Stücken noch einiger Zusammenhang besteht”. 
Indien nu toch Dr, E‚ de hier gevorderde strekking in vs. 
9—16 vindt, is hij hiertoe alleen in staat op grond van eene 
geheel willekeurige, louter op gissing berustende tekstverande- 
ring van vs. 9b, 10a, welker onwaarschijnlijkheid reeds door 
Dr. Pont *) goed is aangetoond. Nu is het toch te veel gevergd 
dat wij alleen op grond van eene tekstverandering naar gissing 
zullen erkennen, dat de samenhang van twee pericopen, die 
overigens geen punten van overeenkomst vertoonen, niets te 
wenschen overlaat. — Dat in vs. 9 Jeruzalem wordt toegespro- 
ken, terwijl volgens het onmiddellijk voorgaande Jahwe een 
geding met het volk heeft, is van minder beteekenis, maar 
pleit toch ook niet voor een innigen samenhang. 

Met welk recht plaatst B. 7:13 achter 6: 16? Als het er 
stond, zou niemand dit vers onverklaarbaar of storend noemen; 
maar waarom past het niet na 7:11 v.? Eenvoudig, omdat 
die verzen, dubiae lectionis et interpretationis, door B. ver- 
anderd zijn in een zin waarbij vs. 13 niet past. Mij dunkt, 
als men drie verzen heeft, waarvan, zooals hier, éen volko- 
men verstaanbaar is en de twee andere blijkbaar bedorven 
zijn, moet men, zoo men althans niet met een non liquet wil 
eindigen, de bedorvene naar het ongerepte veranderen, niet om- 
gekeerd het laatste opofferen aan eene willekeurige lezing en 
opvatting van de eerste. 

Op 6:16; 7:13 laat nu B. volgen 7: 7—20 (zonder vs. 13). 
Er zijn (bl. 80) nog al wat woorden noodig om den overgang 
van 7:13 op 7:7 als rationeel voor te stellen. Niet alleen 
dat de man, die daareven als Godsgezant zich tegenover het 
volk plaatste, nu weer geheel kind van zijn volk is, hij ver- 
plaatst zich nu ook in den tijd der vernedering, daareven nog 
als toekomstig voorgesteld, als ware hij reeds tegenwoordig. 
Ja, indien in den overgeleverden tekst 7: 7—12 onmiddellijk 
volgde op Ö:16; 7:18 en geen redenen buiten het verband 
ons noodzaakten hier aan het werk van meer dan éen schrij- 


1) Zie t‚a.p.…, bl. 356 vv, 
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ver te denken, dan zouden wij op eene soortgelijke wijze als 
E. hier het verband moeten zoeken. Maar nu E. zelf dat ver- 
band maakt, noopt bij ons niet tot de erkentenis: zoo, en 
niet anders moet het geweest zijn. Men oordeele of het na- 
tuurlijk is, dat de profeet, na in Jahwe’s naam niets minder 
dan verwoesting van Israëls land te hebben aangekondigd, 
nu op eens uitroept: 

Maar ik zal uitzien naar Jahwe, 

verbeiden den god mijns heils. 

Verhooren zal mij mijn god, enz. 

Dit vertrouwen is toch waarlijk niet bijzonder gemotiveerd, 
te weinig althans om hier herstelling van het oorspronkelijk 
verband te erkennen. 

Ik zou nog kunnen vragen of Dr. E., de hersteller van het 
oorspronkelijk geheel, niet nog te dikwerf vrede heeft met 
het overgeleverde verband ovk waar dit veel te wenschen 
overlaat; of b.v. 4:6 goed volgt op 4:4 (of 5) en de profetie 
der herzameling van het verstrooide niet aan die van den 
heerlijken eindtijd ‘moest voorafgaan; of zijne verklaring van 
4:14, waardoor het met vs. 11—-13 verbonden wordt, houd- 
baar is en dit vers niet veel meer bij vs. 9 v. behoort; maar 
genoeg om aan te toonen, dat ik heel wat heb af te dingen 
op de conclusie, die door E. aan het eind van het derde 
hoofdstuk wordt uitgesproken, dat Micha's profetie, zooals zij 
door hem hersteld is, een goed geheel vormt. Al erkende ik 
— wat ik lang niet volmondig doe — dat bij E.’s reconstructie 
de verschillende deelen der profetie onderling beter samenhan- 
gen dan in den overgeleverden tekst, dan nog zou ik volstrekt 
niet durven concludeeren: dus moet het boek er eens zoo 
hebben uitgezien. Of ik dan geen oog heb voor den geregelden 
gedachtengang dien wij in het herstelde geheel kunnen op- 
merken en dien Dr. B. op bl. 95 v. van zijn boek opzettelijk 
ons aanwijst? Herlijk gezegd, heeft dit betoog op mij niet den 
minsten indruk gemaakt. Geef mij een zeker aantal hoofdstuk- 
ken uit verschillende profetische geschriften, Hozea, Jezaja, 
Jeremia, vergun mij die, in pericopen afgedeeld, te rang- 
schikken naar willekeur, hier en daar een vers te verplaatsen 
waar het verband dit noodig maakt, laat mij bovendien vrij- 
heid om bedorven teksten naar gissing te veranderen; en ik 
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geloof, dat ik eene profetie kan samenstellen, die met even- 
veel recht als de Micha van Dr. Elhorst aanspraak heeft op 
den naam van een geheel. 


Thans iets over de oorzaken waardoor volgens Dr. E. de 
hopelooze verwarring in ons boek ontstaan is. Ons oordeel 
daarover wordt natuurlijk tot op zekere hoogte bepaald door 
ons oordeel over E's voorstelling van den oorspronkelijken 
vorm van Micha’s profetie. Immers, achten wij deze onaanne- 
melijk, dan is tevens uitgemaakt, dat wij niet hebben te zoe- 
ken naar de omstandigheden die dezen oorspronkelijken vorm 
hebben verstoord. Doch omgekeerd zou uit de erkenning van 
de waarschijnliĳjkheid van E's reconstructie van den tekst 
geenszins volgen dat wij ook met zijne verklaring van de ver- 
warring instemden. Had de eerste mijne sympathie, dan zou 
ik over de tweede aldus oordeelen: De verklaring is vernuftig ; 
blijkbaar is veel tijd en scherpzinnigheid daaraan te koste 
gelegd; maar wat waarborgt mij dat uit de duizende mogelijke 
toevalligheden juist de eene door u onderstelde de oorzaak 
der verwarring geworden is? Is er eenige grond voor uwe 
ouderstelling, dat Joodsche afschrijvers van O.Tische geschriften 
den tekst op twee kolommen schreven, in dezer voege: eerst 
eene strofe op de rechter, daarna op de linker kolom om 
vervolgens weer op de rechter over te gaan en zoo voort? Al 
is het natuurlijk mogelijk, dat zoo iets wel eens gebeurde, 
was het raadzaam op zulk eene gebeurliĳjkheid uwe hypothese 
te bouwen? En voorts, wij moeten als wij u volgen in te veel 
toevalligheden gelooven. Daar heeft dan nu een afschrijver een 
aldus in twee kolommen beschreven blad van Micha's profetie 
in handen gekregen, en nog wel een exemplaar, dat door de 
schuld van zijn meer economischen dan poetischen vervaardiger 
(bl. 93) zoo slordig was samengesteld dat met de oorspronke- 
lijke strofenafdeeling niet behoorlijk rekening was gehouden. 
Aan H. 2 gekomen begint die afschrijver aan ’thoofd van 
de rechterkolom, maar bij vergissing schrijft hij door als hij 
op de linker had moeten overgaan. ’t Is mogelijk: een mensch 
kan zich vergissen. Maar als gij ons nu wilt doen gelooven, 
dat die onachtzame afschrijver bij H. 4, 5 zijne fout herhaalt, 
en nog eens herhaalt wanneer hij de laatste twee hoofdstuk- 
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ken onder handen neemt, dan moeten wij toch zeggen: gij 
stelt ons geloof op te groote proef. Waarlijk, die man was een 
aartssukkel, of hij had een exemplaar voor zich dat op een 
gansch ongewone wijze was geschreven, of hij heeft gedacht, 
dat hij, afschrijvende zooals hij deed, nog al een redelijk goe- 
den zin kreeg. Ja, inderdaad, dat kan hij wel gedacht heb- 
ben; want als men bedenkt hoe het met die afschrijverij ge- 
gaan is, dan moet men erkennen: ’tis nog boven verwachting 
goed uitgekomen; het toeval heeft het verband nog al aardig, 
beter dan men van een toeval verwachten zou, terecht gebracht. 

Maar het verhaal van de lotgevallen der profetie is nog niet 
ten einde; nog éene toevallige omstandigheid heeft medegewerkt 
om aan het geschrift zijn tegenwoordigen vorm te geven. De 
volkomen juiste opmerking van Dr. E,‚ dat H. 6, 7 zeer slecht 
bij H. 4, 5 aansluiten en veel beter daarvóor zouden staan, 
brengt hem tot de hypothese, dat een afschrijver de profetie 
op vier bladen vond, van welke de eerste II. 1, de tweede 
H. 2 en 3, de derde H. 4 en 5, de vierde H. 6 en 7 bevatte; 
nu vergiste zich de. man (‘tkan een andere knoeier dan de 
eerste zijn geweest) alweer in de volgorde der stukken en liet 
op het tweede stuk het vierde volgen, zoodat het derde het 
laatste werd. O, die afschrijvers! Maar in ernst, is eene hy- 
pothese, die zoo dikwerf het toeval noodig heeft, levensvat- 
baar? Ik vreeze zeer, dat de auteur dit kind, onder hoeveel 
weeën en smarten ook ter wereld gekomen, grafwaarts zal 
moeten dragen. 


Uit de omstandigheid dat onze profetie een goed geheel vormt 
volgt geenszins, zegt Dr. B. (bl. 95), dat zij door éen persoon 
is geschreven; een of ander deel van het goed sluitende geheel 
kan door een later levend Israöliet zijn ingelascht. En inder- 
daad vernemen wij in het vierde hoofdstuk, dat na de Balling- 
schap 4:9—14 en 5:8 zijn ingelascht. Al hadden de haakjes 
van bl. 185 mij reeds zoo iets doen vermoeden, toch was ik 
eenigszins verwonderd toen ik dit las. Immers wettigt de ge- 
bleken eenheid van een geschrift het vermoeden dat het het 
werk is van éen persoon. Maar vooral kon ik na hetgeen B. 
bl. 46—48 verkondigt niet verwachten dat hij zelf deze ver- 
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zen voor geïnterpoleerd zou verklaren. Daar toch spreekt de 
schrijver als zijne overtuiging uit, dat eene tendentieuze in- 
terpolatie, zooals hij straks verklaren zal dat 4:9—14 er 
eene is, altijd innig met het oorspronkelijke verbonden zal we- 
zen; want een tendentieus interpolator zal er naar streven zoo 
te interpoleeren dat 1° zijn bedrog verborgen blijft en 2° zijne 
bedoeling duidelijk is. Nu vraag ik in gemoede: voldoet 4 : 9— 
14 als interpolatie aan die eischen? Is hier de samenhang met 
wat er volg. HE. oorspronkelijk aan voorafging duidelijk? geen 
naad te bespeuren? Men leze 4:9 vv. na 5: 1—7, geve zich 
rekenschap van het verband en beantwoorde de vraag of het 
duidelijk is dat in 4:9— 14 eene toekomst voorspeld wordt, 
die aan de in 5:1—7 geprofeteerde zal voorafgaan. Indien 
hetgeen bl, 46—48 van tendentieuse interpolaties gezegd wordt 
waar is, dan is 4:9—l4; 5:8 geene tendentieuse interpola- 
tie; want zij voldoet niet aan de gestelde eischen. 

Maar is hetgeen Dr, B. op de aangehaalde bladzijden zegt 
streekhoudend? Mogen en moeten wij van de onderstelling uit- 
gaan, dat een tendentieus interpolator zijne inlasschingen al- 
tijd tot onkenbaar wordens toe met den geïnterpoleerden tekst 
op het allernauwst heeft verbonden? Dit ontken ik ten sterk- 
ste. De redeneering van E. is aprioristisch; hij vraagt niet: 
wat leert ons het O. T. in deze materie? maar: welke eischen 
zouden wij aan iemand stellen, die een overgeleverden tekst 
door er iets in te schuiven wijzigen of verrijken wil? Ware 
Micha het eenige boek waarbij de vraag naar tendentieuse in- 
terpolaties te pas kwam, dan mocht HE. misschien met eene 
aprioristische redeneering trachten uit te maken wat men van 
een tendentieus interpolator al dan niet mag verwachten; maar 
nu in andere Bijbelboeken tal van dergelijke interpolaties deug- 
delijk en wel zijn aangewezen, had E. aldus moeten redenee- 
ren: zoo en zoo hebben wij elders den Israëlietischen tenden- 
tieusen interpolator leeren kennen; laat ons nu zien of ook 
sommige stukken van Micha het werk van zulk een man kun- 
zijn. Dan zou Dr. E. hebben erkend — wat hij natuurlijk wel 
weet, maar in zijne studie over Micha blijkbaar niet weten 
wil — dat [sraëlietische schrijvers oude geschriften vaak heb- 
ben omgewerkt op zoodanige manier, dat zij hunne denkbeel- 
den, voorstellingen en verwachtingen eenvoudig daar inscho- 
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ven zonder ze met het origineel te verbinden, zoodat niet 
slechts de voegen en naden duidelijk zichtbaar zijn gebleven, 
maar ook ettelijke malen ja en neen naast elkander zijn ko- 
men te staan. Als wij zien hoe in Israëls historieboeken te- 
genstrijdige voorstellingen van éen feit naast elkander gezet 
zijn zonderdat zelfs beproefd wordt de eene in de andere in 
te weven, hoe wetten van uiteenloopende strekking onmiddel- 
lijk op elkaar volgen zonder dat men het gewaagd heeft de 
oudere door de jongere te vervangen, dan is het immers dui- 
delijk, dat niets onwetenschappelijker is dan a priori vast te 
stellen, dat een tendentieus interpolator niets in Micha kan 
hebben ingeschoven, dat niet naar vorm en inhoud goed aan 
zijne omgeving aansluit. Al wat BE. in deze interpolatie-kwestie 
bepaaldelijk tegen den verdienstelijken Stade in het midden 
brengt ware m.i. beter in de pen gebleven. Toch laat zich 
het standpunt, dat B. in dezen inneemt, wel begrijpen. Elke 
poging om het gebrek aan samenhang in dit geschrift mede 
uit opzettelijke interpolatie te verklaren, staat der erkenning 
van de hypothese, volgens welke de verwarring door een toe- 
val is aangericht, in den weg. Van de voortreffelijkheid dier 
hypothese is B. vast verzekerd. Is het wonder, dat hij de in- 
terpolatie-theorie als uit den booze verfoeit en het hem tegen- 


over hare voorstanders wel eens aan de gave der waardeering 
ontbreekt ? 


Naar het mij voorkomt had Dr. B. om de samenstelling van 
Micha te verklaren een anderen weg moeten inslaan. Hij had 
na zijn eerste hoofdstuk, dat een uitnemend overzicht geeft 
van de meeningen der geleerden omtrent den oorsprong dezer 
profetie, niet terstond die meeningen moeten gaan critiseeren. 
De conclusie van dat eerste hoofdstuk had moeten wezen: aan- 
gezien de meeningen der geleerden nog zoo ver uiteenloopen, 
is het wenschelijk dit geechrift nog eens opzettelijk te onder- 
zoeken, en bepaaldelijk die gedeelten die den samenhang met 
hunne omgeving missen naar strekking en herkomst te onder- 
vragen. Waarschijnlijk zou de schrijver dan al spoedig bespeurd 
hebben dat er vooralsnog aan eene verklaring van de samen- 
stelling van deze profetie niet te denken viel, wellicht zou hij 
voorloopig zijn onderzoek tot enkele hoofdstukken beperkt 
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hebben, maar ongetwijfeld zou hij tot de kennis van dit ge- 
schrift eene bijdrage van blijvende waarde hebben geleverd. 
Maar Dr. B. heeft nu eenmaal een ander doel zich gesteld: 
hij heeft de samenstelling van het boek willen verklaren, en 
hij heeft eene hypothese gevonden waardoor z.i. die samen- 
stelling inderdaad afdoend verklaard wordt. Ik geloof, dat hij 
die hypothese te vroeg gevonden heeft. Immers, rustend op de 
onderstelling van eene oorspronkelijke eerheid der profetie, 
sluit zij de noodzakelijkheid in van de erkenning dat deze ook 
van éen persoon en uit éen tijd afkomstig is. Dientengevolge 
moest een opzettelijk onderzoek naar ouderdom en herkomst 
der los samenhangende stukken een overbodig werk schijnen 
en was het natuurlijk dat Dr. B. meende te kunnen volstaan 
met een korte weerlegging van hetgeen ten gunste van een 
lateren oorsprong van sommige gedeelten der profetie was aan- 
gevoerd. Zoo is zijn tweede hoofdstuk, getiteld: Beoordeeling 
van de meeningen der geleerden omtrent den oorsprong der pro- 
fetie geworden een wegbereider voor de hypothese; het veegt 
om zoo te zeggen de baan voor haar schoon en ruimt de strui- 
kelblokken weg die enkele geleerden op haren weg hebben 
geworpen. Krachtens deze zijne bestemming vertoont het dan 
ook een eenigszins apologetisch karakter, dat eene enkele maal 
niet onduidelijk aan het licht treedt, b.v. bij de bespreking 
van Beth-Efrath. EB. is geneigd Stade’s bewering te onderschrij- 
ven, dat eerst na de Ballingschap Bethlehem en Efrath zijn 
geïdentificeerd; blijkbaar omdat hij eene verklaring van Beth- 
Efrath heeft gevonden, waarbij de profetie waarin die naam 
voorkomt toch voorexielisch kan blijven. Voor het geval echter 
dat zijne opvatting onhoudbaar mocht worden bevonden, zorgt hij 
niet verplicht te zijn Stade’s gevoelen te omhelzen, dat in dit 
geval voor zijne hypothese gevaarlijk zou kunnen worden. Daarom 
laat hij zieh hoogst voorzichtig uit: „Stade kan terecht be- 
weerd hebben’; „zoo zou St. geliĳk kunnen heboen”. Ik 
zou wel eens willen weten, of, indien B. van de onhoudbaar- 
heid van zijne verklaring overtuigd was geworden, Stade ook 
dan nog gelijk zou kunnen-hebben. Ik vermoed dat B. in dit 
geval Stade’s gevoelen onvoorwaardelijk zou hebben bestreden. 


Er is, naar ik meen, voor den naexielischen oorsprong van 
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onderscheidene pericopen van Micha veel te zeggen; in elk ge- 
val acht ik de debatten daarover geenszins gesloten. In enkele 
bijzonderheden wensch ik dit aan te toonen. 

Van 2:12v.!) zegt EB. met de meeste uitleggers terecht: 
deze verzen behooren niet ter plaatse waar zij staan. Nu had 
bij m.i. aldus moeten redeneeren: aangezien het verband mij 
omtrent hunne beteekenis geene inlichting geeft, vraag ik: 
van welke onderstellingen gaan zij uit? Antwoord: daar Jahwe 
zegt het volk te zullen verzamelen, wordt de verstrooiing van 
het volk ondersteld; daar Jahwe spreekt van een overblijfsel als 
van eene bestaande en niet als eene toekomstige werkelijkheid, 
onderstelt de auteur waarschijnlijk de Ballingschap. Al kunnen 
de woorden desnoods iets anders beteekenen, als ik ze neem 
in den eenvoudigsten, natuurliĳken zin, behooren ze na 586. 
Maar E. redeneert aldus: deze verzen kunnen op verschillende 
wijzen worden verklaard: als woorden van Micha en dan kun- 
nen ze op drieërlei wijze worden opgevat, als woorden van 
Micha’s tegenstanders, en dan kunnen ze twee beteekenissen 
hebben, en als woorden van een naexielisch auteur — maar 
weg met die laatste onderstelling; want tendentieuse interpo- 
latoren sluiten hunne interpolaties beter bij den tekst aan. 
En nu eens voor goed: geen tendentieuse interpolaties die in 
het verband niet passen! Ja, op die manier wordt de natuur- 
lijkste verklaring zonder plichtplegingen eenvoudig aan de deur 
gezet en ons de keus gelaten tusschen een vijftal die alle 
min of meer gewrongen zijn. 

Met hetgeen B. (bl. 49 v.) tegen Stade’s bedenkingen ten 
aanzien van 4: 1—4 in het midden brengt, is het gevoelen 
dat dit stuk naexielisch is niet weerlegd. Het is gansch iets 
anders of al de volkeren (1:2), evenals elders de hemel en 
de aarde (Jez, 1:2; Deut. 32: 1 enz), als getuigen worden 
aangeroepen dan of de verwachting wordt uitgesproken dat 
alle volkeren zich tot Jahwe zullen bekeeren. Het eerste on- 


1) De vertaling van vs. 13 is bij B. niet gelukkig. Lees: 
Terwijl de doorbreker voor hen uit trekt, 
breken zij los, door de poort heen, naar buiten. 

Er is alleen sprake van het losbreken der door Jahwe in een perk verzamelde 
menigte. Onmogelijk is dus de door B. (bl. 44) als mogelijk voorgestelde verklaring: 
de in Palestina overgebleven Israëlieten zullen onder aanvoering van een koning van 
stad tot stad trekken om de in andere landen verstrooide Israëlieten terug te voeren. 
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derstelt geenszins dat Jahwe de gebieder aller volkeren is, 
het tweede wel. t) Maar bovendien moet de vraag beantwoord: 
onderstelt niet de uitdrukking „het huis van Jakobs God”, 
dat Jeruzalems tempel de eenige plaats der godsvereering is? 
past zij dan in Jezaja's, Micha’s of nog vroegeren tĳd of 
dwingt zij ons minstens tot na Jozia’s hervorming af te dalen ? 

Zoo acht ik ook de onderstelling van den naexielischen oor- 
sprong van 5: 1—8 geenszins weerlegd door hetgeen E. over 
vs. l in het midden brengt. Vooreerst is zijne verklaring van 
Beth-Efrath onaannemelijk: indien, zooals B. onderstelt, Davids 
stamhuis oorspronkelijk Efraimietisch was en dus evengoed 
naar de plaats van afkomst een Efrathisch als naar de woon- 
plaats een Bethlehemietisch geslacht genoemd kon worden en 
derhalve Beth-Efrath — huis Davids was, zou dan een Judeër 
als Micha het nationale koningshuis bij voorkeur hebben aan- 
geduid met een naam die aan zijne niet-Judeesche afkomst 
herinnerde? Maar we zouden dan ook hier en daar eene toe- 
speling op die Efraimietische afstamming verwachten, b.v. 2 
Sam. 19: 40—43, waar de noordelijke stammen, in een twist 
met Juda over de vraag wie het meest recht op den koning 
had, dit argument stellig niet ongebruikt zouden hebben ge- 
laten, indien zij van eene Efraimietische afkomst van Davids 
stamhuis ook maar iets hadden geweten. Is deze opvatting 
dus onhoudbaar, dan moeten wij, daar wij met B. geneigd 
zijn de identificatie van Bethlehem en Beth BEfrath als naexielisch 
te beschouwen, erkennen dat Stade’s argument voor den 
lateren oorsprong van 5:1lvv. van kracht blijft. 

Doch de tijdsbepaling van deze pericoop hangt niet van 
deze vraag alleen af. De kwalificatie van het Davidische stam- 
huis als het „kleinste onder de Judeesche geslachten” ?) laat 
zich beter verklaren in den mond van een schrijver na de Bal- 
lingschap, toen dat geslacht inderdaad weinig beteekende, dan 
in dien van een profeet die het als regeerende dynastie kende. — 
Dat de stamboom van den komenden heerscher opklimt tot 
Dy kan, dit geef ik toe, door een tijdgenoot van Hiz- 


1) Dit wordt ook Jez. 8:9; 14:24 —27; 17: 12—14; 29: 1, 85 niet ondersteld; 
deze plaatsen bewijzen alleen, dat Jahwe in staat-is zijn volk tegen alle aanvallen 
te beschermen, en kij dus machtiger dan de goden der volkeren is. 


2) Ik lees YY MIDN en laat nrmb weg; verg. Pont t.a.p. bl. 354. 
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kia gezegd zijn, maar lag toch voor een naexielisch auteur veel 
meer voor de hand. — Als we in vs. 2 lezen, dat Jahwe de 
Israëlieten zal prijsgeven m5 AIN Dy” Ty, dan vragen wij: 
waarom drukt de profeet zich zoo uit? Hij heeft toch stellig 
niet bedoeld, dat de geboorte van den Messias, maar dat zijn op- 
treden als jongeling of man het begin der verlossing zal wezen. 
Zou er dan niet veel te zeggen zijn voor de meening van 
Wellbausen '), dat de profeet doelt op Jez. 7: 14, welke plaats 
hij dan reeds als eene Messiaansche moet hebben opgevat? En 
worden wij daarmede niet naar den tijd na de Ballingschap 
verwezen? — Voegen wij hierbij dat de profetie van Israëls 
suprematie over de volken, vs. 6—8, tal van parallellen heeft 
in de exielische en naexielische litteratuur, maar in de voor- 
exielische zonder genoegzame analogie is; dat vs. 4 v. niet voor 
Micha gevindiceerd wordt met de opmerking, dat Assyrië in zijn 
tijd de vijand was en Micha dus zeer goed verwacht kan heb- 
ben dat Assur gestraft zou worden als het Kanaäns bodem 
betrad, daar Assur, zooals ook E. toegeeft, na de Balling- 
schap de heidenwereld symboliseert, en hier niet slechts eene 
overwinning op een Assyrisch leger maar tevens, wat een voor- 
exielisch profeet niet verwachten kon, een afweiden van Ás- 
surs land door het zwaard van Israël voorzegd wordt — dan 
worden de vermoedens van een lateren oorsprong van dit ge- 
deelte zeer versterkt. 

Aan deze profetie is, ook volg. E., eens voorafgegaan 4 : 6—8. 
Van deze verzen heet het op bl. 52: Waarom kan Micha, die 
den ondergang der natie voorspelt, ook niet de verwachting 
uitspreken, dat de natie weer hersteld zal worden en dat Jeruza- 
lem de vorige heerschappij zal herkrijgen? En dan wordt, met 
eene aanhaling uit Emants’ Godenschemering, tegen Stade be- 
toogd, dat Micha, zich in de toekomst verplaatsend, het he- 
den als verleden moest voorstellen en dus heel goed van de 
vorige heerschappij kon gewagen. Toegegeven dat dit, zoo 
niet waarschijnlijk, dan toch mogelijk is, rijst de vraag, of 
Micha ook TyNpy in den hier bedoelden zin kan gebruikt 
hebben. Indien het hier, waar het in parallelisme staat met 
„Sterk volk”, iets heerliĳjks aanduidt, is dit alleen hieruit te 


1) Skizzen und Vorarbeiten. Fünftes Heft, s. 143. 
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verklaren, dat het langzamerhand een kunstterm geworden is: 


het overschot — beginsel van een nieuw volk. Is het denk- 
baar, dat reeds in Micha’s tijd in dien zin van „het overschot” 
gesproken werd? — Is voorts eene vergelijking van vs. 6 v. 


met Ezech. 34: 11—16, bepaaldelijk met vs. 16, gunstig voor 
de onderstelling dat deze woorden van Micha zijn? Ik meen, 
dat eerst uit Ezechiël op onze plaats het noodige licht valt; 
dat Jahwe het verdoolde verzamelen, het afgedrevene verga- 
deren zal, is eerst ten volle verstaanbaar als de auteur bij 
zijne lezers bekendheid heeft ondersteld met de gelijkenis van 
Ezechiël, waarin de vergelijking van Jahwe met een herder 
die zijne schapen opzoekt behoorlijk wordt uitgewerkt. Een 
en ander zet aan Stade's opmerking omtrent de vorige heer- 
schappij toch eenig gewicht bij. 
Wanneer wij 5:9—14, volgens HE, eens het slot van het 
gansche boek, aan Micha willen toeschrijven, worden wij ook 
daarin door allerlei bezwaren verhinderd. De eerste vraag die 
beantwoord moet worden is deze: hebben wij hier belofte of 
bedreiging? E. meent het eerste, met Hitzig-Steiner, die zich 
aldus uitlaten: nachdem die siegreiche Kraft der idealen T'heo- 
kratie gegen aussen geschildert worden, beschreibt der Ver- 
fasser hier ausführlich die Herstellung ihrer Tüchtigkeit im 
Innern, welche ja die Bedingung ist jenes äusserlich glänzen- 
den Zustandes. Blijkbaar rust dit oordeel op overweging van 
het verband met het voorgaande en op vs. 14. Als wij echter 
met B. dat verband loochenen en voorloopig met Wellhau- 
sen !) vs. 14 buiten rekening laten, dan moeten wij zeggen: 
hier wordt een volk toegesproken dat allerlei ongeoorloofde za- 
ken in zijn midden heeft: wordt nu voorspeld, dat niet dat 
volk zelf maar Jahwe deze dingen zal wegdoen, uitroeien, on- 
derstboven halen, dan is het duidelijk dat deze voorspelling 
niet in de klasse der heils-, maar in die der strafprofetieën 
behoort. — De meeste nu der hier genoemde zaken worden in 
Deuteronomium, en wel sommige hier voor het eerst, verbo- 
den: asjerîm en mass&both Deut. 7:5; 12:3; 16:21 v., de 
paarden Deut. 17 : 16, de bezweringen en wichelarijen Deut. 


1) a. W. s. 143. Met uitzondering van vs. 14 meent Wellh. deze verzen aan 
Micha te kunnen toeschrijven. 
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18:10 v.; moeten wij dus met onze profetie niet afdalen tot 
na Jozia’s hervorming? Althans de veroordeeling van de asje- 
rîm en de masseboth, heeft Stade beweerd en is hem door 
Kuenen bijna toegegeven, past niet in den tijd van Micha. 
E. wil hiervan echter niets weten, evenmin als Dr. Pont, 
naar wiens betoog tegen Stade hij verwijst. Het betoog van 
P. komt mij echter onvoldoende voor en wel 1°. omdat hij 
het bericht van Hizkia’s hervorming (2 Kon. 18: 4) voor historisch 
houdt, wat het m.i. niet is. De schrijver van Koningen toch heeft 
de geschiedenis beschreven van het standpunt van Deuterono- 
mium; hij meent dat dit wetboek gedurende het gansche tijd- 
vak dat bij beschrijft gegolden heeft, verwijt dienvolgens den 
koningen van Juda dat zij de bamoth niet hebben afgeschaft 
en moest zich dus ook de hervorming van een vroom koning 
als Hizkia voorstellen als geschied volgens de eischen van 
dat boek. Vandaar dat zijn bericht hierover eene navolging van 
dat over Jozia's hervorming (2 Kon. 28: 4 vv.) schijnt te zijn. 
Ten aanzien van al wat tot de Deuteronomische bewerking 
van Koningen behoort moeten wij dus wantrouwend zijn; ook 
het bericht waarin Hizkia’s hervorming beschreven wordt alsof 
deze koning daarbij van de beginselen van Deuteronomium 
was uitgegaan, mogen wij niet maar zoo voetstoots als histo- 
risch aanvaarden. Het woord van den rabsjake, 18 : 22, 
waarop P. zich beroept, kan toch waarlijk de geloofwaardig- 
heid van 2 Kon. 18:4 niet bewijzen. Het behoort tot eene 
rede, die stellig jonger en minder geloofwaardig is dan die van vs. 
28—35 (19:10—18). Betoogt de rabsjake hier: Jahwe kan 
u niet redden, evenmin als de goden van andere volken dezen 
gered hebben, en heet het 18:22 vv.: Jahwe wil u niet 
redden, want Hizkia heeft zijne bamôth en altaren wegge- 
daan, dan kan het toch wel niet twijfelachtig zijn, dat de 
eerste rede veel beter dan de laatste in den mond van den 
Assyrischen hoogwaardigheidsbekleeder past. Letten wij hierbij 
op het geprononceerd deuteronomistisch karakter van vs. 22, 
dan missen wij de vrijmoedigheid om uit deze plaats iets omtrent 
Hizkia's hervorming af te leiden. 2°, Evenmin stem ik toe hetgeen 
P. uit Hozea afleidt. De schrijver van dit boek zal zich (verg. E. bl. 
51 v.) aan asjerfm en masseboth geërgerd en ze bestreden hebben. 
Hierin ligt een deel waarheid, voorzoover Hozea den gan- 
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schen cultus van zijn volk bestrijdt. Maar dit doet hij niet', 
omdat, zooals P. schijnt te meenen, die cultus een dienst van 
vreemde goden was; wel vereerde het volk de oude landsgoden , 
de Baälim, nevens Jahwe (H. 2), maar deze was toch het 
hoofdobject zijner vereering. Dit blijkt zeer duidelijk uit 9: 
3—5, waar de onmogelijkheid om Jahwe te dienen wordt 
voorgesteld als de grootste ramp die voor Israël aan het ver- 
blijf in den vreemde verbonden zou zijn ; de bedreiging heeft geen 
zin, tenzij het volk in Kanaän gewoon was Jahwe te dienen. 
Lezen wij na deze plaats 3: 4, dan kunnen wij geen oogenblik 
twijfelen of de profeet bedoelt, niet, zooals P. wil: gij zult 
allerlei dingen die gij nu onwettig bezit moeten missen, 
maar: al deze zaken die tot den cultus van Jahwe behooren 
zult gij moeten ontberen, evenals hetgeen tot een welgeordend 
volksbestaan onmisbaar is, b.v. het koningschap (verg. 10:38), 
u zal ontnomen worden. Tot dien cultus nu behooren volg. 3: 
4 masseboth evengoed als altaren en offers; waarschijnlijk ook 
asjerîm, al noemt Hozea ze niet; want 4:12 is van voorwer- 
pen om te wichelen (wellicht terafîm?) sprake, wat de asjerîm 
niet waren. Als nu Hozea tegen dien Jahwecultus bezwaren 
heeft, is het niet omdat hij een of ander onderdeel daarvan, 
b.v. offeren of wichelen, de masseba of het altaar, als heidensch 

verfoeit, maar alleen omdat die cultus ganscheliĳjk gedemora- 
liseerd is, een kweeker van ontucht is geworden. Daarom is 
die eeredienst met al wat er toe behoort voor Jahwe een gruwel, 
de masséba niet meer dan het altaar, de terafîm niet meer 
dan de offers, maar het een met het ander. Evenmin als men 
uit 6:6 mag afleiden dat Hozea offeren onvoorwaardelijk heeft 
afgekeurd, uit 4:4—10 dat hĳ de priesterlijke bediening 
verwerpt, evenmin geven 3:4; 4: 12; 10:1 v. ook maar het 
minste recht tot de bewering, dat Hozea van geen masseboth 
en asjerim heeft willen weten. Hij onderstelt dat zij tot den 
gewonen Jahwecultus behooren. 3% P's opvatting van Jez. 
19 : 19 is m.i. onhoudbaar. De massèba, daar vermeld, is 
evengoed als het altaar, waarmede zij in parallelisme staat, 
een voorwerp dat tot den cultus van Jahwe behoort. De profeet 
wil zeggen: in het midden en aan de grens van Egypte zal 
een heiligdom van Jahwe staan; welk heiligdom hĳ, partem 
pro toto, den eenen keer door „altaar”, den anderen door 
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„masseba aanduidt. Ook hetgeen P., in navolging van Baethgen , 
zegt van de oorspronkelijke beteekenis van de masseba, lijkt 
mij weinig streekhoudend. Wij weten, dat Israëlietische ge- 
schiedschrijvers de aartsvaders masseboth laten oprichten als 
gedenksteenen; wij weten ook van sommige dezer, b.v, van 
de door Jakob opgerichte te Bethel (Gen. 28: 18, 22), dat zij 
oorspronkelijk cultusobjecten waren en dus eerst later tot ge- 
denksteenen gemaakt zijn. Hebben wij, met deze feiten voor 
ons, het recht te beweren dat eene Ir eigenlijk een her- 
innerings- en gedenkteeken is, voor gestorvenen en ook wel 
voor levenden opgericht 5) (Pont)? Geenszins. Zelfs al 
gaf ik toe, dat Jez. 19:19 het woord masseba in den zin 
van „gedenkteeken”’ ter eer van Jahwe kon genomen worden, 
dan zou het nog een feit blijven, dat Jezaja en de historie- 
schrijvers der 8ste eeuw aan de masseboth wel eene andere 
beteekenis gegeven maar ze niet verworpen hebben, en zou 
dus eene oppositie daartegen zooals we Micha 5:9—13 aan- 
treffen niet uit dien tijd kunnen zijn. 49. Ponts bewering dat 
Micha 1 : 7 eene zijdelingsche zinspeling op de onzedelijke 
asjerîm behelst, schijnt mij erg gewaagd. Het vers pleit 
veeleer tegen hem: waarom, vraag ik, indien Micha asje- 
rîm en masseboth wilde bestrijden, noemde hij ze hier niet? 
Dat hij alleen beelden (D°5DD en Dg) noemt, bewijst 
dat hij de andere heilige voorwerpen niet beschouwde als oor- 
zaken van Samaria's ondergang en op het standpunt stond 
van den Elohist, die wel den beeldendienst veroordeelde (Exod. 
32), maar de masseboth als gedenksteenen in eere hield. Wor- 
den nu 5:9—13 de asjerîm en masseboth niet slechts afge- 
keurd maar tevens met beelden op ééne lijn geplaatst °), dan 
dagteekenen deze verzen blijkbaar uit een lateren tijd. 

Dat bij vs. 9—18, die eene bedreiging behelzen, de belofte 
van vs. 14 niet past, voelt ieder, Mochten wij in pl. v. DMD 
lezen of ONW, dan ware dit vers een uitstekend slot 
van de strafbedreiging. Acht men deze tekstverandering niet 
geoorloofd, dan zal men moeten onderstellen, dat het vers 


1) 2 Sam. 18:18, waar van Absaloms masscba gesproken wordt, is interpolatie, 
zooals blijkt uit den strijd van dit vers met 2 Sam. 14:27. De plaats mag dus niet 
aangehaald worden ten bewijze dat masseba oorspronkelijk een gedenkteeken is. 

3) In vs, 13 is met Hitzig waarschijnlijk te lezen Dasy in pl. v. Ty 
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oorspronkelijk hier niet behoord heeft, maar door den Red., die 
vs. 9—13 als belofte opvatte, hierheen verplaatst is. }) 

Van de laatste twee hoofdstukken schijnen 6: 1—8, 9—16; 
T:1—6 in Micha’s tijd te passen: volk en stad worden als 
nog bestaande toegesproken (6: 1 vv. 9), vorst en bestierder 
zijn nog in Israël (7:38). Maar ook hier zijn ettelijke woorden 
en uitdrukkingen, die ons in later tijd verplaatsen: 

Van? vaN” alleen in latere stukken, Ps. 18:16 (2 
Sam. 22:16); 82:5; Spr. 8:29; Jez, 34:18; 40: 21; Jer. 
31:37 (zie HkO.? II, bl. 204). 

IN, nipb. van ak dat alleen in de naexielische littera- 
tuur voorkomt, Jez. 58:5; Ps. 57:7; 145:14; 146: 8, 

DY) in de bet. van „hemel alleen nog 2 Sam. 22:17; 
Job 16:19; Ps. 18:17; Jez. 24:18, 21; 40:26; 57:15; 
van God Ps. 92: 9. 

Vs. 8. Dat de Israëlieten met IN worden toegesproken 
schijnt niet antiek. 

yagn- Van ’t werkwoord es in het O. T. alleen nog de vorm 
YS, Spr. 11:2, 

Vs. 11. mg, van zedelijke reinheid, komt slechts hier en 
Job 15:14; 25:4; Ps. 51:6; 73: 13; 119595 Spr. 20 :9: 
Dan. 6:23 voor. Ĳ de ones litteratuur wordt het alleen 
Jez. 1:16 aangetroffen, van lichamelijke reinheid, symbool 
van de zedelijke. 

Vs. 12 5 nwo, alleen nog Ps. 120: 2 v. 

Vs. 16. Dat Israël zondigde opdat Jahwe het zou stellen 
tot eene ontzetting, is beter te verklaren in den mond van 
een profeet na Jeruzalems val dan daarvoor. 

T:1 ‘Db, alleen nog Job 16:15. 

Vs. 2 =p, in de bet. van „vrome” behoort tot het latere 
spraakgebruik en komt bijna uitsluitend in de Psalmen voor. 

Vs. 5 MON in de bet. van „vriend” nog Jer. 18:21; Ps. 
DORA NI Spra 217516 028517 29, 

Vs. 6 55 == minachten, alleen nog Deut. 32:15; Nah. 


daor Jer tds al, 
1) In elk geval dagteekent ook dit vers uit lateren tijd, blijkens de uitdrukking 


niana\ AN2 (vs. 14), die uitsluitend in de latere litteratuur voorkomt, Deut. 29 : 
21; Jer. 21;5; Ezech. 5:15, verg. Jez. 66: 15. 
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Dj sequ. J in pl. v. Dy — opstaan tegen iemand, nog Job 
168 Pero dende 

Indien Dy OP (7:4) moet beteekenen „de dag uwer 
wachters” d.i. de dag door uwe profeten voorspeld, dan zou- 
den we hier een bewijs hebben, dat de boeken der profeten 
reeds als heilige schriften werden beschouwd en zou de schrijver 
dus lang na Micha geleefd moeten hebben. 

Levert alzoo de hypothese dat deze profetieën van Micha zijn 
geen geringe bezwaren op, dan moeten we trachten ze door 
eene andere hypothese te verklaren. En er is eene die als van 
zelve zich aanbiedt. Uit Jer. 26:19 weten we, dat men in 
Jeremia’s tijd de vervulling van Micha’s profetie van Jeruza- 
lems verwoesting niet meer verwachtte: Jahwe had berouw 
gekregen over het kwaad, dat hij der stad gedreigd had. Doch toen 
Jeruzalem gevallen was, viel natuurlijk de aandacht opnieuw 
op die oude profetie: zij had dan toch in 586 hare vervulling 
nog gevonden. Maar sprak het niet vanzelf, dat men, nu men 
begreep dat die voorspelling op die verwoesting van Jeruzalem 
doelde, behoefte gevoelde haar uit te breiden en te verduide- 
lijken ? Vooral omdat men toenmaals geloofde, dat de kinde- 
ren niet gestraft werden voor de zonden der vaderen (Ezech. 
18), en dus Jeruzalems verwoesting niet de vergelding kon zijn 
van de ongerechtigheden, die Micha anderhalve eeuw vroeger 
zijnen tiĳjdgenooten had te laste gelegd. Gelijk Ezechiël na 586, in 
den vorm van profetieën vóor dien tijd, het strafgericht over die 
stad tracht te rechtvaardigen, zoo moest deze en gene zich opge- 
wekt gevoelen om Micha’s profetie uit te breiden door er gods- 
dienstige beschouwingen aan toe te voegen als bv. 7 : 1—6, waar- 
van de strekking is: Jahwe’s strafgericht over Israël door de totale 
verdorvenheid des volks ten volle gerechtvaardigd. Zou door 
deze hypothese niet ook 5:9—14 het best verklaard worden? 

Ten aanzien van 7:7—20, het meest betwiste gedeelte van 
Micha's profetie, maakt Dr. B. het zich gemakkelijk. Hij is 
van oordeel dat, wanneer deze verzen slechts op de rechte 
plaats gezet worden, er geene reden is ze aan Micha te ont- 
zeggen; overigens, meent hij, is de echtheid door Rijssel ') af- 


1) Untersuchungen über die Textgestalt und die Echtheit des Buches Micha, von 
Lic. Dr. Vietor Rijssel. 
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doende aangetoond. Doch hiermede is deze pericoop waarlijk 
niet voor Micha gevindiceerd. Dr. EB. had zich opzettelijk de 
vraag moeten stellen, niet: kan deze profetie desnoods aan Micha 
toegekend worden, maar: hoe laat zij zich het best verklaren, als 
product van den tijd van Micha of als voortbrengsel van een later 
tijdvak? Ik voor mij geloof, dat veel meer voor de tweede dan 
voor de eerste mogelijkheid pleit. Men kan bv. beweren van 
vs. 8: hier vertroost Micha zijn volk, dat hij den ondergang 
voorspeld heeft, met de belofte van een tijd, waarin het zal 
zeggen: al ben ik gevallen, ik sta weder op enz., maar als 
bemoedigende toespraak van een exielisch of naexielisch pro- 
feet tot zijn nu vertrapt en vernederd volk, is het vers on- 
getwijfeld veel beter en ougedwongener te verklaren. Men kan 
natuurlijk onderstellen, dat Micha, heenziende over het nog 
aanstaande strafgericht en zich vereenzelvigend met het Israël 
dat daarna berouw zal hebben gekregen, de bede slaakt (vs. 
14): Weid met uw staf uw volk als schapen uws erfdeels — 
maar wel zoo gepast is die bede in den mond van een man, 
die de verstrooiing niet meer toekomstig acht, maar ze beleeft. 
Vs. 9, waar Israël spreekt als een die ootmoedig de welver- 
diende straf draagt maar tevens eene twistzaak heeft tegen 
de vijanden, die het strafgericht hebben voltrokken , en de ver- 
wachting uitspreekt, dat Jahwe haar recht zal verschaffen , 
kan desnoods gezegd zijn door Micha, indien hij, in dien ver- 
ren tijd zich verplaatsend, een oogenblik vergat de twistzaak 
die Jahwe thans tegen Israël had; maar schooner, aangrijpen- 
der zijn die woorden, als zij zijn gekomen uit het hart van 
een man, die zelf behoorde tot hen die Jahwe’s toorn droegen 
en uitzagen naar verlossing. Wellicht is eene verwachting als 
de hier uitgesprokene, dat „de volkeren” („de vijandin” van 
vs. 8, 10) voor Jahwe zullen buigen, in Micha’s tijd te plaat- 
sen; wellicht kan men aannemen, dat Jahwe toen, door een 
enkele althans, als Heer aller volkeren, dus van de gansche 
wereld, erkend is; maar na de Ballingschap, als de verwach- 
ting van de vernedering der heidenwereld door Jahwe hoe 
langer hoe sterker wordt, is eene pericoop waarvan die ver- 
wachting de hoofdgedachte uitmaakt stellig veel beter op hare 
plaats. Zoo zouden wij kunnen voortgaan, en vragen: naar welken 
tijd wijst het verschijnsel, dat Israël, zooals hier het geval is, in den 
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Isten pers. enkelv. sprekend wordt ingevoerd? hoe verklaren 
wij 'thet best dat dit stuk in toon en stemming zoozeer over- 
eenstemt met vele Psalmen? hoe komen de DO van vs. 
14 het meest tot hun recht? Op al die vragen luidt onveran- 
derd het antwoord: als het stuk als naexielisch beschouwd 
wordt, laten zich al de verschijnselen die zich hier voordoen 
het gemakkelijkst verklaren. Hierbij komen nog tal van uit- 
drukkingen en woorden, die uitsluitend in naexielische ge- 
schriften worden aangetroffen : 

Vs. 7 DANS bam, vooral in de Pss. b.v. Ps. 38: 16; 
4246, 125 43:25. 

VION Deze en soortgelijke uitdrukkingen (99, 
SLT ITEN) komen, behalve Jez. 17:10, uitsluitend in zeer 
jonge geschriften voor: 1 Kron. 16:35; Ps. 18:47 (2 Sam. 
22:47); 24755 25:55 2179, VOZ 0 MOI OREN GI 
95: 1; Hab. 3:18 (m.i. naexielisch). 

Vs. 9 ak in de bet. van „toorn”, 2 Kron. 16:10; 26:19; 


28 : 9; Spr. 19:12. In voorexiel. geschriften is OY = het 


schuimen , zieden, niet de toorn zelf, b.v. Jez. 30: 30 AN My 

Vs. 10 5 NS, in de bet. van „met vreugde, welgevallen 
ergens naar zien’ (oculos pascere aliqua re), bepaaldelijk naar 
den ondergang der vijanden, vinden we uitsluitend in naexiel. 
litteratuur, Ps. 22:185 31:34; 54:9;-112:8; Ob. vs. 2: 

MJ = schaamte, beschaming, alleen nog Ps. 89 : 46; 
Ezech. 7:18; Ob. vs. 10. 

De vraag: waar is uw god? nog Ps. 42:4, 11; 79:10; 
152 doöle Zeh. 

Vs. 11 =p in pl. v. 12 komt, behalve Richt. 5 : 14, slechts 
in zeer jonge stukken voor: Ps. 41:11, 19; 78:2, 42; Jez. 
46: 3. 

Vs. 14. De vergelijking van Jahwe met een herder treffen 
wij bĳ de oudste profeten, zelfs bij den veehoeder Amos, 
niet aan; in de latere geschriften is zij zeer gewoon, Ps. 23; 
17:21; 79:13; 80:25 Jeez. 40u Ls tJer 3 ENOR OER 
Ezech. 34; verg. Ps. 78:52; Jer. 13: 17; Zach. 10:83. 

vs. 17 slangen heeten alleen hier en Deut. 32:24 =sbm} 
yon of Dy. 

DAN DAA NI, evenzoo 2 Sam. 22:46; Ps. 18 : 46, 
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DD in de bet. van burg of hol alleen hier. 
Vs. 20. Eerst na de Ballingschap heeten de Israëlieten 
Abrahams gj, Jez. 41:8; Ps. 105: 6. 


Ik geloof dus, dat er inderdaad zeer veel te zeggen is voor 
den naexielischen oorsprong van de laatste vier hoofdstukken 
van Micha. Wordt dit geloof bij voortgezet onderzoek niet 
beschaamd, dan hebben wij Micha te beschouwen als een 
boek, welks kern, H. 1—3 (met uitzondering van 2:12 v.), 
van Micha van Moresja, vooral na de verwoesting van Jeru- 
zalem, steeds meer de aandacht trok en dienvolgens in ver- 
schillenden zin uitbreidingen heeft ondergaan; de toevoegselen 
zijn dan voor een deel godsdienstige beschouwingen van de groote 
catastrophe in den vorm van voorspellingen, voor een ander 
deel profetieën van Israëls herstel en zijne heerschappij over 
de heidenwereld. Dan dient echter nog een opzettelijk onder- 
zoek ingesteld te worden naar den oorsprong van de rang- 
schikking waarin die verschillende toevoegsels ons zijn over- 
geleverd; waarbij in het oog gehouden moet worden, dat niet 
in alle exemplaren van Micha dezelfde wijzigingen behoeven te zijn 
aangebracht. Het is b.v. zeer goed mogelijk, dat in het eene 
exemplaar H. 4 en 5, in het andere H. 6 en 7 aan het oor- 
spronkelijke werk van Micha is aangehecht en dat eerst later 
de toevoegselen van die twee exemplaren, vrij mechanisch, 
naast elkander zijn gezet. Hierover echter wensch ik thans 
niet uit te weiden; ik constateer slechts, dat wanneer de 
herkomst van de onderscheiden bestanddeelen van Micha 4—7 
met genoegzame zekerheid is vastgesteld, de vraag aan de 
orde komt, tot welker beantwoording Dr. B. zich reeds aan- 
gordde: hoe het gemis van orde en samenhang in de laatste 
vier hoofdstukken van Micha te verklaren zij. 

Nog eene opmerking tot slot. Indien Micha 4—7 na a 
Ballingschap is geschreven, zou de echte Micha een boetpro- 
feet zijn geweest, die louter rampspoed voorspeld had. Ditzelfde 
zou gelden van Amos, indien hem, zooals Wellhausen, m. i. 
terecht, meent 5, 9 : 8—15 ontzegd moet worden. Zou dit 
resultaat pleiten tegen de onderzoekingen die er toe geleid 


1) a. W. s. 94. 
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hebben? M.i. niet. Het is zeer goed denkbaar, dat het geloof 
in Jahwe als den zedelijk reine, vooral toen het pas in hoofd 
en hart van de besten was opgekomen, enkele van de ernstigste 
profeten tot de overtuiging gebracht heeft, dat voor dien 
heerlijken god han zondig volk niet bestaan kon en hij het 
daarom verwerpen zou. Is het wonder, dat toen hun oog voor 
het eerst voor ’tschitterend licht der goddelijke reinheid open- 
ging, zij aanvankelijk de andere eigenschappen van Jahwe, 
o. a. zijne liefde voor zijn volk, min of meer uit het oog 
verloren? Mij dunkt, dit is niet bevreemdend; elk groot en 
heerlijk beginsel, dat zich in de wereld baan breekt, dringt 
andere waarheden tijdelijk op den achtergrond. Doch ook 
slechts tijdelijk. Straks hernemen zij hare rechten; en zoo 
heeft ook het tijdelijk miskende godsdienstige beginsel van 
Jahwe's liefde voor Israël zijne rechten hernomen, reeds bij 
Jezaja, die het geloof in Jahwe's reinheid met dat in zijne 
barmhartigheid in eene hoogere eenheid verbond. 


Intusschen, al kan ik de resultaten van B.’s onderzoek niet 
aanvaarden, met ingenomenheid begroet ik hem als medear- 
beider op het ruime veld der O. Tische wetenschap. Zijn 
proefschrift, dat van groote volharding, scherpzinnigheid en 
wetenschappelijken zin getuigt, is ons een waarborg dat we 
veel van hem kunnen verwachten. 


Leiden. W. H. Kosrers. 


DE KRITIEK DER IGNATIANA IN ONZE DAGEN. 


Naar aanleiding van Prof. D. Völter’s „Die Ignatiani- 
„schen Briefe auf ihren Ursprung untersucht’’ 1892. 


Wel merkwaardig mag het heeten, hoe moeielijk het der 
kritiek schijnt te vallen ten aanzien van het eeuwenoude Ig- 
natiaansche vraagstuk zelfs onder geestverwanten tot eenstem- 
migheid te komen. Scheen het voor eenige jaren tamelijk wel 
vast te staan, dat met meerdere geschriften der christelijke 
oudheid ook de z.g.n. Ignatiaansche onder de pseudepigrapha 
gerangschikt moeten worden, sinds den arbeid van Zahn en 
vooral door den invloed van Lightfoot's omvangrijke studie is 
dit anders geworden. Het vraagstuk is als zoodanig gebleven. 
De vermeende groote natuurlijkheid van de zeven brieven der 
z.g.n. kortere recensie ter ééner, de daarin voorkomende on- 
miskenbaar zeer ontwikkelde episcopaatsideeën ter anderer zijde, 
deden menigeen naar een uitweg zoeken om aan beide deze, 
zoo men meende, onwedersprekelijke waarnemingen recht te 
doen wedervaren. Vandaar, dat Renan in 1877 voor zes der 
brieven het heerschende gevoelen bleef volgen, maar althans 
één der brieven, de in menig opzicht zich zoo onderscheidende 
Ep. ad Rom. voor echt verklaarde, terwijl Harnack in 1878, 
later hierin door Löning gevolgd, wel alle brieven als echt 
wilde beschouwen, maar om dit te kunnen doen den auteur 
niet onder Trajanus maar ettelijke jaren later den marteldood 
deed ondergaan. 

Ten onzent is het vooral Dr. Völter, die onvermoeid reeds 
meer dan eenmaal deze quaestie ter sprake bracht. Gelijk Re- 
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nan gaat ook deze Hoogleeraar uit van het onderscheid tus- 
schen ad Rom. ter ééner en de zes overige brieven ter ande- 
rer zijde, maar terwijl door den eerste aan ad Rom. een ka- 
rakter van oorspronkelijkheid werd toegekend, wil Völter daar- 
entegen voor de zes andere brieven zulks gehandhaafd zien. 
In 1886 (Theol. Tijdschr. bl. 114—136) heeft hem dit tot de 
hypothese geleid, dat de zes Klein-aziatische brieven af kom- 
stig zouden zijn van een later levenden Ignatius, naamgenoot 
van den welbekenden bisschop van Antiochië en even als deze 
veroordeeld om te Rome voor de wilde dieren geworpen te 
worden. De brief aan de Romeinen zou dan bij wijze van histo- 
rische inleiding aan de zes oorspronkelijke brieven door een 
verdichter zijn toegevoegd. In 1887 (Theol. Tijdschr. bl. 272— 
320) werd door Völter deze door mij (Theol. Tijdschr. 1886 
bl. 569—586) bestreden hypothese in zooverre gewijzigd, dat 
nu niet meer een tweede Ignatius als auteur der zes oorspron- 
kelijke brieven beschouwd werd, maar vragender wijze de stel- 
ling werd geopperd, of niet de vooral door Lucianus ons wel- 
bekende Peregrinus Proteus de auteur van deze brieven ge- 
weest zal zijn. Deze zal ze vervaardigd hebben in zijn christelijke 
levensperiode. Later, toen hij tot het Cynisme was overgegaan, 
zullen die brieven in miscrediet zijn geraakt om eindelijk door 
den auteur van ad Rom. aan den naam van den grooten bis- 
schop-martelaar van Antiochië verbonden en zoo in eere her- 
steld te worden. 

Diezelfde Peregrinus-hypothese nu wordt ook thans door 
Völter in het hierboven genoemde werk breedvoerig en ditmaal 
in verband met het geheele Ignatiaansche vraagstuk op nieuw 
ontwikkeld. Zij wordt nu niet meer aarzelend voorgedragen en 
als vraag maar met volle verzekerdheid, terwijl het den op- 
merkzamen lezer niet zal ontgaan zijn, dat op enkele punten, 
trouwens van ondergeschikt belang, ook nu eenige wijziging 
is aangebracht. 

Indien het mij geoorloofd is rekenschap te geven van den 
indruk, dien deze arbeid van Völter na herhaalde lezing op 
mij gemaakt heeft, dan wensch ik allereerst er aan te herin- 
neren, dat de belangrijkheid van een boek niet altijd samen- 
gaat met of afhankelijk is van de juistheid, waarmede een 
auteur het door hem beoogde doel heeft bereikt. In een van 
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zijn „Quaestiones Paulinae” (Theol. Tijdschr. 1882 bl. 306) 
brengt Loman b.v. een van Ritschl’s werken ter sprake en doet 
hij ons opmerken, „dat de eigenlijke en blijvende verdiensten 
van dat werk, niet daar lagen, waar de schrijver zelf die zocht.” 

Mutatis mutandis zou, meen ik, hetzelfde van dezen jong- 
sten arbeid van Völter getuigd kunnen worden. De Ignatiaan- 
sche quaestie omvat veel en velerlei. Men kan vragen naar 
den tijd, waarin die brieven ontstaan zijn. Men kan de quaestie 
stellen, of zij van één of meerdere auteurs af komstig zijn. Bij 
aangenomen natuurlijk karakter der brieven, zou een onder- 
zoek kunnen worden ingesteld naar den vermoedelijken auteur 
enz. enz. leder evenwel zal moeten toestemmen, dat onder al 
die vragen, de eerstgenoemde, die naar den tijd, waaruit de 
brieven afkomstig zijn, de allerbelangrijkste geacht moet wor- 
den. Als wij de Ignatiaansche brieven bestudeeren, dan is dat 
niet om die brieven op zich zelven: noch uit literarisch noch 
uit religieus oogpunt boezemen zij ons eenig belang in. Op 
zich zelf genomen is het ons betrekkelijk vrij onverschillig, 
of zij voor echt of onecht moeten gehouden worden, of zij van 
één of meerdere auteurs afkomstig zijn, ook, wie de vermoe- 
delijke auteur mag wezen. De groote vraag, die ons belang 
inboezemt, en met het oog op welke al de andere vragen ge- 
steld worden, is alleen deze, uit welken tijd de getuigenis af- 
komstig is, die deze brieven met zooveel nadruk afleggen om- 
trent het episcopaat, omdat die vraag in zoo nauw verband 
staat met de geschiedenis van het oudste christendom, 

Welnu, wanneer wij dit in aanmerking nemende op Völter's 
jongste behandeling der Ignatiana het oog vestigen, dan komt 
het mij voor, dat zij, als poging beschouwd om de Peregrinus- 
hypothese tot eere te brengen, ten eenemale mislukt moet 
heeten. Zeer betwijfel ik het, of hij velen bewegen zal aan 
zijn zijde zich te scharen. Maar als wij letten op de kostelijke 
bijdragen in andere opzichten door hem geleverd, die aan de 
hoofdvraag ten goede komen, op de uitnemende wijze, waarop 
hij ten dezen tegenover Lightfoot front maakt en dientenge- 
volge het daaromtrent verkregen aloude resultaat der Tubing- 
sehe school, voor zooveel de hoofdzaak betreft, in eere her- 
stelt, dan mag zijn boek, zij ook de hoofdbedoeling mislukt, 
een zeer te waardeeren bijdrage genoemd worden. 
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Om niet verkeerd verstaan te worden zij hier met enkele 
woorden herinnerd, dat voor Völter even goed als voor Baur, 
Hilgenfeld en Volkmar, om thans van anderen niet te spre- 
ken, al de Ignatiana in den vorm, waarin ze tot ons zijn ge- 
komen, pseudepigrapha zijn, d. w.z. niet afkomstig van den 
man, in casu Ignatius, wiens naam ze aan het hoofd dragen. 
Als Völter van tijd tot tijd spreekt van de echtheid der Klein- 
aziatische brieven, dan moet die uitdrukking ons niet in de 
war brengen. Strikt genomen is zij een inconsequentie en mocht 
zij door hem niet gebezigd worden, als in strijd met het ge- 
woonlijk in deze materie gevolgde spraakgebruik. Völter trou- 
wens wil daarmede niets anders te kennen geven, dan dat die 
zes brieven, wat met pseudepigraphische geschriften in den 
regel niet het geval is, naar zijn meening, al zijn zij onecht, 
van een natuurlijk karakter en niet kunstmatig verdicht zijn. 

Ik acht het van belang reeds nu op die lichtzijde van Vóöl- 
ter’s werk opmerkzaam te maken, omdat niet zoo lang gele- 
den een ander beoefenaar der Ígnatiaansche kritiek voorname- 
lijk onder den invloed van Lightfoot tot een geheel tegenover- 
gestelde conclusie is gekomen. Ik heb het oog op de drie ar- 
tikelen vau Dr. Jean Réville, voorkomende in de Revue de 
histoire des religions van het jaar 1890 bl. 1—26, 123— 
160 en 267—288 onder den titel: „Etudes sur les origines de 
lépiscopat. La valeur du témoignage d'Ignace d’Antiochie.” 
Ook Völter vestigt daarop een enkele maal en dan steeds be- 
strijdend de aandacht. 

Evenals Renan, Harnack en Völter tracht ook Reville een 
uitweg te vinden, waar ter ééner zijde de vermeende natuur- 
lijkheid der brieven zulk een diepen indruk maakt, ter ande- 
rer zijde de stoute episcopaatsideeën zich tegen het aannemen 
der echtheid schijnen te verzetten. Doen de genoemde critici 
zulks op hunne hierboven omschreven wijze, Réville tracht de 
moeielijkheid te ontkomen door het aan de episcopaatsidee ont- 
leende argument zooveel mogelijk te verzwakken en dit be- 
zwaar te elimineeren. Door een tweetal opmerkingen, waarop 
geheel deze studie berust, maar die m.i, geen van beide ge- 
acht kunnen worden streek te houden, tracht hij zijn doel te 
bereiken. De eerste, die bl. 18—15 ontwikkeld wordt, komt 
hierop neer: Als wij de Ignatiaansche brieven voor ons nemen, 
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dan heeft de historicus slechts recht om te vragen, of de epis- 
copale ideeën, die we daarin aantreffen, op konden komen in 
het hoofd van een Syrisch Christen uit het begin der 2e eeuw. 
Meer niet. De vraag mag niet zijn, of er reeds feitelijk een 
zoo ontwikkeld episcopaat bestond, als waarvan deze brieven 
getuigen. Want, zegt Réville, we moeten hier wel onderschei- 
den: „Ignace ne décrit pas ce qui est, mais ce qu’il desire. 
„Il ne trace pas un tableau de la réalité, il dépeint un ideal.” 
En nu gaat het toch niet aan te ontkennen, dat een Christen 
der 2e eeuw zulk een ideaal kon hebben! Uit die onderschei- 
ding nu tusschen het ideaal, dat Ignatius zijn lezers voorhoudt, 
en den feitelijken toestand der toenmalige gemeenten leidt Ré- 
ville dan de gevolgtrekking af,‚ dat de al of niet bestaande 
overeenkomst van dat ideaal met andere getuigenissen uit de 
Re eeuw omtrent het episcopaat niet mag beslissen over de 
echtheid of onechtheid dezer brieven, dat wij ten dien opzichte 
tot andere argumenten ons wenden moeten. „A partir du mo- 
„ment où l'on reconnait que l'auteur des épîtres d’Ignace a 
„déerit, non la réalité, mais le rêve de son imagination ar- 
„dente, on renonce par cela même à juger de l'authenticité 
„de ces épîtres d'après la concordance ou l'impatibilité de leurs 
„déclarations épiscopalistes avec celles des autres documents 
„du 2me siècle” M.a.w Het aan de episcopaatsidee ontleende 
bezwaar, door vele critici tegen de echtheid der brieven inge- 
bracht, wordt door Réville ons af handig gemaakt. En mij dunkt, 
tot op zekere hoogte terecht, maar — op een geheel anderen 
dan den door Réville hier genoemden grond. Het aan de epis- 
copaatsidee ontleende argument brengt ons niet verder, is wei- 
nig geschikt om de eenstemmigheid te bevorderen, omdat onze 
opvatting van de geschiedenis van het episcopaat voor een goed 
deel mede van ons oordeel over de Ígnatiaansche brieven af- 
hankelijk is. Wat daarentegen de door Réville zoo op den voor- 
grond gestelde onderscheiding betreft tusschen het bij monde 
van Ignatius uitgesproken ideaal en den feitelijken toestand 
der gemeenten, tot welke deze Ignatius zich richt, zij kan 
naar mijn inzien niet worden toegelaten. Zeker, de Ignatiaan- 
sche brieven onderstellen bij hem, die zich als schrijver voor- 
doet, een zeker episcopaats-ideaal, maar diezelfde brieven on- 
derstellen ook, wat Réville niet in het oog houdt, gemeenten, 
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aan wie dat ideaal bekend is, bij wie het, aanvankelijk al- 
thans, in vervulling is gekomen, ook bisschoppen, die aan 
dat ideaal reeds tamelijk wel beantwoorden. 

Als Eph. 4 der gemeente als ideaal wordt voorgehouden: 
„mpémer Òuiv ovvrpéxerv Tj To Èmicuómou yvouy’, dan heet het 
onmiddellijk daarop: „ò x«{ moueïre”’, terwijl als bewijs daar- 
voor wordt aangevoerd, dat het eerbiedwaardig „arpeo{3urúpiov 
oöTws cuvypgoorat T Êmioxdrw we Kopdal KIJdpa”’, In cap. 5 
van dienzelfden brief heeten de leden der gemeente „évxexpagévoi 
aùr6’’ (d.i. r@ êmioxòmw) en dat wel „ws # éruagora 'Inooù 
XHOTW Kal We 'Iyooùs XpioTds T Marpi’”’ alzoo met diezelfde 
overspannen uitdrukking, waarmede gewoonlijk het ideaal door 
den auteur geteekend wordt. De eördëiw der gemeente is te 
Epheze blijkens cap. 6 van dien aard, dat daar „oúdéwia 
alpeois karoiel’”’. Van een diaken te Magnesia wordt Magn. 2 
gezegd, dat hij geheel conform aan des schrijvers ideaal 
„Omordaoerar TÔ ÊmioKimwp ds KdpiTt TOU Oeod Kal T& speofgurypig 
„@s vduw 'Inooö Xpioroö'. Als den Tralliërs cap. 2 de kerke- 
lijke regel onder het oog wordt gehouden: „&veu Toö êmioxósov 
„andèr modooerw buês”’, dan zien we uit het bijgevoegde „&omrep 
moieïre”’, dat deze ook voor hen geen nieuwigheid was. En als 
in dienzelfden brief cap. 3 over de zoo gewenschte subordinatie 
gehandeld wordt, die tegenover de verschillende dignitarissen 
der gemeente behoort te bestaan, wederom in diezelfde opge- 
schroefde taal, die wij van dezen briefschrijver gewoon zijn, 
dan klinkt nochtans zijn goed vertrouwen op den staat der 
gemeente uit de volgende woorden ons tegen: „mepì óv mémeic gat 
Öuâs oúrws Eger’. Maar genoeg. Het aangevoerde zal voldoende 
zijn om ieder te overtuigen, dat voor een onderscheiding tus- 
schen ideaal en werkelijkheid, als door Réville hier op den 
voorgrond wordt gesteld, ten einde aan zekere moeielijkheid 
te ontkomen, volstrekt geen grond bestaat. 

Maar gesteld ook, dat wij alleen tot dat door Ignatius uit- 
gesproken ideaal ons bepalen en met Réville de vraag stellen, 
of dat ideaal als zoodanig kon opkomen in het hoofd van een 
Syrisch Christen der 2e eeuw, dan vraag ik allereerst: wie 
zal bepalen, wat al of niet in het hoofd van een Syrisch 
Christen uit dien tijd kon omgaan? maar vervolgens ook: wat 
winnen wij er nu mede voor de authenticiteit der Ignatiaansche 
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geschriften, ook al mochten wij vrijmoedigheid hebben de 
vraag bevestigend te beantwoorden? Immers niets ter wereld. 
De quaestie toch, waarom het ons te doen is, is bij slot van 
rekening niet deze, of de brieven, wat den tijd betreft, aan 
Ignatius zouden kunnen worden toegeschreven, maar of er 
voldoende grond bestaat, ze als natuurlijke brieven van dezen 
te erkennen. 

De tweede opmerking, waarin het eigenaardige van Réville’s 
kritiek uitkomt, wordt door hem niet in verband met de 
authenticiteitsquaestie gemaakt, maar in de slotafdeeling van 
zijn studie, als hij de beteekenis en de waarde tracht te be- 
palen, die het getuigenis van Ignatius heeft voor de geschie- 
denis van het episcopaat. Zij wordt ontwikkeld bl. 267— 288. 
Réville beweert daar, dat de auteur, d. w. z. de werkelijke 
Ignatius van Antiochië, niet alleen een (in de gemeente niet 
verwerkelijkt) ideaal geeft van de wijze, waarop hij de episco- 
pale inrichting zich voorstelt, maar bovendien in de voorstel- 
ling daarvan aan groote overdrijving zich schuldig maakt. 
Wij moeten, zoo heet het bl. 267 en 268 niet aannemen als een 
„déscription fidèle du gouvernement ecclésiastique du 2me siècle 
„commengant, toutes les exagérations d'un exalté tel que l’au- 
teur des Epîtres ignatiennes”’. Het episcopaat door den schrij- 
ver bedoeld is doodonschuldig, volstrekt niet priesterliĳjk en 
allerminst Katholiek, Het zoo dikwijls aangevoerde onderscheid 
tusschen het getuigenis van deze brieven en dat van andere 
geschriften uit de eerste helft der tweede eeuw bestaat een- 
voudig niet. Wij vinden hier een „gouvernement épiscopal en 
voie de formation’. De bisschop is niet meer dan de president 
van een plaatselijk godsdienstig genootschap „Il est le direc- 
. „teur spirituel et moral de sa communauté et s'il est permis 
„de chercher dans une analogie contemporaine un point de 
„repère, il tient beaucoup plus du pasteur dans une commu- 
„nauté pietiste que de l'évèque selon lacception que nous 
„attachons aujourdhui à ce nom” (bl. 276). Het geheele be- 
toog wordt besloten met de verklaring: „Je ne m’explique 
„pas très bien, que l'on ait. pu être si fort choqué du caractère 
„sacerdotal et Catholique des écrits ignatiens”’ (bl. 286), terwijl 
ten aanzien van de beteekenis en het gebruik van dit testi- 
monium ten slotte nog deze wenk wordt gegeven: „Pour ap- 
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„précier à sa véritable valeur le témoignage que les Epîtres 
„d'Ignace fournissent à l'histoire des origines de l'épiscopat, 
„il convient done de se rappeler, qu'elles nous dépeignent l'idéal 
„eeelésiastique de leurs temps et que lexpression même de 
„eet idéal est constamment forcée. Avant de s'en servir il faut 
„le remettre au ton normal et dégager les éléments de réalité 
„qu'il renferme” (bl. 288). 

Bij alle erkenning van het deel waarheid, in deze opmer- 
king gelegen, waarmede wij gaarne winst willen doen, zal het 
bij eenig nadenken toch ieder in het oog springen, dat zij zelve 
in nauw verband staat met de vorige en vooral, zoodra wij 
op het standpunt der echtheidshypothese ons plaatsen, veel van 
haar waarde verliezen moet, ja gezegd kan worden met die 
vorige opmerking te vallen. Moeten toch, zooals wij hierbo- 
ven hebben zoeken aan te toonen, de gemeenten, aan welke 
de brieven gericht zijn, wat haar inrichting betreft, in over- 
eenstemming gedacht worden met het door Ignatius uitgespro- 
ken ideaal, dan gaat het, als we die brieven voor echt en de 
gemeenten voor werkelijke gemeenten houden, toch niet aan 
alleen aan de zijde van Ignatius aan overdrijving en overspan- 
ning te denken. Overdrijving en overspanning kunnen wij al- 
leen dan gevoegelijk in rekening brengen, als wij op het stand- 
punt der onechtheids-bypothese ons plaatsen, omdat dan niet 
alleen de auteur geacht kan worden slechts een ideaal te ge- 
ven, maar ook gemeenten en bisschoppen niet anders dan als 
geïdealiseerd behoeven beschouwd te worden. 

De waarheid is intusschen deze, dat Réville ook hier de 
moeielijkheid, in een der zijden van het probleem gelegen, 
zoo veel mogelijk zoekt te elimineeren en daardoor het gevaar 
niet ontgaat, door verwatering in de interpretatie der teksten, 
zelf aan overdrijving zich schuldig te maken. 

Als wij nauwkeurig nagaan de vele plaatsen in deze brie- 
ven, waar de organisatie der gemeenten ter sprake komt, dan 
ontmoeten we duidelijk een in drie gelederen zich verdeelende 
hiërarchie: één émloxomog voor elke gemeente, een raad van 
mpeoBirepor en daarnevens Òidxovor. De verschillende betrekkin- 
gen zijn scherp uitéén gehouden en aan elkander ondergeschikt. 

De émíisxomos is een man van groot gezag. Ontegenzeggelijk 
heel wat meer dan een „directeur spirituel et moral.” Hij be- 
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kleedt de plaats van God of Christus. Allen zijn hem de meest 
onbeperkte gehoorzaamheid verschuldigd. Niets kan zonder hem 
gebeuren. Wanneer wij opmerken, hoe dit hier en daar stout 
en sterk wordt uitgesproken, dan hebben wij geen recht de 
uitdrukking te verflauwen of aan overdrijving te denken. In- 
tegendeel dan erkennen wij, dat die mystieke en priesterlijke 
opvatting wel in later tijd nog zeer is toegenomen, maar hier 
toch niet ten eenemale geloochend mag worden. En datzelfde 
geldt nu ook van het aanvankelijk Katholiek karakter dezer 
hiërarchie. Ook al beroepen wij ons niet op de Smyrn. 8 voor- 
komende uitdrukking xaSorims ékuhúoia, omdat Róville terecht 
deed opmerken, dat zij, zoolang de tijd van het ontstaan de- 
zer brieven niet vast staat, juist niet noodzakelijk als eigen- 
naam behoeft te worden opgevat, het veelvuldig gebruik van 
êxxhvoia, als benaming der kerk in haar geheel (Eph. 5 en 
17 Trall. 3 Philad. 5 en 9 Polyc. 5), het sprekende rò êv côga 
Tijs êxxauolas Smyrn. l, daarbij het feit, dat die kerk zich 
handhaaft tegenover gelijksoortige inrichtingen naast zich, dit 
een en ander toont genoegzaam aan, dat het echt Katholiek 
element, zij het dan ook nog slechts in beginsel, aanwezig is. 
Wij mogen hierbij voegen de toch altijd merkwaardige quali- 
ficatie der gemeente te Rome als #ris mpoxdIyrar év rdw Kwplou 
'Peualwv d‚i. die in waardigheid of in rangorde de eerste plaats 
inneemt in het gebied der Romeinen; en als tegenhanger hier- 
van de aandacht vestigen op de standvastig voorkomende uit- 
drukking éxxagoia ú év Zupig en niet 'Avruogelas (Eph. 21 Magn. 
14 Trall. 13 Rom. 2 en 9). Wij denken verder aan het voort- 
durend verkeer tusschen die gemeenten, zooals dit blijkens 
deze brieven door afgevaardigden en door onderlinge correspon- 
dentie onderhouden wordt en eindelijk ook aan de „&miouomor 
of Karà Tà mépara ÓpioSévres’”’ van Eph. 3, die, ook al moet 
hierbij aan eenige overdrijving worden gedacht, toch in elk 
geval wijzen op een groot aantal in alle oorden der wereld 
aanwezige bisschopszetels. Dat bij dit xkarà Tà mépara aan het 
gebied van den locaal-bisschop gedacht zal moeten worden, 
kan aan Réville niet worden toegestemd. Het «ard is hier als 
aanwijzende de verspreiding over eene ruimte uitstekend op 
zijn ed terwijl voor het absoluut gebruik van zépera zon- 
der roö xdogou of rs ys op Interp. Philad, 4 kan gewezen 
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worden, waar van de &yto: dmdoroho: gezegd wordt, dat zij 
„ämè mepdruv Eus mepdrwv IÌpdoavro Tv ErxAnolav” 

Uit al het genoemde blĳkt, dunkt mij, ten duidelijkste, dat 
wij hier niet zulk een onschuldig episcopaat hebben, als Réville 
ons wil doen gelooven. De geschiedschrijver, die het ontstaan 
en de eerste geschiedenis van het episcopaat gaat beschrijven, 
zal aan de Ignatiaansche brieven geen ander testimonium kun- 
nen ontleenen, dan dat in den tijd en in de omgeving, waar 
in die brieven ontstonden, een echt priesterlijk en Katholiek 
episcopaat zich alreeds begon te ontwikkelen en door die brie- 
ven krachtig bevorderd werd. 

Wij econstateeren alzoo, dat, afgezien van andere voor de 
echtheid aangevoerde argumenten, Réville's poging om door 
elimineering van de in de episcopaatsidee gelegen moeielijk- 
heid de echtheid der brieven te redden als niet geslaagd be- 
schouwd moet worden. 


Keeren wij thans na deze uitwijding tot het werk van den 
Hoogleeraar Völter terug. Evenals Réville tracht ook hij door 
een uitweg te ontkomen aan de moeielijkheid, door het probleem 
hem aangeboden, waar hij ter ééner zijde onder den indruk 
verkeert van de groote natuurlijkheid der brieven in hun ge- 
heel genomen, ter anderer zijde evenwel erkennen moet „dasz 
„sie alle Merkmale einer erheblich späteren Abfassung in sich 
tragen.” Maar terwijl Réville op den tweeden term van het 
probleem, in casu de in deze brieven verkondigde episcopaats- 
idee, zoekt af te dingen, heeft Völter daarentegen op den eer- 
sten term, de zoo groote natuurlijkheid der brieven, alle aan- 
dacht gevestigd. Niet aan alle brieven, maar dan toch aan zes 
daarvan zal deze kunnen worden toegekend. En terwijl ad 
Rom. als pseudepigraphische fictie ten eenemale wordt prijs 
gegeven, kan voor de zes Klein-aziatische brieven wel niet de 
authenticiteit maar dan toch het natuurlijk brieven ka- 
rakter behouden blijven. De kroon wordt gezet op alles, waar als 
schrijver dezer laatste brieven Peregrinus wordt aangewezen, 
ten opzichte van wiens leeftijd de in den tweeden term van 
het probleem vervatte bezwaren volstrekt niet gelden kunnen. 

Ziedaar Völter's m.i. op onnauwkeurige waarneming steu- 
nende solutie van het vraagstuk, die juist omdat zij in enkele 
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opzichten zoo verleidelijk is en door haar ontwerper zoo 
scherpzinnig geconcipieerd en verdedigd is, des te krachtiger 
behoort en ook verdient bestreden te worden. 

Zoo meen ik al dadelijk ernstig te moeten protesteeren tegen 
het door Völter gekozen uitgangspunt. Vooreerst omdat de 
door hem gegeven bewijsvoering, dat voor de Ignatiaansche 
brieven verschillende auteurs moeten worden aangenomen, één 
voor ad Rom. en één voor de Klein-aziatische brieven, als 
zoodanig niet kan gelden en vervolgens, omdat, ook al kon- 
den we haar aanvaarden, wij hierdoor met de kritiek der 
Ignatiana volstrekt niet verder komen. 

De gronden door Völter in afd. 1 bl. 4—26 voor zijn stel- 
ling aangevoerd zijn deels materieel, aan den inhoud der brie- 
ven ontleend, deels litterarisch. Wat de eerste betreft, hoe 
gewichtig zij op het oog ook schijnen mogen, voor het mee- 
rendeel verliezen zij al hun kracht, zoodra wij bij eenig na- 
denken de opmerking maken, dat al die uit de eenheid van 
auteur voortvloeiende moeielijkheden en aanstootelijkheden, die 
door Völter worden opgesomd, alleen daarom zoo hinderlijk 
zijn, omdat wij onwillekeurig geneigd zijn die brieven òf in 
hun geheel of met Völter voor een deel als natuurlijke brieven 
van Ignatius te beschouwen, dat diezelfde moeielijkheden en 
aanstootelijkheden daarentegen, zoo niet alle dan toch voor 
het meerendeel, dadelijk verdwijnen, zoodra wij op het stand- 
punt der onechtheidshypothese ons plaatsende de brieven in 
hun onderlingen samenhang beschouwen. Zoo behoeft b.v. het 
feit, dat alleen in ad Rom. Ignatius zich een bisschop noemt, 
nog volstrekt geen grond te zijn om tot verschil van auteur 
te besluiten. Dit feit laat zìch zeer goed hieruit verklaren, 
dat in ad Rom., waar het historische zoozeer op den voor- 
grond treedt, de schrijver zijn held als den beroemden bisschop 
van Antiochië doet kennen, terwijl hij in de overige brieven, 
de eigentliĳjke leerbrieven, er grooten prijs op stelt, dat deze, 
schoon het episcopaat hoog verheffende, toch zoo nederig mo- 
gelijk zich voordoet en daarom zijn hooge waardigheid niet 
dan bedektelijk te kennen geeft. Zal de op zich zelve ontegen- 
zeggelijk zeer belangrijke vraag, of deze geschriften aan een 
of meerdere auteurs moeten worden toegekend, onpartijdig en 
zonder in een petitio principii te vervallen behandeld worden, 
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dan dient, dunkt mij, allereerst vast te staan het karakter, 
dat aan die geschriften moet worden toegekend en te blijken, 
dat dit karakter het stellen der vraag toelaat. 

En wat ten tweede de door Völter aangevoerde litterarische 
gronden aangaat, bij een zoo beknopt schrijven als ad Rom. 
acht ik het minstens bedenkelijk op grond van enkele eigen- 
aardigheden in dictie of woordkeuze, die waarlijk niet alle 
treffend genoemd kunnen worden, terstond tot verschil van 
auteur te besluiten. Om ook hier één voorbeeld te noemen, 
dat onder het tiental der door Völter gemaakte opmerkingen 
nog den meesten indruk maakt, zou niet het zoo veelvuldig 
voorkomen van Séaerv in ad Rom. in vergelijking met de 
overige brieven, en dat wel in zeer bijzondere beteekenis, in 
nauw verband staan met en voldoende verklaard worden uit 
den eigenaardigen inhoud van ad Rom. in onderscheiding van 
dien der andere brieven? Men zie toch niet voorbij, dat juist 
het martelaar willen zijn hier hoofdzaak is en hier en daar 
ook een woordspeling voor dit meerder gebruik van het woord 
Séreiw de zeer natuurlijke aanleiding geweest is. 

Overigens behoef ik niet door het noemen van meerdere 
voorbeelden de waarheid in het licht te stellen van wat hier 
door mij omtrent de materieele en Litterarische, door Völter 
voor zijn stelling aangevoerde gronden gezegd is. Want ook 
al nemen wij aan, dat op Völter's bewijsvoering niets valt 
aan te merken, dan blijft toch altijd nog de vraag: wat winnen 
wij daarmede? Als uitgangspunt voor de verdere kritiek der 
Ignatiana kan deze stelling ons niet dienen om de eenvoudige 
reden, dat de onechtheid van ad Rom. en het ontstaan van 
dit schrijven uit de overige [gnatiana op zich zelven nog niets 
bewijzen omtrent het al of niet natuurlijke karakter dezer laatste. 

Wat door Völter bl. 15—21 met betrekking tot dit punt 
in het midden wordt gebracht, schijnt mij toe niet van dien 
aard te zijn, dat de quaestie over het natuurlijk of niet-natuur- 
lijk karakter der Klein-aziatische brieven daardoor volledig 
wordt toegelicht. Wel toont Völter in het algemeen de abstracte 
mogelijkheid aan van een natuurlijken oorsprong dezer brieven, 
maar het is er verre van daan, dat de waarschijnlijkheid hier- 
van door zijn betoog in het oog zou springen. Geheel dit be- 
toog doet onwillekeurig denken aan een neiging der kritiek, 
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die in gelijksoortige gevallen wel meermalen zich gelden deed. 
Toen de onechtheid van het Johannesevangelie geacht werd 
vast te staan, scheen het aanvankelijk, alsof voor de geloof- 
waardigheid der Synoptische Evangeliën heel wat gewonnen 
was. Toen in diezelfde dagen het tendenzmatig en onhistorisch 
karakter van de Acta Apost. in het licht was gesteld, was 
men onwillekeurig geneigd de geloofwaardigheid van Gal. en 
Kor. strenger aan te halen. Iets dergelijks overkomt nu hier, 
naar mij voorkomt, ook Völter. Het onhistorisch karakter 
van ad Rom. moet hem dienen om de geloofwaardigheid d. i. 
het natuurlijk karakter van de Klein-aziatische Ignatiana te 
helderder te doen uitkomen. Zij spreekt als het ware van zelve. 

Toegegeven intusschen voor een wijle (we hopen straks op 
dit punt terug te komen), dat wij in de Klein-aziatische brie- 
ven werkelijke, niet-gefingeerde brieven voor ons hebben, 
zullen we dan den Hoogleeraar kunnen volgen in zijn mee- 
ning, dat deze van Peregrinus Proteus afkomstig zijn? Zie- 
daar toch het eindresultaat, waartoe zijn onderzoek hem 
geleid heeft en waarvoor hij bliĳkens zijn „Vorwort” eene 
„vorurteilslosen Prüfung und Beurteilung” verwacht. 

De schrijver komt tot deze hypothese door de sinds langen 
tijd reeds door velen opgemerkte zakelijke en ook litterarische 
verwantschap tusschen Lucianus’ de morte Peregrini en som- 
mige uitingen der zes Ignatiana. Zijn niet weinigen o.a. ook 
Lightfoot en Réville door die verwantschap tot de meening 
geleid, dat Lucianus onze Ignatiana gekend zal hebben, an- 
deren b.v. Harnack en Killen willen van zulke verwantschap 
volstrekt niet weten en loochenen haar ten sterkste. Völter 
nu zoekt ook hier een middenweg. Een rechtstreeksche ver- 
wantschap ontkennende is hij toch van oordeel, dat op indirecte 
wijze een en ander van den inhoud der Ignatiana ter kennis 
van Lucianus gekomen zal zijn. Getroffen voorts door de vele 
punten van aanraking tusschen den Cynicus Peregrinus, die 
vroeger Christen geweest was, ter éóéner en den auteur der 
zes Iguatiana, zooals hij dien zich meent te mogen voorstel- 
len, ter anderer zijde, is hij hierdoor op het denkbeeld geko- 
men om dien Peregrinus met den auteur der Ignatiana te 
vereenzelvigen. 

Intusschen mag het onze aandacht niet ontgaan, dat deze 
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in Theol. Tijdschr. 1888 bl. 426—441 reeds door mij bestre- 
den hypothese sinds dien tijd door Völter eenigszins gewijzigd 
is en ook de toelichting eenige verandering heeft ondergaan. 
Dit laatste heeft voornamelijk betrekking op de verhouding, 
die naar Völter’s meening gedacht zal moeten worden tusschen 
onze Ignatiana en zekere door Lucianus vermelde brieven, die 
Peregrinus kort voor zijn vuurdood aan verschillende beroemde 
steden van Griekenland gericht zal hebben. In 1887 was de 
voorstelling deze, dat Lucianus zich vergist zal hebben en 
eenige brieven, tot de Christelijke periode van Peregrinus be- 
hoorende, bij ongeluk als kort voor den vuurdood geschreven 
beschouwd zal hebben, met welke brieven dan òf onze Igna- 
tiana òf de daarin vermelde brieven ter opwekking tot felici- 
tatie bedoeld zullen zijn. Lucianus zal, zoo heette het toch 
Theol. Tijdschr. 1887 bl. #12, „eine auf sie (nl. de Ign. brie- 
ven) „basirte mittheilung empfangen haben, die er in leicht 
„erklärlichem Irrthum auf Peregrinus’ Feuertod statt auf sei- 
„nen einstigen römischen Martyriumzug bezog und sich dement- 
„sprechend zurechtlegte.” In Völter’s tegenwoordig werk daar- 
entegen is dat brieven schrijven van Peregrinus kort voor zijn 
vuurdood niet meer dan een gerucht, naar aanleiding van 
vroegere werkelijke brieven (onze Ignatiana), die hij in zijn 
Christelijke periode geschreven had. „Spötter werden verbrei- 
„tet haben” zoo lezen wij nu bl. 112 en 113, „wie Peregrin 
„damals an allen hervorragenden kleinasiatischen Gemeinden 
„Briefe gerichtet habe, um ihnen sein Martyrium anzukündi- 
„gen und ihnen seine letzten Ermahnungen und Aufträge zu 
„geben, so habe er auch jetzt wieder derartige Briefe geschrie- 
„ben, diesmal natürlich nicht an die christlichen Gemeinden, 
„sondern an alle hervorragenden griechischen Städte. Und wie 
„er damals die kleinasiatischen Gemeinden veranlasst habe, 
„Abgesandte zu erwählen, die nach Antiochien gehen sollten 
„zur Beglüekwünschung der dortigen Gemeinde, in wahrheit 
„zur Verherrlichung seiner eigenen Person, so habe er auch 
„Jetzt aus seinen Freunden Abgesandte sich erwählt, die, wie 
„die Briefe sein bevorstehenden Feuertod verkündigen sollten. 
„Und wie er damals jene Boten SeompeofBevrai und Seodpdreor 
„genannt, so habe er ihnen jetzt den Titel verpdygyeror und 
nvepTepodpdror gegeben.” 
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Gaarne erken ik, dat bij deze gewijzigde voorstelling der 
zaak het Past bij Lucianus cap. 41 beter dan vroeger tot zijn 
recht komt, maar schoon hulde brengende aan de vernuftige 
wending door Völter aan de zaak gegeven, meen ik ook nu 
nog te mogen beweren, dat wij geen recht hebben bij dat 
Paat aan gegronde en op werkelijkheid berustende geruchten 
te denken, maar in verband met het onmiddellijk voorafgaande 
het er voor moeten houden, dat heel dat gerucht met de daarbij 
behoorende verpayyeror en veprepodpduor aan niets anders dan 
aan de phantasie van Lucianus zijn ontstaan heeft te danken. 
(Men zie Theol. Tijdschr. 1888 bl. 438—440.) 

Belangrijker evenwel dan deze door Völter gegeven nadere 
toelichting tot zijn hypothese, is een meer bepaalde wijziging 
door hem daarin aangebracht. 

In 1887 werd in verband met haar een tekstverbetering 
noodig geacht, tengevolge van welke uit Eph. 21 de woorden 
»eis ‘Pwuyv Ardyoga:’ moesten vervallen. Tevens werd toen- 
maals er op aangedrongen om overal, waar in deze brieven 
de auteur als een déogioe wordt voorgesteld, dit niet in eigen- 
lijken maar in figuurlijken zin op te vatten. Het een zoowel 
als het andere had natuurlijk ten doel: te maken, dat de au- 
teur der brieven zooveel mogelijk trekken van overeenkomst 
zou aanbieden met zijn dubbelganger Peregrinus en de eerste 
even goed als de laatste als vrij man Azie zou kunnen door- 
reizen. Thans evenwel is daarvan geen sprake meer. Opmer- 
kelijk is het nu intusschen, hoe juist door die wijziging de 
hypothese niet in beter, maar in slechter conditie is gekomen. 
Het best kan men zich hiervan overtuigen door op te merken, 
op hoe gewrongen wijze in de korte tweede afdeeling van Völ- 
ter’s werk bl. 26—30 „die Lage des Briefschreibers” geschetst 
wordt. Men mag hem uiet houden voor een „zum Tod Verur- 
„teilter, den man nur nach Rom bringt, damit er im Tier- 
„kampf verwendet werde, er ist überhaupt kein Verurteilter 
„im strengen Sinn des Worts, sondern nur ein Gefangener, 
„der sein Urteil in Rom erst erwartet, der allerdings hofft 
„und wünscht zum Martyrium zu gelangen, aber durchaus 
„noch nicht weiss noch im Zweifel ist, ob die ihm beschieden 
„sein möchte.” 

Bedrieg ik mij niet, dan komt Völter hier in openbaren 
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strijd met den duidelijk uitgesproken zin der teksten, Als de 
martelaar tot tweemalen toe in deze brieven een xard«piros 
genoemd wordt (Eph. 12 en Trall. 8), dan gaat het niet aan 
op de beteekenis van dat woord iets af te dingen. Hij weet 
blijkens Eph. 1 en Trall. 10, dat de Sypuoudgia het doel zijner 
reis is en als nu desniettegenstaande herhaaldelijk door hem 
het verlangen wordt uitgesproken, dat hij moge Seoö ruxeïv, 
of de vrees wordt aan den dag gelegd, of hij die eere wel 
waardig is, of wel geklaagd, dat hij nog „özò xfvòvvov’”’ is 
(Eph. 12, Trall. 138), nog geen „ua9yrús'’ genoemd kan wor- 
den, dan is dat gevaar, waartegen het gebed der gemeente 
hem behoeden moet, deels in een mogelijke verhindering ge- 
legen, waartoe zelfs de duivel zou kunnen medewerken (Trall. 
4), deels ook hierin, dat het hem aan den waren martelaars- 
geest zal ontbreken, die de Sypioudyiu eerst waarlijk maakt 
tot een Seoù ruygeiv. Dit laatste komt vooral uit in de Eph. 
12 voorkomende tegenstelling van de Epheziërs, die, geïdea- 
liseerd als ze worden, #Aenmévor en éorupiygêvo: worden ge- 
noemd tegenover Ignatius, die nog maar een xardxp:Tros is en 
voortdurend ómò x{vòvvov verkeert. Het echte Seoù rugelv is dan 
ook blijkens het taalgebruik onzer brieven als zoodanig niet 
onafscheidelijk aan een martyrium verbonden, daar het ook 
zonder dit der menschen deel kan zijn (Eph. 10, Trall. t, Smyrn. 
9) en Eph. 11 met nadruk xAjpos 'E@Deolwv genoemd wordt. 
Dat wij trouwens hierin niet mistasten en bij dergelijke uitin- 
gen in geen geval aan een kans op vrijspraak bij hooger be- 
roep behoeft gedacht te worden, blijkt ten slotte ook uit Phi- 
lad. 5, waar Ignatius zijn verlangen uitdrukt, dat het gebed 
der gemeente hem tot God moge volmaken, opdat hij het lot, 
dat uit barmhartigheid hem geschonken wordt, ook bereiken 
moge door tot het Evangelie de toevlucht te nemen (mpocDuydv 
T@ évayyerig). 

Meent nu Völter in weerwil van dit alles tot staving van 
zijn voorstelling van „die Lage des Briefschreibers’”’ zich op 
Smyrn. 4 te mogen beroepen , waar de auteur toch blijkbaar 
niet schijnt te weten, welke dood te Rome hem wacht, dan 
zij herinnerd, dat dit ook niet meer dan schijn is. Als toch 
de martelaar daar zegt: „ri òè kaì éauròv Erdorov déòwra TÓ 
nSavdrw, mpòs müp, mods wdxapav, mpds Súpia;’ dan wil hij 
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daarmede eenvoudig te kennen geven, dat hij tot alles, ja ook 
tot het ergste, zrpòs Súpia, bereid is. 

Men trachte bovendien zich rekenschap te geven van de al- 
lerzonderlingste positie, waarin de schrijver, indien we aan 
Völter ons houden willen, verkeerd zal hebben: een beroep 
op hooger macht, dat toch wel evenals bij Paulus gediend zal 
moeten hebben om vrijspraak te erlangen, en daarnaast het zoo 
vurig verlangen om hoe eer hoe beter tot martelaar verheven 
te worden! Een landvoogd, die volstrekt niet genegen is den 
aangebrachte te veroordeelen en toch bereid is hem de lange 
reis naar Rome te doen maken, teneinde hem gelegenheid te 
geven zijn martyriumsbegeerte bot te vieren. 

Maar genoeg, om ons te overtuigen, dat Völter’s tweede af- 
deeling over „die Lage des Briefschreibers’”’ geheel en al ge- 
steld is onder den indruk van de Peregrinus-hypothese, die 
het doel van zijn werk is. 

Intusschen moet het wel ieder in het oog springen, hoe 
weinig die hypothese zelve door de thans aangebrachte wijzi- 
ging gebaat is. Wij zeggen waarlijk niet te veel, wanneer wij 
beweren, dat zij in slechter conditie is dan vroeger. Of zullen 
wij ooit eenig recht hebben, den in elk geval blijkens Eph. 21 
sub custodia militari naar Rome gevoerden martelaar, den òe- 
deuévos Seompemeordrois deouoïs (Smyrn. ll) met Peregrinus 
Proteus te identificeeren, die blijkens Lucianus cap. 14 geheel 
als vrij man zonder eenige custodia uit Syrië vertrekt om na 
allerlei omzwervingen onder geheel andere omstandigheden maar 
altijd als vrij man te Rome aan te komen? 

Ik acht het noch noodig noch wenschelijk hier al de bezwa- 
ren te herhalen, die reeds vroeger door mij tegen de Peregri- 
nus-hypothese in het midden zijn gebracht. Men vindt ze in 
het Theol. Tijdschr. 1888 bl. 426—441. Nog is het mijn over- 
tuiging, en ik meen daarvan behoorliĳk rekenschap gegeven 
te hebben, dat de zakelijke verwantschap tusschen Lucianus 
en de Ignatiana zich genoegzaam laat verklaren, de litterari- 
sche verwantschap volstrekt niet bestaat. Mijn slotsom blijft 
alzoo, dat evenals door Réville, zoo ook door Völter ter op- 
lossing der quaestio Ignatiana een uitweg wordt aangeboden, 
die niet kan worden aanvaard, 


292 DE KRITIEK DER IGNATIANA IN ONZE DAGEN. 


II. 


Het tot nu toe behandelde heeft ongetwijfeld bij vernieu- 
wing de overtuiging verlevendigd, hoe weinig eenstemmig- 
heid nog altijd zelfs onder geestverwanten wordt aange- 
troffen ten aanzien van karakter en oorsprong der Ignatiana. 
Hoe zullen wij ten dezen tot meerder klaarheid geraken? Zie- 
daar de vraag, die onwillekeurig zich bij ons opdringt. Nu 
wil het mij voorkomen, dat niets ons bij onze debatten over 
dit onderwerp beter zal te stade komen, dan een wel over- 
dacht plan omtrent den weg, dien de kritiek bij den tegen- 
woordigen stand der quaestie te volgen heeft. Behoudens de 
overal en altijd geldende hoofdregelen toch, zal elk kritisch 
probleem zijn eigen methode moeten hebben, aan de hand ge- 
daan èn door den eigenaardigen vorm, waarin het zich voor- 
doet en door de ervaring, die zijn geschiedenis heeft aange- 
bracht. Wat leert nu de tot dusver afgelegde weg omtrent 
punten in onze quaestie, waarmede wij niet verder komen en 
waarmede we om bepaalde redenen ook niet verder komen 
kunnen, en welke zullen daarentegen de punten zijn, van welke 
op goeden grond beweerd mag worden, dat ze meer op den 
voorgrond behooren te treden, en vroeg of laat tot meer een- 
stemmige beslissing leiden zullen? 

Laat het mij vergund zijn aan de beantwoording van beide 
deze vragen den verderen inhoud van dit opstel te wijden. 

Onder de punten, die ons in de Ignatiaansche quaestie niet 
verder brengen en zulks ook niet kunnen, reken ik, allereerst 
de quaestie omtrent het episcopaat. Hebben wij hierboven zulks 
reeds, zij het ook op anderen dan den door hem genoemden 
grond, aan Réville toegegeven, wij behoeven thans daarop 
niet terug te komen. 

Zullen wij meerder baat vinden bij onze debatten over den 
aard der ketterijen, die in deze brieven bestreden worden? Mij 
dunkt neen! Het is bekend, hoe ook hier de gevoelens uit- 
een gaan. Letten wij slechts wederom op Réville en Völter. 
Volgens den eerstgenoemde moet-alle nadruk gelegd worden 
op het feit, dat het niet zoozeer de groote gnostische systemen 
zijn, tegen welke de auteur der Ignatiana zich aankant, als 
wel de eigenaardige docetische richting, die van den beginne 
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af als de groote vijandin van het opkomende Christendom zich 
gelden deed. „Gnosticisme’’, zoo zegt Réville bl. 140, „c'est 
un état d'esprit, une tendance géneralement rópandue dans le 
monde, où lon s'occupe de speculation religieuse durant les 
deux ou trois premiers siècles de notre ère.”’ Zijn eerste be- 
ginselen, zoo vervolgt hij dan, zien we reeds in Philo, terwijl 
geheel de diaspora in diezelfde richting zich voortbeweegt. Kan 
nu het docetisme beschouwd worden als de voornaamste ka- 
raktertrek en de logische consequentie van het gnosticisme, 
dan is er toch niets vreemds in, dat in een geschrift uit het 
begin der 2e eeuw afkomstig datzelfde docetisme, dat schier 
gelijktijdig met het christendom zich vertoonde, heftig bestre- 
den is. 

Het komt mij voor, dat wat Réville hier mededeelt omtrent 
het zoo vroeg optreden van het gnostisch docetisme volkomen 
juist moet worden geacht, maar als hij nu daarop de echtheid 
der Ignatiaansche brieven wil gronden, dan ziet hij voorbij, 
dat dit gnostisch docetisme naar zijn eigen getuigenis in aller- 
lei vorm gedurende bijkans drie eeuwen zulk een machtigen 
invloed heeft uitgeoefend en de in deze brieven bestreden ket- 
terijen dus zeer wel tot een der latere vormen van gnostiek 
behoord kunnen hebben. M.a. w. Wel de mogelijkheid, maar niet 
de waarschijnlijkheid van een zoo vroegen oorsprong dier geschrif- 
ten wordt hier aangetoond. Maar bovendien: met welk recht 
zullen wij eischen, dat een auteur die of die in zijn tijd be- 
staande richting vast en zeker had moeten ontwikkelen, had 
moeten bestrijden en nominatim had moeten aanduiden? En 
wat eindelijk Réville’s bewering betreft, dat een bestrijding 
van het Judaïsme alleen ineunte saeculo secundo gedacht kan 
worden, is de enkele herinnering aan Justinus niet voldoende, 
om ons van het onhoudbare dier stelling te overtuigen? Wij 
besluiten alzoo, dat het Réville niet is gelukt, om op grond 
der in deze brieven bestreden ketterijen hun echtheid te 
handhaven. 

Ten aanzien van het punt nu, dat thans ons bezighoudt, 
is Völter van een geheel tegenovergesteld gevoelen. Als in de 
Ze afd. van zijn werk, bl. 60—68, het vraagstuk der kette- 
rijen ter sprake komt, dan luidt zijn meening aldus: „Wenn 
„man sich alles vergegenwärtigt wird man mit aller Wahr- 
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„scheinlichkeit die Lehre Marcion’s für diejenige halten mus- 
„sen, die durch Polycarpus und durch den Verfasser der 6 
„Klein-asiatischen Ignatiana bekämpft wird.” 

Hij beroept zich op een gansche reeks van verschijnselen, 
die op Marcion zullen wijzen. Niet alle schijnen mij toe de 
noodige bewijskracht te bezitten. Verre van daar. Er zijn er 
onder, die m.i. even goed aan andere systemen kunnen doen 
denken. Maar als hij met het oog op Polyc. ad Phil. 6 en 
Philad. 5 herinnert, dat zooveel nadruk wordt gelegd op de 
handhaving van wet en profeten des O0. T. ter ééner, van de 
Ur-apostelen naast Paulus ter anderer zijde, dan worden wij 
wel genoodzaakt met hem hierin een bepaald anti-marcioniti- 
sche tendentie te erkennen. En als hij nu bovendien nog dui- 
delijk aantoont, dat de auteur der Ignatiana, schoon zelf geen 
gnostiek, toch reeds gnostische termen, o.a. die aan het Va- 
lentiniaansche Systeem ontleend schijnen te zijn, in zijn taal- 
gebruik heeft opgenomen, dan heeft hij ons volkomen over- 
tuigd, dat het vage gebied van het aanvankelijk gnosticisme 
in deze geschriften sinds lang overschreden is en wij reeds 
midden in den bloei van het gnostisch tijdperk ons bevinden. 

Evenzeer intusschen als de quaestie omtrent het episcopaat 
schijnt ook deze over de ketterijen mij weinig geschikt toe, 
om al naar de opvatting, die we van haar oplossing verkregen 
hebben, ons eindoordeel over karakter en herkomst der Igna- 
tiana vast te stellen. Wij kunnen toch niet ontkennen, èn dat 
die ketterijen-quaestie tamelijk disputabel moet heeten èn dat 
wij bij haar beslissing van een opvatting der kettergeschiede- 
nis uitgaan, tot welke de Ignatiaansche brieven voor een deel 
althans mede hun bijdrage te leveren hebben. 

Hoe weinig bruikbaar voorts de z.g. n. argumenta externa 
zijn, om ook maar iets omtrent het waar karakter en den oor- 
sprong der Ígnatiana te beslissen, behoeft niet herhaald te 
worden na het kort en krachtig woord hierover door van Ma- 
nen in het jongste November-nummer van dit tijdschrift naar 
aanleiding van Réville's „Btudes” in het midden gebracht. 

En wat eindelijk die kleinere opmerkingen betreft omtrent 
taal. en woordgebruik of omtrent andere verschijnselen , waarop 
zoowel voor- als tegenstanders der echtheid zich ter handha- 
ving van hun standpunt plegen te beroepen en die gewoonlijk 
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onder de argumenta interna hun plaats vinden, wij weten al- 
len, hoe weinig wij ook hiermede vorderen. Leert niet de on- 
dervinding, dat, wat door den een voor een kriterium van 
onechtheid wordt verklaard met meer of minder scherpzinnig- 
heid door een ander in een kriterium van echtheid wordt om- 
gezet, en zou ten slotte de gezonde kritiek niet gevaar loopen 
in jacht op spitsvondigheid te ontaarden ? 

Met te meerder ernst dringt zich daarom de vraag op, of 
op het ruim gebied der Ignatiaansche kritiek geen, punten zijn 
aan te wijzen, die, omdat zij geheel en al buiten de episco- 
paats-quaestie en den ketterijenstrijd omgaan, juist daarom op 
goeden grond eenige kans aanbieden om hetzij dan vroeger of 
later onder geestverwanten tot meerder eenstemmigheid te komen. 

Het komt mij voor, dat hierbij allereerst gedacht mag wor- 
den aan de vraag, voor meer dan dertig jaar door Volkmar 
aan de orde gesteld, of wij wel recht hebben van een Ignatius 
te spreken, die naar Rome werd gevoerd om daar den wilden 
dieren te worden voorgeworpen, of het niet veeleer geacht 
moet worden historisch vast te staan, dat Antiochië zelve de 
plaats is geweest, waar Ignatius den marteldood onderging. 

Het is verwonderlijk, hoe luchtig Réville over deze stelling, 
waaraan met anderen ook Scholten adhaesie heeft geschonken, 
in zijn verhandeling heenglijdt. Ontleent die stelling, voor een 
goed deel steunende op het getuigenis van den in de 6e eeuw 
levenden Antiocheenschen geschiedschrijver Johannes Malalas, 
haar belangrijkheid voornamelijk hieraan, dat ten aanzien van 
de plaats, waar Ignatius den marteldood stierf, van de gewone 
en meest bekende traditie wordt afgeweken, Réville denkt er 
niet aan van dit in elk geval toch zeer opmerkelijk gegeven 
ook maar eenige ernstige notitie te nemen. Geheel afgaande 
op het oordeel van Lightfoot, verklaart hij bl. 160 eenvoudig: 
„Jean Malala, tout Syrien qu'il soit et pour bien informé, 
„qu’ait pu être des traditions de son pays est un historien 
„trop inexact, pour que son témoignage, d’ailleurs bien tar- 
„dif, puisse être admis comme décisif.” Maar te meer in het 
oog vallend is dan ook na die verklaring, niet alleen Réville's 
opmerking, dat de bestrijding van dit getuigenis van Johan- 
nes Malalas door Lightfoot juist niet door groote onpartijdig- 
heid zich kenmerkt, maar vooral ook zijn, haast zou ik zeg- 
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gen, naïeve maar in elk geval door en door ware verzekering: 
„Mais il n'y aurait rien d'étrange à ce que cet auteur ait re- 
„cueilli dans la masse des traditions qu’il compile sans aucun 
„esprit critique quelques éléments de vérité conservés dans la 
„tradition locale au milieu de nombreuses legendes.” Voorze- 
ker er behoort moed toe om, na deze zoo juiste en vruchtbare 
gedachte, stoutweg zonder nader betoog vast te stellen, „que 
„les arguments en faveur de l'authenticité des Epîtres ont in- 
„finement plus de poids que le témoignage de Jean Malala” 

Hoe geheel anders Völter! Wat door hem omtrent dit punt 
in het midden wordt gebracht, behoort m.i. tot het voortref- 
felijkste, wat zijn boek ons aanbiedt. Als in de derde afdee- 
ling van zijn werk, die grootendeels aan de bestrijding van 
Harnack gewijd is, de vraag naar tijd en plaats van Ignatius’ 
marteldood aan de orde is, doet Völter allereerst zien, hoe 
blijkens meer dan één getuigenis oorspronkelijk twee verschil- 
lende overleveringen hieromtrent bestonden, die in sommige do- 
eumenten ineengesmolten zijn, en, hoe langzamerhand de eene 
de andere verdrongen heeft: „eine, die das 10e Jahr Trajans 
„(107) als Todesjahr und Rom als Todesort angab, und eine 
„andere, welche den Ignatius zur zeit des Parthisch Armeni- 
„schen Feldzugs (114—116) vor Trajan in Antiochie sterben 
„liesz” (bl. 83). Op duidelijke en m.i. overtuigende wijze toont 
Völter dan aan, dat die tweede overlevering, omtrent Igna- 
tius’ dood in Antiochië, niet alleen bewaard is door Malalas 
maar ook door een Syrisch Chroniekschrijver uit de 8° eeuw, 
van wiens werk een handschrift op het Britsch Museum wordt 
gevonden, terwijl reeds vroeger het Martyrium Antiochenum 
het vermoeden omtrent het bestaan dier tweede overlevering 
had opgewekt. Waar nu Lightfoot door allerlei opmerkingen 
de bewijskracht dier getuigenissen heeft trachten te ontzenu- 
wen, daar heeft Völter op m.i. meesterlijke wijze de zwak- 
heid van Lightfoots betoog in het licht gesteld en het voor 
jaren reeds door Volkmar verkregen resultaat op schitterende 
wijze gehandhaafd. 

Wie met Réville nog aarzelen mocht, het getuigenis van Ma- 
lalas in zijn waarde te erkennen, louter omdat dit op zich 
zelf zou staan en van zoo late dagteekening is, die bedenke, 
dat gelijk latere handschriften of vertalingen somtijds de rechte 
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lezing aan den dag kunnen brengen, zoo ook door later le- 
vende chroniekschrijvers historische feiten kunnen bewaard 
zijn, die door allerlei, in sommige gevallen aan te wijzen, 
oorzaken voor vroegere schrijvers verloren gingen; die zie 
vervolgens. niet voorbij, dat het getuigenis van Johannes 
Malalas volstrekt niet op zich zelf staat, maar door een ander 
schrijver gesteund wordt; die neme eindelijk in aanmerking, 
dat, zooals ook Völter herinnert, de verlegging eerst van 
Ignatius’ marteldood en later ook van zijn verhoor, van Anti- 
ochië naar Rome zich zeer goed verklaren laat, terwijl wij 
omgekeerd met de zoo goed gestaafde traditie van Ignatius’ 
dood te Antiochië, indien deze niet de oorspronkelijke is, 
letterlijk verlegen zitten. 

‚Wat nu die thans besproken quaestie betreft omtrent de 
plaats, waar Ignatius den marteldood onderging, juist omdat 
de behandeling er van zoo geheel en al omgaat buiten den 
strijd over episcopaat en ketterijen, mag zij met volle recht 
een gewichtig punt worden genoemd in de kritiek der Igna- 
tiana en verdient zij als zoodanig meer op den voorgrond te 
treden, 

Niet minder is zulks het geval met een ander punt, waarop 
ik thans de aandacht wensch te vestigen. Ik bedoel de vraag, 
in hoeverre uit de Ignatiaansche geschriften zelven iets kan 
worden opgemaakt ten aanzien van het natuurlijk of fictief 
karakter van den epistolairen vorm, waarin zij zich voordoen. 
Ik acht het alleszins wenscheliĳjk die vraag goed onder de 
oogen te nemen. De geschiedenis der kritiek leert, dat niet 
zelden jaren lang sommige uitspraken als axioma’s gehuldigd 
worden, die toch als zoodanig niet mogen doorgaan. Welnu, 
dienzelfden indruk erlangen wij, als herhaaldelijk in onzen 
tijd de zoo groote natuurlijkheid der Ignatiaansche brieven 
ons wordt voorgehouden. Of zullen wij er eenvoudig in be- 
rusten, als nu eens met nadruk gewezen wordt op Rothe’s 
verklaring „dasz wer vorurtheilsfrei an sie (d.i, diesen Briefen) 
„herantritt und ihnen nicht das Gepräge der Aechtheit so fort 
„abfühlt, überhaupt die Fähigkeit einer sichern Apperception 
„schriftstellerischer Individualitäten nicht haben könne”, dan 
weder Harnack’s woord ons wordt voorgehouden: „Wer die 
„Ignatianischen Briefe für unecht hält, hat sie nicht grund- 
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„lich genug studirt’? Zoo, uit hun verband gerukt, zijn dat 
zeker niet anders dan groote woorden, geroepen om op een 
manier, als noch Rothe noch Harnack ooit ernstig bedoeld 
kunnen hebben, alle argumentatie te vervangen. 

Men lette toch op een algemeenen karaktertrek van den 
oudehristelijken tijd. Niet licht zullen wij een te overdreven 
voorstelling ons vormen van den wijden omvang der pseudepi- 
graphische literatuur in de eerste eeuwen onzer jaartelling, 
niet alleen bij Christenen, maar ook bij Joden en Heidenen. 
Wat de Hoogleeraar Loman in het Theol. Tijdschr. 1886 
bl. 93 sqq en 105—109 ons hieromtrent mededeelt, verdient 
nog altijd onze’ aandacht. Was werkelijk de toestand van de 
literatuur dier dagen van dien aard, als daar met verwijzing 
naar Hausrath gezegd is en met sterk sprekende voorbeelden 
wordt aangetoond, dan past bet ons bĳ de behandeling van 
geschriften uit dien tijd hiermede rekening te houden. En 
heeft de geschiedenis der kritiek ons geleerd, dat vooral bij 
geschriften in epistolairen vorm de fictie een groote rol heeft 
gespeeld, dan zal bij elk geschrift van dien aard, dat uit 
dien tijd ons wordt voorgelegd, ernstig de vraag in overwe- 
ging genomen moeten worden, of wij een werkelijken brief 
voor ons hebben, dan of dit epistolair karakter slechts de 
vorm is, waarin de een of andere kerkman zijn gedachten 
aan zijn tijdgenooten doet toekomen. Nu meen ik te mogen 
beweren, dat noch Réville, noch Völter aan deze toch immers 
het meest voor de hand liggende en allereerst opkomende ge- 
dachte voldoende aandacht gewijd heeft Door beiden toch 
wordt de vraag wel gesteld, maar niet met zorg behandeld. 

In de 4e afdeeling van zijn studie brengt Réville de definitie 
ter spra! e, door Renan van pseudepigraphische geschriften ge- 
geven, als zou hun kenmerk alleen bestaan in het „affecter 
une tendance”. Met recht stelt Réville bl. 123 en 124 daar- 
tegenover dezen regel: „Le propre de l'apoecryphe (lees : pseud- 
„epigraphe) c'est de mettre la cause qu'il soutient à couvert 
„sous l'autorité d'un nom vénéré ou d'une tradition imposante 
„sans souci de la réalité historique”. Maar als hij dan onmid- 
dellijk daarop de kenteekenen aangeeft, waardoor dergelijke 
geschriften zich plegen te verraden, dan gewaagt hij wel van 
„incompatibilité entre la forme ou le fond d'un écrit et le 
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„language ou les idées du personnage ou de l'époque dont il 
„est censé provenir’’, maar ziet hij, om nu van andere her- 
kenningsteekenen niet te spreken, ten eenemale voorbij, dat 
bij geschriften van epistolair karakter ook nog iets anders in 
aanmerking komt, dat het daar niet alleen materieele maar 
vooral ook formeele eigenaardigheden zijn b.v. zekere onna- 
tuurlijke gekunsteldheid, die den verdichten van den werke- 
lijken brief doet onderkennen. 

Aan die minder zorgvuldige behandeling is het dan ook toe 
te schrijven, dat Réville zich er toe bepaalt om aan te too- 
nen, dat zekere uitdrukkingen, gpioriuvogds en Kadohiy èr- 
xAyoia in geschriften van het begin der tweede eeuw kunnen 
voorkomen. Alsof daardoor voor het natuurlijk karakter dezer 
brieven ook maar iets gewonnen ware! 

“Datzelfde geldt nu ook voor Völter. „Wie stehts nun”, zoo 
vraagt hĳ bl. 15, nadat de brief aan de Rom. als pseudepigra- 
phisch en gefingeerd schrijven ter zijde is gesteld, „mit den 
„sechs Kleinasiatischen Briefen?”’ Het antwoordt luidt: die 
zes brieven zijn echt, d. w.z. moeten voor natuurlijke brieven 
gehouden worden, want in den inhoud komt niets voor, waar- 
door het fingeeren van zulke brieven gerechtvaardigd zou zijn; 
het aannemen van fictie is bovendien ondenkbaar te achten, 
als we letten op al de in deze brieven voorkomende omstan- 
digheden, waarvan ze melding maken. Ik zal nu niet in het 
midden brengen, hoe moeielijk het te bepalen is, wat in dien 
oudchristelijken tijd de maatstaf was, waarnaar het al of niet- 
wenschelijke van dergelijke ficties beoordeeld werd; noch we- 
derom er op wijzen, hoe ook in erkend fctieve brieven 
dergelijke persoonlijke herinneringen meermalen voorkomen; 
evenmin herhalen, dat wij maar al te vaak reden hebben om 
de kunst te bewonderen, waarmede allerlei situaties tot inklee- 
ding dier geschriften verzonnen werden. Ik constateer alleen 
het feit, dat de zuiver formeele vraag naar het echt epistolair 
karakter dezer geschriften ook door Völter in den strengen 
zin des woords niet behandeld is. 

Of zullen Réville en Völter mij tegenwerpen, dat de zuiver 
formeele quaestie omtrent het echt epistolair karakter dezer 
geschriften, zooals die door mij bedoeld en gesteld is, reeds 
daarom voor een vruchtbare behandeling en eenigszins redelijke 


300 DE KRITIEK DER IGNATIANA IN ONZE DAGEN. 


beantwoording onvatbaar is, omdat het subjectivisme een al 
te grooten invloed op ons oordeel zal hebben, dan ontken ik 
dit laatste ten sterkste. Vooreerst toch meen ik te mogen her- 
inneren, dat wij tegen den schadelijken invloed van subjecti- 
visme niet alleen hier op onze hoede moeten zijn, maar in 
den grond der zaak bij elk menschelijk oordeel daartegen ge- 
waakt moet worden. Vervolgens, doe ik opmerken, dat alles 
in dezen ten slotte hierop aankomt, of wij van een ontvangen 
indruk behoorlijk rekenschap weten te geven tot overtuiging 
van anderen en eindelijk, dat een eenmaal ontvangen indruk 
volstrekt niet blijvend behoeft te zijn, maar zich wijzigen kan 
tengevolge van opmerkingen, die door ons vroeger niet wer- 
den gemaakt, of die door anderen tot ons komen. 

Als wij nu ons rekenschap zoeken te geven van den indruk, 
dien deze geschriften met betrekking tot hun epistolair karak- 
ter op ons maken, en op ons maken moeten, zoolang de on- 
juistheid der nu volgende opmerkingen niet wordt aangetoond, 
dan valt allereerst ons oog op de opschriften, die zij aan het 
hoofd dragen. Deze onderscheiden zich van de opschriften, die 
wij gewoonlijk bij brieven uit den oudchristelijken tijd aan- 
treffen, zoowel in het N.'T. als daarbuiten. Hebben deze, be- 
houdens enkele uitzonderingen, meest alle een eigenaardig 
christelijken vorm, waarbij dps en elpúvy, later ook ËAeos, den 
lezers wordt toegebeden, in de Ignatiaansche brieven wordt 
van dien regel afgeweken. De vorm der opschriften is daar 
blijkens het aan het slot voorkomende gaigew geheel en al op 
de gewone klassieke formule gebaseerd. Maar, waren nu Ro- 
meinen en Grieken gewoon daarbij de meest mogelijke soberheid 
in acht te nemen, hier vinden we aan de zijde van de ontvangers 
der brieven een opeenstapeling van de meest overdreven epitheta, 
zoo groot, dat reeds dit tot wantrouwen ons aanleiding moet geven. 
Niet weinig wordt dit wantrouwen versterkt, als we het oog vesti- 
gen op het ò «al @eoDopos, dat aan den naam des afzenders wordt 
toegevoegd. Wanneer wij in aanmerking nemen, dat de martelaars 
in de oudheid niet zelden SeoDdpar of gpioToDdpor werden genoemd, 
dan laat het zich toch eerder denken, dat iemand , die naar toen- 
malig gebruik op naam van Ignatius een reeks brieven ver- 
vaardigde, hem daarin met den later verkregen naam @eoDópos 
betitelde en ook in de brieven zelven af en toe op dien mar- 
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telaarstitel zinspeelde (Magn. 1 Smyrn. 5 coll. Eph. 9) dan 
dat een echte Ignatius, hoe hoogmoedig ook, nog bij zijn le- 
ven, en dat standvastig, in een reeks van brieven als bij voor- 
baat die eer zich heeft aangematigd. 

Wat nu de brieven zelven aangaat, op den eersten indruk, 
vooral bij een „lecture rapide’, als waarvan Réville spreekt, 
schijnen zij alleszins natuurlijk. Inzonderheid geldt dit voor 
den brief ad Rom. Maar als wij de brieven meer op gemak 
en van nabij beschouwen en in rekening brengen, dat zij klaar- 
blijkelijk bij elkander behooren en ook te zamen als een ge- 
heel aan ons zich voordoen, dan ontdekken we hier en daar 
een en ander, waardoor twijfel gewekt wordt, of op dien eer- 
sten indruk mag worden afgegaan. Dat de brieven ad Eph. 
Magn. Trall. Philad. en Smyrn. zoo natuurlijk zich voordoen, 
behoeft ons niet te verwonderen. Dit is hieruit te verklaren, 
dat zij door Ignatius in zijn qualiteit als gevangen confessor 
aan gansche gemeenten gericht zijn, en voor een goed deel 
het karakter dragen van stichtelijke toespraken. Dit alleen 
reeds doet ons onwillekeurig geneigd zijn om aan deze brie- 
ven niet zulke eischen te stellen, als wij bij brieven van meer 
persoonlijken aard gewoon zijn te doen. Dat door den brief ad 
Rom. een nog zooveel gunstiger indruk ten aanzien van na- 
tuurlijkheid gemaakt wordt, mag voor een goed deel worden 
toegeschreven aan den zoo geheel eigenaardigen inhoud van 
het voor die gemeente bestemde schrijven en den daarnaar zich 
wijzigenden meer intiemen toon. Maar, als wij nu na deze aan 
gemeenten gerichte brieven den zuiver persoonlijken ad Poly- 
carpum ter hand nemen en daarbij niet vergeten, dat deze, 
als uit dezelfde omstandigheden geboren, met de andere ge- 
acht moet worden samen te hangen, dan laten wij ons door 
dien indruk van betrekkelijke natuurlijkheid der overige brie- 
ven niet verleiden om voor de opvallende onnatuurlijkheid van 
dezen de oogen te sluiten. Of is het te stout gesproken, wan- 
neer wij aan Ep. ad Polyc. het karakter van natuurlijkheid 
ten eenemale ontzeggen? Geven wij ons toch goed rekenschap 
van de omstandigheden, waaronder de brief zich voordoet ge- 
schreven te zijn! De martelaar is betrekkelijk nog kort gele- 
den te Smyrna geweest en heeft daar gelegenheid gehad zijn 
vriend en ambtgenoot Polycarpus te ontmoeten. Natuurlijk mo- 
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gen en moeten wij veronderstellen, dat door beiden de belan- 
gen der gemeente en de waardigheid van het opzienersambt 
besproken zullen zijn, maar toch zeer zeker ook de bijzondere 
omstandigheden, waarin Ignatius zich bevond, het onderwerp 
hunner gesprekken zal hebben uitgemaakt. Thans is hij na 
een moeitevolle reis, immers als òéogros, als aanstaand mar- 
telaar te Troas aangekomen. Reeds heeft hij gedurende de reis 
een en andermaal aan verschillende gemeenten een schrijven 
gericht, nog onlangs aan die te Smyrna. Op het punt naar 
Neapolis over te varen voelt hij zich evenwel gedrongen het 
niet bij Smyrna’s gemeente te laten, maar afzonderlijk ook haar 
opziener Polycarpus een brief te doen toekomen. Maar als wij 
nu, geheel in den toestand van Ignatius ons verplaatsende, 
dien brief aan zijn vriend, den zoo hoog door hem vereerden 
Polycarpus, ter hand nemen, — wat vinden we? We moch- 
ten verwachten: op zijn minst eenige nadere mededeeling om- 
trent des schrijvers eigen toestand; te eerder, omdat in den 
brief aan de Smyrnaeers daarvan volstrekt niet gerept wordt. 
Wij mochten evenzeer rekenen op eenige woorden van harte- 
lijke ontboezeming. Maar — niets van dat alles! Na een niet 
onaardige woordspeling in het opschrift en de onvermijdelijke 
lofverheffing, ontvangt Polycarpus voor het grootste gedeelte 
van zijn vriend niets anders, dan wat wij in onze dagen zou- 
‚den noemen een nieuwtestamentischen brief, of, zooals Hil- 
genfeld terecht zich uitdrukte, „ein Seitenstück zu den Par- 
toralbriefen”’, een brief voorts, die later mede ten voorbeeld 
strekte voor de op naam van Ignatius gestelde Ep. ad Hero- 
nem, in welken eveneens de auteur niet verzuimde menige tref- 
fende „persoonlijke herinnering” in te vlechten. Wat nu verder 
dien brief aan Polycarpus betreft, eerst worden dezen zijn 
plichten als bisschop der gemeente voorgehouden. Dit geschiedt 
somwijlen in kernachtige taal met ruim gebruik van beeld- 
spraak, zoodat wij veeleer den indruk moeten ontvangen van 
een zorgvuldig overwogen stijl, dan van een in groote haast 
op reis geschreven improvisatie, zooals Réville het wil doen 
voorkomen. Niets wordt voorbij gegaan. Noch de x%öpa:, noch 
de slaven en slavinnen, noch de echtgenooten, noch zij, die 
de gave der onthouding meenen te hebben, maar in geen ge- 
val zich daarop verheffen mogen. Na zoo den bisschop aan 
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zijn ambtsplichten herinnerd te hebben, wendt de schrijver 
zich plotseling tot de gansche gemeente. Ook haar worden 
nuttige wenken gegeven, inzonderheid ten opzichte van haar be- 
trekking tot den bisschop. Na herhaling van het reeds aan 
de Smyrnasche gemeente gerichte verzoek, om iemand naar 
Antiochië te zenden, ten einde de gemeente aldaar met het 
ophouden der vervolging geluk te wenschen, en een opdracht 
aan Polycarpus om ook de naburige gemeenten tot het inacht 
nemen dierzelfde attentie op te wekken, wordt eindelijk met 
gebruikelijke groeten het schrijven besloten. 

Denken wij over dit een en ander door en nemen wij ten 
overvloede in aanmerking, dat de martelaar in dit vriend- 
schappelijk schrijven zoo op den achtergrond treedt, dat hij 
slechts een paar malen (cap. 2 en 7) als in het voorbijgaan 
op zijn lijden zinspeelt, dan zijn wij, dunkt mij, volkomen 
gerechtigd den indruk van dezen brief aldus weer te geven: 
wij hebben hier niet voor ons het natuurlijk schrijven van 
den eenen vriend aan den anderen; de brief van Ignatius aan 
Polycarpus is nooit geschreven, is eenvoudig gemaakt. 

En als wij na deze beschouwing van den brief aan Polycar- 
pus ten slotte nu nog het oog vestigen op den nauwen samen- 
hang, die tusschen al deze brieven onderling niet mag miskend 
worden; op de eigenaardige manier, waarop in ad Rom. de 
martelaar op den voorgrond treedt en als het ware diens his- 
torische omstandigheden ons geschetst worden, in de andere 
brieven daarentegen diezelfde martelaar, schoon zelf op den 
achtergrond blijvende, als òéogioc zijn lessen doet hooren; 
dan werkt dit alles te zamen om op deze brievenreeks een 
eigenaardig licht te doen vallen. Wij moeten dan wel den 
indruk erlangen, dat zij niet is de natuurlijke correspondentie, 
door een Ignatius op zijn martelaarsreis naar Rome met eenige 
door hem geliefde gemeenten en met zijn vriend Polycarpus 
gevoerd, maar dat zij op één lijn moet gesteld worden met 
zoo vele andere geschriften van kunstmatig verdichten episto- 
lairen vorm uit den oudchristelijken tijd, waarin de schrijvers 
op een toen zeer in zwang zijnde wijze hun beste gedachten 
over godsdienst en kerk hebben uitgesproken. 
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Hebben wij alzoo op twee punten in de quaestio Ignatiana 
de aandacht gevestigd, die naar onze meening beide meer op 
den voorgrond behooren te treden: a. de vraag naar de plaats, 
waar Ignatius den marteldood onderging en b. de vraag omtrent 
het epistolair karakter der Ignatiaansche geschriften, de resul- 
taten, waartoe zij ons geleid hebben, mogen, naar ik meen, 
in dubbel opzicht belangriĳk worden genoemd. Vooreerst, 
omdat die resultaten verkregen zijn zonder eenige inmenging 
van de quaestiën omtrent het episcopaat en omtrent den ket- 
terstrijd, en ten tweeden, omdat die beide resultaten, schoon 
onafhankelijk van elkander, toch hierin samengaan, dat zij 
beide den weg ons wijzen voor onze verdere kritiek. Beide 
toch leeren ons, dat het Tgnatiaansche probleem niet gebaat 
wordt door allerlei uitwegen, als die, welke wij hierboven 
bestreden hebben, maar een bevredigende oplossing daarvan 
alleen dan wordt verkregen, wanneer wij daarbij uitgaan van 
de onechtheidshypothese, op al de brieven toegepast. 

In die meening nu, dat de onechtheidshypothese (het fictief 
karakter van alle brieven daarbij ingesloten) boven elke an- 
dere de voorkeur verdient, zullen wij te meer versterkt wor- 
den, wanneer wij eensdeels nagaan, hoe weinig in den grond 
der zaak door haar bestrijders tegen haar wordt ingebracht, 
anderdeels het oog vestigen op een en ander in de Ignatiaan- 
sche brieven voorkomende, dat buiten het vroeger omtrent 
den indruk dier brieven in het algemeen reeds opgemerkte, 
zich slechts van die hypothese uit behoorlijk laat verklaren. 

Wat de bestrijding der onechtheidshypothese betreft, van 
tegen haar ingebrachte bezwaren, die van eenige beteekenis 
kunnen geacht worden, kan strikt genomen geen sprake zijn. 
In den regel bepaalt men zich tot de meer of minder gelukte 
aanwijzing, dat wat voorstanders van de onechtheidshypothese 
somtijds op innerlijke gronden tegen de echtheid in het midden 
hebben gebracht, niet altijd streek houdt, wat wij gaarne toe- 
geven. De eenige grond trouwens, die velen nog altijd van 
de erkenning der onechtheid terughoudt, is geen andere dan 
de vermeende en, zooals wij hierboven zagen, ten onrechte 
als axioma aangenomen natuurlijkheid der brieven. 

Ik acht het daarom van belang ter aanbeveling der onecht- 
heidshypothese ten slotte nog de aandacht op een paar ver- 
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schijnselen in de brieven te vestigen, die zich alleen van haar 
uit behoorlijk verklaren laten. 

Met een enkel woord herinner ik aan de opvallende wijze, 
waarop Polye. 6 de auteur plotseling, niet tot Polycarpus, maar 
tot de Smyrnasche gemeente zich wendt, om deze aan haar 
verplichting jegens den bisschop indachtig te maken, en dat, 
niettegenstaande diezelfde vermaning reeds bĳ afzonderlijk 
schrijven tot haar is gekomen. Zoo onnatuurlijk nu als die 
wending genoemd moet worden, wanneer wij daarbij aan een wer- 
kelijk schrijven van Ignatius (of van wien ook) te denken 
hebben, zoo natuurlijk is het, dat een pseudepigraphisch 
auteur, aan het slot van zijn werk gekomen, onwillekeurig 
voor een oogenblik de door hem aangenomen rol uit het oog 
verliest en in plaats van aan de Smyrnasche gemeente te 
denken den wijden kring van lezers zich voorstelt, voor welken 
hij zijn brievenreeks bestemd heeft. 

Meer nog dan dit verschijnsel evenwel treft mij een ander. 
Ik bedoel de eigenaardige wijze, waarop de auteur dezer brie- 
ven niet alleen zijn idealen over het gemeenteleven in woorden 
brengt, door ze Ignatius op de lippen te leggen, of liever in 
de pen te geven, maar in zekeren zin ook de gemeenten, tot 
welke hij dezen zich richten laat, als ideaalgemeenten doet 
kennen. Met onberispelijke trouw zijn hare leden aan hun 
bisschoppen gehecht. Dezen zijn de beste, die zich denken 
laten. En als nu in weerwil daarvan toch allerlei voorschriften 
gegeven worden, die het tegendeel doen vermoeden, dan 
wordt het al te aanstooteliĳjke van die tegenspraak in al de 
aan gemeenten gerichte brieven, met uitzondering van ad Rom. 
en dus overal, waar zulks noodig was, op even opvallende 
als merkwaardige wijze weggenomen, 

Tegenover de zoo hoog geroemde Ephezische gemeente ver- 
ontschuldigt zich de schrijver, dat hij het nog wagen durft 
met allerlei vermaningen tot haar te komen: „éuè yàp ger”, 
zoo verzekert hij cap. 6 „óP’ Ómúv ÜmareiDSijvar mlorer, voude- 
ola, òmoudvn, waxpoSvulg”. Tot de Tralliërs heet het cap. 8 
met dezelfde bedoeling: „oöx &meì Eyvav rooördv Tu év Òulv, 
„&AMk mpoDurdoow Óuds Övras wou dyanyrode, mpoopv Tà6 
„êvédpas Toö drafBóAov”’. En terwijl ook den Magnesiërs cap. 11 
en den Smyrnaeers cap. 4 op ongeveer dezelfde wijze te kennen 
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wordt gegeven, dat al die vermaningen tot eenheid en tegen 
de ketterijen niet anders dan als voorzorgsmaatregelen (mpopu- 
Adaoeiv) moeten beschouwd worden, komt diezelfde restrictie 
ook voor in Ep. ad Philad., maar daar wederom op andere, 
geheel eigenaardige manier. De schrijver heeft, zoo zegt hij 
cap. 7, te Philadelphia zijnde met luider stem zijn opwekking 
doen hooren om vooral aan den bisschop en aan het presby- 
terium zich te houden. Maar later, zoo gaat hij nu voort, heb- 
ben sommigen vermoed, dat hij dit gedaan heeft, omdat hij 
op een of andere manier vooruit wist, dat er waren, die zich 
van de gemeente wenschten af te scheiden (mpoeidora Tòv e- 
pio(udy Tlvwv). Dat is niet waar, zoo antwoordt nu de schrijver op 
deze beschuldiging, en hij zweert bij den Heer, om wien hij 
een gevangene is, dat hij dit niet wist door menschen (dzò capxòs 
àvSpwrmivne) maar dat het de Geest zelf was, die hem die ver- 
maning had ingegeven. M.a.w. De toestand van verdeeldheid 
was tijdens zijn verblijf te Philadelphia nog niet aanwezig, kon 
hem langs gewonen weg niet bekend zijn, was als iets toe- 
komstigs alleen door openbaring hem ter kennis gekomen. 

Is het niet opmerkelijk, dat dit zoo duidelijk sprekende ver- 
schijnsel, waarop door de voorstanders der onechtheids hypo- 
these herhaaldelijk gewezen is, door Réville met stilzwijgen 
wordt voorbijgegaan, door Völter slechts even wordt aange- 
roerd? Op het standpunt der echtheids-hypothese en bij de on- 
derstelling, dat we hier natuurlijke brieven voor ons hebben, 
laat zich die zoo opvallende en slechts met moeite bedekte te- 
genspraak niet dan op zeer gewrongen wijze verklaren. Het gaat 
niet aan, voor zooveel sommige brieven betreft, aan zekere 
hoffelijkheid te denken door den schrijver tegenover zijn lezers 
in acht genomen. Evenmin mag het bevredigend heeten Phi- 
lad. 7 van een persoonlijke herinnering te verstaan voor wel- 
ker mededeeling het trouwens aan alle motief ontbreekt. Altijd 
toch blijft het merkwaardig, dat diezelfde restrictie in verschil- 
lenden vorm in alle daarvoor in aanmerking komende brieven 
terugkeert. Maar datzelfde verschijnsel, hoe volkomen begrij- 
pelijk en doorzichtig wordt het, wanneer wij in den schrijver 
een later levend christen zien, die zijn Ignatius allerlei ver- 
maningen in den mond geeft, van welke hij zeer goed weet, 
dat ze strikt genomen voor diens tijd nog niet pasten en die 
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nu zorgen moet op een of andere manier zich te waarborgen 
tegen al te groote en al te zeer in het oog vallende onnauw- 
keurigheden! Vandaar dat srpoPvadooerv. Vandaar ook de door 
den Geest hem vooruit geopenbaarde wepiouoì te Philadelphia. 
De schrijver doet op zijn wijze hetzelfde als de auteur van 
Act. Ap. 20, 29, als deze zijn Paulus bij diens afscheid van de 
Ephezische broeders in de toekomst aúxo: Gapeïs doet voorspel- 
len, die de kudde niet zullen sparen. 

Zien wij alzoo, dat alles samenwerkt om de overtuiging in 
ons te versterken, dat wij in weerwil van alle bestrijding uit 
den jongsten tijd met de onechtheids-hypothese op den goeden 
weg ons bevinden, er blijft ons nu nog over een en ander in 
het midden te brengen omtrent de vermoedelijke bestemming 
van dezen brievenbundel en den tijd van zijn vervaardiging 
vast te stellen. 


IT 


De vraag naar doel en strekking van den Ignatiaanschen 
brievenbundel, dien we als een pseudepigraphisch werk van 
een of anderen christelijken schrijver hebben leeren kennen; 
behoeft ons niet lang bezig te houden. 

Volkomen terecht doet van Manen in zijn hierboven reeds 
aangehaalde bespreking van Réville's „Btudes” opmerken, dat 
dit doel niet is: „alleen om een zekere opvatting van het epis- 
„copaat ingang te doen vinden” Aan onze tegenstanders moet 
worden toegegeven, dat dit als uitsluitend hoofddoel wel eens 
wat al te eenzijdig en al te sterk op den voorgrond is gesteld. 
Dat die vermaningen om vooral aan den bisschop zich te hou- 
den zoo menigvuldig voorkomen, zoozeer een integreerend deel 
dezer brieven uitmaken, laat zich voldoende verklaren uit den 
eigenaardigen toestand, waarin de opkomende kerk tijdens het 
ontstaan van dien bundel verkeerd zal hebben, die het geven 
vooral van zulke vermaningen wenschelijk en noodig maakte. 
In geen geval vormen zij den uitsluitenden inhoud. De strek- 
king van deze geschriften is veeleer van algemeen stichtelij- 
ken aard. Dit blijkt ons reeds uit de door den auteur van 
Polyc. ad Phil. 13 gegeven karakteriseering, als die van deze 
brieven getuigt, dat zij „geloof, geduld en alle stichting be- 
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„vatten, die op onzen Heer betrekking heeft” Maar het blijkt 
niet minder uit het bestaan en uit den aard der geïnterpoleerde 
en der later bijgevoegde brieven. Zijn deze toch onmiskenbaar 
geschreven met de bedoeling om een recht stichtelijke lectuur 
te bezorgen aan latere geslachten, toen andere behoeften zich 
gelden deden, en is het daaraan dan ook toe te schrijven, dat 
de vermaningen tot trouw aan den bisschop meer op den ach- 
tergrond treden, de gevolgtrekking is niet te gewaagd, dat èn 
die interpolators èn die vervaardigers van nieuwe Ignatiana 
voortgebouwd hebben op den arbeid van den oorspronkelijken 
auteur en in diens eigen geest. De vele aanhalingen uit Igna- 
tiaansche brieven bij allerlei schrijvers voorkomende leggen 
getuigenis af van de niet geringe waarde, die aan deze lite- 
ratuur als van stichtelijken aard werd toegekend. 

Om zijn doel te bereiken heeft de auteur gebruik gemaakt 
van de in zijn tijd en omgeving omtrent Ignatius bestaande 
traditie. In hoe ver die omtrent Ignatius’ reis naar Rome van 
den auteur zelf afkomstig is, dan wel reeds vroeger bestaan 
heeft, is niet meer te bepalen. Dit mogen we in elk geval 
vaststellen, dat hij den beroemden Antiocheenschen mar- 
telaar, dien hij zijn woorden van stichting, zijn lessen en ver- 
maningen in de pen wil geven, in nauwe aanraking brengt met 
den niet minder beroemden Polycarpus. Beide personen doet 
hij samentreffen in Smyrna, als Ignatius daar doortrekt op zijn 
martelaarsreis naar Rome. Hierin hebben we den grondslag te 
erkennen voor de geheele verdere inkleeding van het werk. 
Rondom Smyrna denkt zich nu de auteur een kleinen kring 
van door hem geïdealiseerde gemeenten met niet minder voor- 
treffelijke bisschoppen aan het hoofd. Terwijl nu de brief aan 
de Romeinen moet dienen om den held van zijn werk, in dit 
geval den briefschrijver, in al zijn martelaars-grootheid aan 
zijn lezers voor te stellen, zijn de overige brieven, waarin de 
de martelaar minder op den voorgrond treedt, bestemd om op 
naam van den Òécgios, als ware deze een tweede Paulus, al 
die vermaningen tot de kerk van zijn tijd te brengen, die de 
auteur voor haar gepast en wenschelijk keurde. Dat het ver- 
der bij zijn inkleeding ook niet ontbrak aan de onmisbare den 
held vergezellende tweedehandspersonen, die even als Timo- 
theus en Titus in de Paulinische brieven als tusschenpersonen 
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of boden dienst doen, dat zien we in Philo en Rheus Agatho- 
pus, terwijl eindelijk ook de ranschikking der brieven (ad Eph. 
aan het hoofd, ad Rom. in het midden, ad Polyc. aan het 
slot) het opzettelijke en het kunstmatige niet weinig in het 
oog doet vallen. 

Hebben wij zoo uit vorm en inhoud dezer brievenreeks de 
bedoeling van den auteur leeren kennen, wij komen thans tot 
wat wij in het begin van deze studie als de hoofdvraag heb- 
ben leeren kennen, die ons boven alle andere tot dit onder- 
werp behoorende quaestiën belangstelling behoort in te boeze- 
men, de vraag namelijk naar den tijd, waaruit deze brieven 
af komstig zijn, en, zoo mogelijk, ook naar de streek, waar hun 
auteur ze vervaardigde. 

Aan de beantwoording nu van deze hoofdvraag heeft de Hoog- 
leeraar Völter in zijn derde afd. bl. 80—68, ook al bepaalt 
hij zich slechts tot de zes Klein-aziatische brieven een zeer 
zorgvuldig onderzoek gewijd. Toch veroorloven wij ons ook 
hier eenige opmerkingen. 

De terminus ante quem wordt door Völter niet, zooals we 
mochten verwachten, met het oog op Irenaeus, die omstreeks 
180 den brief ad Rom. toont te kennen, op + 170 of 175 ge- 
steld, maar op + 155 en dat eensdeels, omdat de auteur geen 
gewag maakt van den Paschastrijd noch ook van bet Monta- 
nisme, anderdeels omdat Polycarpus als een nog levende per- 
soonlijkheid gedacht moet worden en diens marteldood, in 156 
zal hebben plaats gehad. 

Wat nu al dadelijk dit laatste betreft, indien wij in het bo- 
venstaande terecht hebben aangetoond, dat de Ignatiaansche 
brieven geen natuurlijk karakter dragen, maar op naam van 
Ignatius verdicht zijn, dan vervalt hiermede het hier aange- 
voerde argument aan het nog in leven zijn van Polycarpus ont- 
leend. Want dan moeten wij het er veeleer voor houden, dat 
de beroemde bisschop van Smyrna, toen de auteur hem in zoo 
nauwe aanraking met Ignatius bracht, reeds sinds eenigen tijd, 
om een in die dagen geliefde uitdrukking te bezigen, ròv óPer- 
aduevov aùr@ TÔmrov bereikt had. Bedrieg ik mij niet, dan blijkt 
dit zelfs hier en daar uit de brieven. Als wij nauwkeurig let- 
ten op de manier, waarop in deze geschriften over Polycar- 
pus wordt gesproken, dan kunnen wij m.i. niet ontkennen, 
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dat wij hier veel meer een auteur voor ons hebben, die on- 
willekeurig den reeds verheerlijkten martelaar voor den geest 
heeft, dan een briefschrijver, die tot zijn nog in volle kracht 
levenden tiĳd- en ambtgenoot het woord richt. Ik denk bv. aan 
het eigenaardige mpooSeivas Tw Òpduw cou, dat we cap. 1 van 
den brief aan Polyc. aantreffen, en dat ons onwillekeurig te 
binnen roept, hoe zaypoöv of rehetoùv Tòv dpöpov doorgaans de 
geĳĳkte term is om de martelaarsloopbaan aan te duiden. Men 
zie bv. Act. 13, 25 Act. 20, 24 2 Tim. 4, 7 en 1 Clem. 6. 
Ik heb niet minder het oog op de Polye. 2 voorkomende uit- 
drukking: „ó xaipòs dmarel oe eis Tò Deoù rugeiv’’, bij welke 
woorden wij blijkens het verband aan de martelaarskroon te 
denken hebben. Hoe dit zij, het pseudepigraphisch en gefin- 
geerd karakter dezer brieven laat op zich zelf in geen geval 
toe, op grond van de vermelding van Polycarpus’ naam als van 
iemand, die nog in leven is, het jaar 155 als terminus ante 
quem vast te stellen. 

Een andere vraag is, of het zoo straks genoemde silentium 
omtrent Pascha-strijd en Montanisme ons daartoe moet drin- 
gen. Wapneer wij in aanmerking nemen, dat de uiterlijke ge- 
volgen dier woelingen zich eerst ten tijde van Irenaeus met 
volle kracht deden gelden, dan meen ik reeds hierom het ge- 
wicht van dit silentium te moeten betwijfelen. Maar ook al 
mogen wij aannemen, dat de genoemde troebelen reeds om- 
streeks het midden der 2e eeuw aanleiding konden geven tot 
tweedracht en afscheiding, dan is het nog geenszins met nood- 
zakelijkheid te verwachten, dat de auteur op die dwalingen 
nadrukkelijk en ipsis verbis de aandacht gevestigd moest heb-= 
ben. Geheel de toon en aanleg van het werk pleit, dunkt mij, 
voor het tegendeel. Met kracht waarschuwt onze schrijver te- 
gen wepiomoi. Maar wij weten allen, ook Völter stemt het toe, 
hoe weinig bij de oorzaken dier wepiogot karakteriseert en prae- 
ciseert. Zeer in het algemeen slechts en zonder in nadere 
bijzonderheden te treden, wordt van Judaistische en docetische 
ketterijen gewaagd, terwijl dikwijls van gepiogof wordt gespro- 
ken, zonder eenige ook maar de minste aanduiding, waaraan 
die hun oorsprong te danken zouden hebben. Is het nu bij 
dien stand van zaken niet raadzaam te achten, aan het boven- 
genoemd silentium zoo heel veel gewicht te hechten, dan volgt 
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daaruit, dat de terminus ante quem met het oog op Irenaeus’ 
getuigenis op + 175 gesteld moet blijven. 

Wat nu in de tweede plaats den terminus post quem 
betreft, ook daaraan wordt door Völter een zorgvuldig onder- 
zoek gewijd. Groot gewicht wordt daarbij door hem toege- 
kend aan de aanwijzing van vroegere geschriften, waarop de 
schrijver dezer brieven hier en daar schijnt te zinspelen. Als 
zoodanig worden genoemd de Apocalypse en vooral de latere 
bestanddeelen van deze, de z.g.n. Apocalyptische brieven, dan 
verder 1 Clemens, Barnabas, ingesloten het aanhangsel cap. 
17-—20, de Pastor van Hermas, inzonderheid Similit. 9 en 
eindelijk ook de brief van Polyc. ad Phil. in zijn oorspronke- 
lijken vorm. Uit die zinspelingen, want van eigenlijke citaten 
kan geen sprake zijn, zal dan volgen, dat de brieven in geen 
geval voor + 130 geschreven kunnen zijn. Wanneer wij nu 
evenwel nauwkeurig kennis nemen van de zeer vele door 
Völter aangevoerde aanrakingspunten, dan valt op het treffende 
daarvan in verreweg de meeste gevallen m.i. nog al iets af 
te dingen. Niet alleen zijn zij dikwijls te verklaren uit één 
zelfden christeliĳken gedachtenkring, waarin de wederzijdsche 
schrijvers verkeerden, maar in den regel zijn het ook niet 
meer dan speciaal christelijke terminologiën met hunne vast- 
staande bij tal van bekende en ook niet bekende schrijvers 
gedurig wederkeerende verbindingen, die bij zulke aanrakings- 
punten de hoofdrol spelen. Ik noem slechts: ézrì rò aúrò 
cuvépgso dar, Ò movypòs, ò Äpywv TO KOomovu, miorie, Cw, yv@ois, 
dyanú, ebde, Duoddia, AoA, TEA0G, Ódol Bud, Sede kv úulv, 
tarpòs ’Iyo. Yp. en honderd andere. Verre zij het van mij te 
beweren, dat de auteur geen der genoemde geschriften gekend 
zal hebben. De mogelijkheid op zich zelve zal op grond der 
genoemde aanrakingspunten toegestemd moeten worden. Alleen 
meen ik te mogen volhouden, dat de aangevoerde bewijs- 
plaatsen, zelfs de zeer treffende aan Similit. 9 ontleend, niet 
van dien aard zijn, dat zij den tegenstander met noodzakelijk- 
heid overtuigen moeten. Waartoe wij overigens met dergelijke 
weinig afdoende tekstvergelijkingen komen, zien wij ten dui- 
delijkste uit het volgende: als de schrijver aan de Magnesiërs 
cap. 5 o.m. te kennen geeft, dat aan alle dingen een einde 
komt, dat alzoo ook dood en leven onvermijdelijk zijn en ieder 
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naar zijn eigen plaats gaat, dan heeft hij naar de voorstelling 
van Völter bl. 47 en 41 om die enkele gedachte uit te druk- 
ken het zéAos Èges aan den Pastor van Hermas, de dvô ôòdot 
en den rdmoc Ïdtoc aan verschillende plaatsen van Barnabas 
ontleend. En als dezelfde auteur aan de Epheziërs schrijvende 
in cap. 14 dezen voorhoudt, dat srioris de aanvang en dyazú 
de voleindiging van het ware leven, de Éw#, is en dat al wat 
op een goed leven betrekking heeft als onmiddellijk daaruit 
voortvloeit, dan is de vorm, waarin die gedachte wordt uit- 
gesproken, al wederom naar de door Völter bl. 48 en 41 
gegeven voorstelling, tegelijkertijd uit de Mandata van den 
Pastor en uit verschillende plaatsen van Barnabas hem toe- 
gevloeid. 

Maar genoeg om ons te overtuigen, dat wij ter bepaling 
van den terminus post quem op die wijze niet verder komen. 

Vasteren bodem schijnen wij onder de voeten te krijgen, als 
Völter tegenover Lightfoot staande houdt, dat vóór de tweede 
helft van Hadrianus’ regeering noch in het Oosten noch in 
Westen eenig spoor wordt aangetroffen van een monarchisch 
episcopaat, zooals dat in de Ignatiana geschetst wordt, en als 
hij verder ook de stelling verdedigt, dat door den auteur der 
brieven niet alleen het Marcionitisme bestreden wordt, maar 
ook reeds gnostische terminologiën in het spraakgebruik zijn 
opgenomen. Ongetwijfeld zou dit er toe leiden den terminus 
post quem op 140 à 150 te stellen. Het blijft evenwel m. i. 
de vraag, of wij niet wijs zullen handelen ook hier, evengoed 
als wij zulks gedaan hebben bij de bespreking van het karakter 
dezer geschriften, de debatten over episcopaat en ketterijbe- 
strijding buiten rekening te laten. Gelukkig ontbreekt het ons 
niet aan een kriterium, dat ons in staat stelt met vrij groote 
zekerheid den terminus post quem aan te wijzen. Ik bedoel 
het jaar van Polycarpus’ marteldood. Wordt deze door Völter 
in navolging van Lightfoot en zonder nader bewiĳs op 156 
gesteld, met Killen meen ik het er voor te mogen houden, 
dat geen enkele reden ons dringt om het door Eusebius en 
Hieronymus hieromtient gegeven getuigenis in twijfel te trek- 
ken. Helder en overtuigend zijn m.i, de door den genoemden 
Hoogleeraar aan dat onderwerp gewijde bladzijden in zijn in 
1886 uitgegeven „The Ignatian Epistles entirely spurious”. 


DE KRITIEK DER IGNATIANA IN ONZE DAGEN. 319 


Op verschillende gronden wordt daar aangetoond, dat die 
marteldood in overeenstemming met velen uit vroeger en later 
tijd op 169 gesteld moet blijven. 

Indien wij nu aannemen, dat er minstens enkele jaren na 
dien marteldood zullen verloopen zijn, eer de auteur der Ig- 
natiana er toe kwam om zijn held met den Smyrnaschen bis- 
schop in aanraking te brengen en daarbij ons herinneren, dat 
de vervaardiging van Irenaeus’ hoofdwerk vermoedelijk tusschen 
180 en 190 valt, dan zullen wij wel niet ver van de waar- 
heid verwijderd zijn, als wij gemiddeld het jaar 175 aannemen 
als dat, waarin de Ignatiana ontstaan zijn. 

Met de vraag naar den tijd, waaraan deze geschriften moeten 
worden toegekend, hangt wat hare belangrijkheid aangaat ten 
nauwste samen een andere nl. die naar de streek, van waar 
zij afkomstig zijn. Met name zouden wij gaarne willen weten, 
of wij daarbij aan het Oosten dan wel aan het Westen te 
denken hebben. Geven nu de geschriften zelven daaromtrent 
geen rechtstreeksche aanwijzing, er is toch een en ander, dat 
naar het Westen heenwijst. Als wij opmerken, dat naast zes 
aan Kleinaziatische gemeenten of personen gerichte brieven 
ook één brief voorkomt aan de gemeente te Rome, dat die 
ééne ad Rom. gerichte brief te midden der overige zulk een 
eigenaardige plaats inneemt, dat daarin de gemeente te Rome 
zoo blijkbaar verheerlijkt wordt, dan doet dit vooral in ver- 
band met wat wij hierboven ten opzichte van een oudere en 
jongere traditie omtrent Ignatius’ verhoor en marteldood heb- 
ben vernomen, reeds vermoeden, dat we in den auteur een 
met Rome in betrekking staand christen voor ons hebben, die 
zijn te Rome gestorven Ignatius tot de kerk van zijn tijd, 
van het oosten voornamelijk, het woord doet richten. En al 
beroepen we ons ditmaal tot versterking van die meening niet 
op het gebruik van allerlei Latijnsche woorden, omdat Völter 
terecht daartegen aanvoert, dat die ook tot het Oosten kunnen 
zijn doorgedrongen, wel blijven wij in weerwil van Völter’s 
bestrijding opmerkelijk vinden de zoo standvastige toevoeging 
rijs ‘Aciec, achter de namen der gemeenten Epheze, Tralles 
enz., terwijl voor het in het Westen d.i, in het land van 
den auteur gelegene Rome elke nadere geograpbische aandui- 
ning gemist kan worden. Wat overigens Völter's beroep op 
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Iren. Haeres. 3, 1. 1. betreft, waar eveneens aan Epheze het 
nader bepalende rs ’Aoias wordt toegevoegd, zoodra wij be- 
denken, dat ook Irenaeus in het Westen verblijf hield, kan 
deze opmerking slechts dienen om ons gevoelen te bevestigen. 


Schijnt hiermede de taak, die ik mij voorstelde, ten einde 
gebracht, wij mogen van dit onderwerp niet afstappen zonder 
ten slotte nog het oog gevestigd te hebben op de verhouding, 
waarin de Ignatiana staan tot de Paulinische literatuur. Kon 
Völter op zijn standpunt bl. 35 deze quaestie als „verhältnis- 
mässig untergeordnet” voorbijgaan, anders wordt dit, wanneer 
wij van oordeel zijn, dat de Paulinische kritiek door Loman, 
Steek en van Manen te recht op nieuwe banen is gevoerd. 
Nu doet zich de vraag voor, of niet ook hierdoor het ten op- 
zichte der Ignatiana verkregen resultaat een belangrijken steun 
erlangt, en of niet bij toenemende waardeering van de uit- 
komsten dier nieuwere Paulinische kritiek, ook hier de zoo 
gewenschte meerdere eenstemmigheid krachtig bevorderd zal 
worden. 

Het is de moeite waard zich eenige voorstelling te vormen 
van den lang niet geringen invloed, dien de Paulinische ge- 
schriften op de Ignatiana hebben uitgeoefend. Niet alleen blijkt 
de auteur der laatste met een ganschen bundel dier geschriften 
bekend te zijn, maar hij had zich bovendien, naast andere 
van elders ontleende elementen, de daarin voorkomende denk- 
beelden en zegswijzen zoo eigen gemaakt, dat wij zijn brieven- 
reeks lezende telkens de duidelijkste sporen daarvan ontdekken 
kunnen. Trouwens wij hebben geen reden ons hierover te ver- 
wonderen, als wij maar even ons te binnen brengen, dat de 
held dezer brieven in menig opzicht naar het voorbeeld van 
Paulus gevormd is en dan ook niet kan nalaten met het 00g 
op zijn ideaal Eph. 12 de verklaring af te leggen: „oö yévoird 
jor òmò Tà Tyvn eöpedjvar”” 

Wat nu die bekendheid in het algemeen betreft, zij blijkt 
ons reeds dadelijk, als in datzelfde Eph. 12 met het oog op 
den met name genoemden Paulus niet zonder eenige overdrij- 
ving gezegd wordt: „ós év srdog &microrj wvywovebelr Öuêv”, 
welk wvygovebeiw wel niet anders verklaard zal moeten worden 
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dan uit plaatsen als 1 Cor. 16, 8 en meerdere van dien aard. 
Rechtstreeksche citaten uit de Paulinische brieven komen in 
de Ignatiana niet voor. Niemand evenwel zal ontkennen, dat, 
als Eph. 18 van het kruis gezegd wordt „5 dor: oudvdarov 
ToÎs dmioToùoiw, úulv de owryola Kal Con alvios”’ en onmiddellijk 
daarop gevraagd wordt: „moü coPòs; mo ouEntyris ;° dit zonder 
eenigen twijfel aan 1 Cor. 1, 18 en 20 ontleend is. En wat 
den doorgaanden invloed aangaat, dien de Paulinische brieven 
op stijl en woordgebruik van onzen auteur hebben gehad, wij 
hebben slechts een overzicht te nemen van de meest in het 
oog springende plaatsen, die hier in aanmerking komen, om 
van die zoo nauwe verwantschap ons eenig denkbeeld te vor- 
men. Men merke daarbij wel op, dat we hier niet te doen 
hebben met algemeene christelijke zegswijzen, maar met zulke, 
die, hetzij dan formeel, hetzij materieel, zeer bepaald een 
Paulinisch karakter dragen. 

Het „roö Ömép úuôv Exuròv dveveyndvrog Se@ spoeDdopdàv vaì 
Susiav” Eph. 1 doet ons onmiddellijk denken aan Eph. 5, 2. 

De telkens voorkomende vermelding „xarà mdvra ue dvémauv- 
cev’ (Eph. 2, Trall. 12, Rom. 10, Smyrn. 9, 12) roept ons 
1 Cor. 16, 8 in herinnering. 

Als Trall. 5 gezegd wordt: „daaa Dofoüwar uh vyriors oiv 
ùuiv Bras mapadö”’ dan is dat evenzeer een spraakwending, 
die aan l Cor. 3, 1 en 2 ontleend is, als wij de Trall. 10 
voorkomende zinvorming „Òúpeav ov dmo9vúouw Äpa où Kara- 
een navolging van | Cor. 15, 14 en 15 


Deddogar Toö Kuplou 


moger achten. 

Zoo goed als het fsgaròs òv Eph. 21 coll, Trall. 18, Smyrn. 
11 van 1 Cor. 15, 8 afkomstig is, wat vooral door het Rom. 
9 nog bijgevoegde Exrpwua duidelijk wordt, zoo zeker is het 
het ook, dat wij in het oùx àP' éuroö oùdè 1’ dvIpwmov Philad. I 
een imitatie van Gal. 1, 1, in het dmò capxòs dvopdmou oùx 
Eyvav, Tò DÈ mveïua érúpvooe Philad. 7 een navolging van Gal. 
1, 12 te erkennen hebben. 

Ik wijs verder op de uitdrukkingen : 

BGaorrelav Seoö où KAnpovouuoovoiw Eph. 16 Phil, 3 vergel. met 

1 Cor. 6, 9 en 10. 

GmovòicSjvar Se Rom. 2 vergel. met 2 Tim. 4, 6, Phil, 2, 17, 
Syprogagö Rom. 5 vergel. met 1 Cor. 15, 32, 
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aùroö we EvÖuvagoüvros Smyrn. 4 vergel. met Phil. 4, 13, 1 Tim. 1, 
xáxelvois vploig êorl Smyrn. 6 vergel. met Gal. 1, 8. [12. 
ös Eru waipdv Eyouev Smyrn. 9 vergel. met Gal. 6, 10. 
TÀà Decud wou à ox dmyoxúvonte Smyrn. 19 vergel. met 2 Tim. 
Lel: 
mooeSeìvar 7 Òpduw Polye. 1 vergel. met 2 Tim. 4, 7, 
où dvaluyv Polye. 1, 6 vergel. met Philem. 20. 
où mapd Toùro dedrralwgai Rom. 5 vergel. met 1 Cor. 4, 4. 
De lijst is niet volledig. Maar het gegevene is, dunkt mij, 
meer dan voldoende om ons een voorstelling te maken van 
den grooten invloed, dien de Paulinische geschriften in stijl 
en woordgebruik op onzen schrijver hebben geoefend. Wij 
nemen dien invloed waar zoowel in de Kleinaziatische brieven 
als in ad Rom, terwijl, wat vooral niet moet worden voorbij- 
gezien, niet alleen de z.g.n. hoofdbrieven maar ook de latere 
Paulinische geschriften het hunne daartoe hebben bijgedragen. 
Indien nu, naar wij meenen te mogen verwachten, door 
den tijd het zegel zal gedrukt worden op de nieuwere ten aan- 
zien der Paulinische literatuur verkregen resultaten en deze 
geacht zal mogen worden eerst na 120 een aanvang te hebben 
genomen om van dien tijd af langzamerhand zich uit te brei- 
den, dan zal ook door dat feit de hier boven verdedigde slotsom 
omtrent het karakter der [gnatiana niet weinig versterkt worden 
en bij steeds meerderen onder onze geestverwanten bij val vinden. 
Alles te zamen genomen meen ik recht te hebben tot de 
conclusie, dat voor de oplossing van het z.g.n. Ignatiaansche 
vraagstuk de in onze dagen ons aangeboden uitwegen volstrekt 
niet noodig zijn; dat het pseudepigraphisch en tevens fictief 
karakter der uit + 175 tot ons gekomen Ignatiana een boven 
alle bedenking verheven resultaat der historische kritiek mag 
heeten, dat bovendien nog door den gang harer geschiedenis 
bevestigd wordt. 
Tijdelijk moge dit resultaat door Zahn en Lightfoot aan het 
wankelen zijn gebracht, op den duur zal het blijken op goeden 
grondslag te steunen. 


Kimswerd 19 Dec. 1892. J. VAN LOON. 


HET EVANGELIE VAN PETRUS. 


I. 


DE ONTDEKKING. — LITERATUUR. 


Uit een mededeeling van Eusebius, H. B. VI: 12, betref- 
fende Serapion, bisschop van Antiochië, wisten wij, dat de 
Kleinaziatische Christengemeente te Rossus in Cilicië, tegen 
het einde der tweede eeuw, in het bezit was van een Eday- 
yéktov karà Ilérpov, dat aldaar op hoogen prijs werd gesteld. 

Origenes — ook dat was bekend — had, Comm. in Matth. 
X:17, verwezen naar hetzelfde werk; en Theodoretus, bis- 
schop van Cyrus aan den BEufraat, f 457, Haer. fab. II: 2 
verhaald, dat het destijds werd gebruikt door de Nazareërs. 

Misschien mocht daarbij worden gevoegd, dat Justinus, blij- 
kens een zinsnede in den Dial. e. Tryph., gewoon was, het 
boek naast andere, soortgelijke werken te lezen. Doch men 
kon het niet eens worden omtrent den zin der betrokken 
woorden. Volkomen duidelijk was daarentegen, dat men het 
werk later in Katholieke kringen niet hoog geschat, veeleer 
kort en goed verworpen had. Eusebius stelt het, H. E‚ III: 3, 
op één lijn met de aan Petrus toegekende Handelingen, Pre- 
diking en Openbaring. Hij zegt, hoewel in strijd met het 
zoo even aangevoerde, dat Katholieke Christenen deze geschrif- 
ten niet als betrouwbare gidsen raadplegen, „omdat geen der 
ouden, noch eenig kerkelijk schrijver onder ons daaruit ge- 
tuigenissen heeft gebruikt’. Hieronymus en Gelasius vermel- 
den het Evangelie van Petrus eenvoudig onder de apokriefe 
boeken, die als zoodanig niet worden „aangenomen’’. 

Intusschen had men getuigen te over voor het voormalig 
bestaan van een oud en eenmaal rechtzinnig geacht, zij het 
ook later in ongenade gevallen, en misschien niet ongeschon- 
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den bewaard gebleven, maar onder „ketterschen” invloed, ge- 
wijzigd Evangelie van Petrus. 

Alleenlijk, men had niet veel aan deze wetenschap. Het 
werk zelf was spoorloos verdwenen. 

Daar drong in den loop van 1892 het gerucht tot ons door, 
dat reeds zes jaar te voren, in den winter van 1886/87, 
Fransche oudheidkundigen, bij hun opgravingen te Akhmîm, 
het voormalige Panopolis in Opper-Egypte, in het graf van 
een „Koptischen monnik”, een perkamenten codex hadden ge- 
vonden, waarop o. a. voorkwam een fragment van het naar 
Petrus genoemde Evangelie. 

Waarom de heeren zoo lang hadden gezwegen? Daarom- 
trent hebben wij tot heden niets vernomen. Maar de inhoud 
van het handschrift is dan toch eindelijk onder de oogen van 
het publiek gebracht, hoewel, opmerkelijk genoeg, niet aan- 
stonds in een afzonderlijke uitgave, maar opgenomen in de 
Mémoires publiés par les membres de la mission archéologi- 
que frangaise au Caire, t. IX, fasc. 1 (Paris, Leroux. 1892), 
naar een transcriptie, „zoo goed mogelijk” gegeven door 
U. Bouriant. De Egyptoloog wilde zich niet wagen op het 
terrein der Hellenisten en Theologen. Aan hen liet hij over 
het herstellen van den meermalen kennelijk bedorven tekst, 
hoewel hij zich toch, in de praktijk, van dien arbeid niet ge- 
heel heeft kunnen onthouden. Gelijk later is gebleken, had 
de transcriptie hier en daar wel iets nauwkeuriger kunnen 
zijn. Doch in hoofdzaak had men nu den tekst en eenige, zij 
het ook geen volledige beschrijving van het handschrift. 

Dit bestaat, naar de mededeelingen van Bouriant, uit 33 
bladen, 66 bladzijden, perkament, groot 15 bĳ 12 centimeter. 
De eerste bladzijde vertoont een Koptisch kruis, met de let- 
ters A en Os; bl. 2—10 geeft uit het Evangelie van Petrus 
de liĳdensgeschiedenis en opstandingsverhalen. Het begin en 
het slot ontbreken. Bl. 11, 12 en 20 zijn onbeschreven; bl. 
13—19 bevatten een fragment van de Openbaring van Petrus; 
bl. 21—66 gedeelten van het boek Henoch. Alles is geschre- 
ven in het Grieksch. Wij weten echter nog niet met welke 
lettersoort. Harnack, Bruchstücke S. 1, heeft wel het ver- 
moeden uitgesproken: „in Majuskeln”, doch zonder voldoenden 
grond. Immers een andere dan deze, dat de handschriftelijke 
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lezing émicavres (lees êmricavras) Ev. Petr. 36 zou moeten wor- 
den hersteld in #yyicavres (lees éyyloavras), terwijl veeleer 
het door Robinson en Swete opgenomen, geheel voor de hand 
liggende ëmiordvras voor de juiste verbetering moet worden 
gehouden. 

Die het handschrift zagen achtten het voorshands niet ouder 
dan de 8e en niet jonger dan de 12e eeuw. Het rust thans 
in veilige haven, in het museum te Gizeh bij Cairo, en zal 
wel eerlang daar, of elders naar lichtdrukken, nauwkeuriger 
worden onderzocht en beschreven. 

Nauwelijks had het werk van Bouriant het licht gezien, of 
het werd, schier geliĳktijdig in verschillende oorden van het 
letterlievend Europa, met grooten ijver en voorbeeldigen spoed 
besproken. Harnack, die waarschijnlijk, al zegt hij het niet, 
evenals Lods, die het dankbaar erkent, den tekst heeft mogen 
raadplegen voordat hij door den druk tot het gemeen goed van 
allen werd gemaakt, onderhield reeds den 3en en 10Oen Novem- 
ber zijn medeleden van de Koninklijke Pruisische Akademie 
van Wetenschappen te Berlijn over de Petrusfragmenten. Dill- 
man besprak in denzelfden kring, dd. 8 Dec., den pas ont- 
dekten Griekschen tekst van het boek Henoch. Adolphe Lods, 
een jeugdig Fransch geleerde, had reeds dien tekst, hersteld 
en bewerkt in een uitvoerige studie, met daaraan toegevoegde 
vertaling, en onder doorloopende vergelijking met den Aethio- 
pischen tekst, het licht doen zien, of althans daartoe bijna 
gereed. Nog in 1892 verscheen, bij Leroux te Parijs, zijn 
Le lwre d'Hénoch, Fragments grecs ete. (Lxvr en 198 bl). 

„Drie dagen’ na de komst van Bouriant's gave te Cam- 
bridge, op den 20en Nov. 1892, hield aldaar J. Armitage 
Robinson, toen nog Fellow and assistant tutor of Christ's Col- 
lege en sedert, ten gevolge van het overlijden van Hort, be- 
noemd tot hoogleeraar in de godgeleerdheid, een voorlezing 
over het Evangelie van Petrus, weldra gevolgd door M. A. 
James, Fellow and dean of King’s College, met een voor- 
dracht over de Openbaring van Petrus. Nog voordat deze hee- 
ren, dank ziĳ den ĳĳver der „officers and workmen of the 
University Press”, reeds den Ien Dec. hun Lectures in druk 
konden geven, had een hunner geleerde stadgenooten, Dr. H. 
B. Swete, een eenvoudige tekstuitgave van het Petrus’ Evan- 
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gelie ter perse gelegd. En mocht het zoo schijnen, dat Cam- 
bridge, wat Engeland betreft, zich ten aanzien van de Petrus- 
fragmenten een zeker „monopolie” had weten te verzekeren, 
BE. N. Bennett was toch zoo gelukkig, in de Class. Review van 
Febr. 1893 te mogen herinneren, dat Oxford zich niet geheel 
onbetuigd had gelaten, al was Prof. Sanday destijds helaas 
ongesteld, en al had Bouriant’s gave drie weken, zegge drie 
weken, zonder door iemand te worden opgemerkt, in de Bod- 
leyaansche bibliotheek gerust. Immers, reeds den 29en Nov. 
was Mr. Headlam aldaar opgetreden, met een voorlezing over 
het Evangelie van Petrus, welk stuk den lezers van de Guar- 
dian den Ten Dec, was aangeboden. Een maand later, 9 Jan. 
’93, bracht Dr. W. H. van de Sande Bakhuyzen in de Konink- 
lijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam de belangrijke 
vondst en met name het Evangelie van Petrus ter sprake. 

Ziedaar slechts enkele proeven van den iĳver, waarmede 
onderscheiden geleerden zich haastten, van de kortelings aan 
het licht gebrachte stukken kennis te nemen, en anderen te 
doen deelen in de zegeningen hunner nieuwste wetenschap. 
Daar is een treffende tegenstelling tusschen dien wel wat 
koortsachtigen spoed en het eeuwen lang, door niets gestoorde 
sluimeren van den kostbaren codex in het graf van een ver- 
geten Christen. 

Inmiddels is de verborgen schat gevonden, bewonderd, rond- 
gedragen, een voorwerp geworden van tekstkritiek en exe- 
gese; met het van elders bekende vergeleken, toegelicht; 
voorloopig, soms reeds ernstig, beoordeeld. Verslaggevers voor. 
dag- en weekbladen hebben den volke verkondigd wat in be- 
perkten kring was opgemerkt en voorgedragen. Het gesproken 
woord verscheen in druk; weldra vermeerderd en verbeterd, 
naar aanleiding van wat nader was overwogen, of door anderen 
ontdekt, vermoed. Daar is reeds een geheele literatuur ontstaan, 
in aansluiting bij Bouriant’s gave, inzonderheid met het oog op 


Petrus’ Evangelie. Ik kan er niet aan denken — al mocht ik 
het wenschelijk en oirbaar achten, wat juist niet het geval 
is — daarvan een volledig overzicht te geven. Ik bepaal mij 


tot het voornaamste. 
Bovenaan sta Harnack. Doch niet als schrijver in de Sit- 
zungsberichte der K. Preussischen Akademie der Wissenschaf- 
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ten zu Berlin, van 3 en 10 November 1892, al brachten deze 
verslagen, voor het eerst na Bouriant, den tekst der beide 
Petrusfragmenten onder de oogen van het publiek, en wel: 
aanmerkelijk verbeterd, in verzen ingedeeld, verrijkt met een 
vertaling in het Duitsch en een reeds niet onbelangrijken kom- 
mentaar. De Sitzungsberichte, hoe spoedig ook verschenen en 
verzonden, ofschoon uit den aard der zaak in tamelijk be- 
perkten kring, waren reeds verouderd voordat de meeste be- 
langstellenden in de gelegenheid waren geweest van den inhoud 
kennis te nemen. Harnack zelf was de schuldige. Hij gaf, 
nog in December, zijn akademisch „Bericht” „in erweiterter 
Gestalt”, onder den titel: Bruckstücke des Hvangeliums und der 
Apokalypse des Petrus, tevens als tweede stuk van het 9e deel 
der Texte und Untersuchungen (Leipzig, J. C. Hinrich 1893. 
Il en 78 bl. — M. 2). 

Wij ontvangen hier een tekstuitgave, met vertaling, inlei- 
ding en aanteekeningen. De tekst is zoo goed mogelijk her- 
steld, met behulp van een aantal adviezen, den geleerden 
schrijver, voor een deel op zijn verzoek, van heinde en verre 
toegestroomd. Aan den voet der bladzijden zijn de niet opge- 
nomen lezingen van het handschrift, dito gissingen van derden, 
en de namen vermeld van wie zich moeite gaven om iets te 
verbeteren. Een inleiding gaat vooraf en deelt ons mede: de 
geschiedenis der ontdekking van de fragmenten; op welke 
gronden wij ze mogen houden voor afkomstig van de oude 
aan Petrus toegekende werken, Evangelie en Openbaring; en 
wat wij tot heden daarvan wisten. De aanteekeningen geven 
in een drietal reeksen: 

1° Opmerkingen bij het Evangelie, S. 23—48, waaronder 
een en ander, doch betrekkelijk weinig tot verklaring van den 
inhoud; daarentegen veel ter omschrijving van de verhouding 
van dezen Evangelist tot andere ons bekende, met name de 
Nieuwtestamentische, de door Justinus, in de Didaskalia, en 
door enkele andere gebruikte Evangeliën. De slotsom luidt 
hier, dat het Evangelie van Petrus jonger is dan onze kano- 
nieke Evangeliën; dat de schrijver bekend was met Marcus’ 
Evangelie, ook met het daarvan verloren slot. Hij stond het 
dichtst bij onzen Mattheus, doch het is niet zeker, of hij diens 
werk heeft gekend. Misschien hield hij hem slechts voor ten 


322 HET EVANGELIE VAN PETRUS. 


deele geloofwaardig, of liever: vulde hij aan een bericht, mede 
door hem geraadpleegd. Zoo zal hij ook hebben gestaan tegen- 
over Lucas. Dat bĳ het vierde Evangelie heeft gekend, is 
mogelijk, doch niet te bewijzen. De raadselen der Evangeliën- 
kritiek zijn nu vermeerderd, in plaats van opgelost, want bij 
alle afhankelijkheid, blijkt Petrus niettemin ten deele zelf- 
standig te hebben geschreven. Misschien behoorde zijn werk 
tot de door Justinus geraadpleegde ’Amouvyuoveiuara. Onge- 
twijfeld werd het gebruikt door den schrijver der Didaskalia; 
waarschijnlijk ook elders. 

2° Opmerkingen over de Openbaring van Petrus, S. 48—54, 
bestaande in een aanwijzing van elders bewaarde fragmenten 
van hetzelfde werk en van verwante stukjes; eenige toelichting 
en verklaring van den inhoud; en een overzicht der geliĳk- 
luidende plaatsen uit den tweeden brief van Petrus en uit dien 
van Judas. 

3° „Excurse”’, S. 55—72, bestaande in: a tekstkritische en 
exegetische aanteekeningen bij enkele plaatsen uit het Evan- 
gelie van Petrus; b enkele opmerkingen over taal en stijl van 
den Evangelist, besloten met de vraag of niet de verwantschap 
met onze Evangeliën wijst op één oud, door allen gebruikt 
werk; c een opsomming der bijzonderheden, die voor ons bij 
Petrus nieuw zijn in de Evangeliegeschiedenis; d de opmerking 
dat Johannes en Petrus wellicht uit één bron hebben geput; 
e een tweetal kleine aanteekeningen bij de Openbaring van 
Petrus; en f iets over de onderlinge verhouding der vijf een- 
maal aan Petrus toegekende werken. 

Ten slotte twee registers van de woorden, voorkomende in 
de beide, pas gevonden fragmenten. 

Men ziet: Harnack geeft veel en velerlei, vooral met het 
oog op het Evangelie van Petrus. Jammer maar, dat zijn 
kostelijk werk zoo tastbaar den stempel draagt van de gejaagd- 
heid, waarouder het voor den druk werd gereed gemaakt. Ik 
bedoel daarmede niet, dat de Grieksche tekst voor verbetering 
vatbaar gebleven en de vertaling niet doorloopend onberispelijk 
is. Wie mocht verwachten, dat in dit opzicht aanstonds het 
hoogste zou worden bereikt, wat eerst vrucht kan wezen van 
dieper nadenken en langduriger studie, liefst van meer dan 
één, die daaraan zijn krachten wijdde. Ik maak evenmin den 
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schrijver een verwijt b.v, van de omstandigheid, dat hij in 
zake de verhouding van Justinus tot Petrus slechts heeft aan- 
gestipt, wat stellig zorgvuldiger verdiende te worden onder- 
zocht. Ben zeker gewenschte mededeeling van hetgeen reeds 
was gevonden behoefde allerminst te wachten totdat het onder- 
zoek in elken zin geheel zou zijn afgeloopen. Maar wat ik 
betreur, is dat Harnack niet den tijd genomen heeft om behoor- 
lijk te ordenen wat hij ons wilde mededeelen. Zijn tekstkriti- 
sche aanteekeningen staan op drie plaatsen, deels aan den voet 
der bladzijden, waarop de vastgestelde tekst werd afgedrukt; 
deels onder de later volgende Bemerkungen ; en voor een derde 
deel in de Excurse. Was nu bij de eerste gelegenheid verwe- 
zen naar een uitweiding, die nog aan het einde der aanteeke- 
ningen zou volgen, maar te omvangrijk was om in een noot 
onder den tekst te worden opgenomen; men werd tijdig ge- 
waarschuwd. Nu moet de lezer onophoudelijk zoeken, of hij 
wel alles weet wat H. hem aangaande dezen of dien tekst 
wenschte mede te deelen. Vraagt hij naar het hier ontstoken 
licht over den inhoud, hij moet doorloopend twee reeksen, 
Bemerkungen en Excurse, raadplegen. En werd daar nu nog 
maar altijd de noodige eenheid van opvatting en beschouwing 
aangetroffen. Dan ach, het is al te duidelijk, hoe dikwerf 
onze gids nog zelf in het onzekere verkeert en spreekt van 
„Ergebnisse”, die dit zelfs voor hem nog niet zijn. Bén staaltje, 
reeds kenbaar geworden uit het boven gegeven overzicht van 
Harnack’s geschrift. Wij lezen: 

Bl. 32: „Ich habe oben bemerkt, unser Evangelium scheine 
auf den kanonischen Evangelien zu fussen und also Jünger 
wie diese zu sein. Die letztere Eindruck bestätigt sich durch 
eine genaue Untersuchung’. Dat laatste wordt dan vrij uitvoe- 
rig toegelicht. Daarentegen heet het 

Bl. 47: „Ein stricter Beweis, dass die kanonischen Evan- 
gelien gebraucht sind, lässt sich nicht einmal für Marcus 
führen’’. 

Bl. 67, aan het eind eener lange reeks van gelijkluidende 
woorden en volzinnen. „Angesichts nicht weniger dieser Paral- 
lelen kann die Frage auftauchen, ob das Petrusev. überhaupt 
auch nur von einem einzigen unserer Ev. direct abhängig 
ist, und ob die Verwantschaft nicht durch Zurückgehen auf 
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ältere Evv., resp. auf hebräische, erklärt werden muss”. En 

Bl. 70. „Sie — Johannes en Petrus — können auch ge- 
meinsame Quellen gehabt haben. Zu diesen würde gehören” 
etc. 

Afgezien van de genoemde bezwaren, zou de waarde der 
aanteekeningen aanmerkelijk grooter zijn, indien verklaring 
van den inhoud op den voorgrond had gestaan. Men ontvangt 
nu den indruk, alsof in de eerste plaats hoofdzaak ware: de 
verhouding van het Evangelie tot andere Evangeliën te bepa- 
len, en niet: het fragment zelf goed te kunnen lezen en ver- 
klaren, om daarna, toegerust met de daardoor verkregen on- 
misbare kennis, een onderzoek in te stellen naar de verhou- 
ding van Petrus tot Mattheus en andere Evangelisten. Tot 
overmaat van smart, begon Harnack, naar het schijnt, zijn 
onderzoek in de onderstelling, dat Petrus wel van onze ka- 
nonieke Evangeliën afhankelijk zou zijn, zonder zelfs te den- 
ken aan de mogelijkheid, dat hij in den vollen zin des woords 
naast hen stond, zoodat eerst van lieverlede zijn oogen voor 
die waarheid open gingen. Maar toen was reeds zooveel ge- 
schreven, misschien reeds gedrukt, dat toch eigenlijk herzien 
en omgewerkt had moeten worden, voordat het ons werd aan- 
geboden. 

Op een en ander heeft mede Karl Manchot de aandacht ge- 
vestigd, in een reeks artikelen over Die newen Petrus- Fragmente, 
geplaatst in N, 6—9 van de Prot. Kirchenzeitung 1893. Hij 
wijst bovendien op leemten in de registers. Niet minder dan 
vijftig woorden uit het Evangelie bleven onvermeld. Voorts 
legt hij den vinger op enkele fouten in de verklaring, die 
ten deele, gelijk natuurlijk is, samenhangen met een afwij- 
kende opvatting van den inhoud. Zoo wordt zijn beoordeelend 
verslag van Harnack’s werk tevens een nieuwe, in menig op- 
zicht voortreffelijke bijdrage tot de verklaring van Petrus’ 
Evangelie. Bijzonder belangrijk zijn de uitvoerige bespreking 
van de verhouding tusschen Justinus en Petrus; de aanwijzing 
van sporen van omwerking, zichtbaar in het Evangelie; en de 
poging om zijn samenstelling te doen verstaan, door het aan- 
nemen van een tweetal berichten, die in elkander zijn gezet. 
Al acht men, met mij, die poging niet gelukt en meer dan 
één opmerking, inzonderheid van tekstkritischen aard, meer 
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vernuftig dan waar, het geheel is een uitnemende aanvulling 
van wat H. had gegeven. 

Voor een deel kan ook als zoodanig worden beschouwd, 
wat onafhankelijk van den Berlijnschen hoogleeraar is geschre- 
ven door Robinson en James in het reeds aangeduide geschrift : 
The Gospel according to Peter, and the Revelation of Peter. 
Two lectures on the newly recovered fragments together with the 
greek texts (London: C.J. Clay and Sons. 1892. — 96 p.— 2 S, 6d). 
De tweede uitgave, ook nog in December verschenen, is ge- 
heel gelijk aan de eerste. 

De beide voorlezingen zijn, voor den druk, slechts ver- 
meerderd met enkele aanteekeningen, waaruit blĳkt, dat de 
heeren nog even anderen hebben geraadpleegd over de vast- 
stelling van den tekst. Zij mogen overigens worden geroemd, 
als goede voorbeelden hoe een dergelijke stof door mannen 
van het vak, ter spoedige voorlichting van anderen, behoort 
te worden behandeld. Aan een eindoordeel mag daarbij niet 
worden gedacht. Robinson deelt, ter inleiding mede, wat hij 
weet van de vondst en van het gebruik, door de ouden ge- 
maakt van het Evangelie van Petrus, om daarna het fragment 
in Engelsche vertaling, paragraafsgewijze, voor te lezen, onder 
toevoeging, schier doorloopend, van verklarende, of ter ver- 
gelijking aangeboden opmerkingen. Hij gaat daarbij stilzwijgend 
uit van de onderstelling, dat de kanonieke Evangeliën de 
juiste toedracht van het gebeurde melden, en dat zij aan Pe- 
trus bekend waren. Bij die onderstelling is het niet vreemd, 
ten slotte te vernemen, dat het fragment voor onze kennis 
van het Christendom geen groote waarde heeft, terwijl wij er 
uit zien, hoe vrij men zich destijds, d. i. misschien in het 
begin der tweede eeuw, bewoog in het gebruiken en misbrui- 
ken van onze Evangeliën, zonder evenwel een kloof te er- 
kennen tusschen de Synoptici en Johannes. 

James geeft, in zijn voorlezing, achtereenvolgens: een over- 
zicht van hetgeen wij wisten, of meenden te weten aangaande 
de Openbaring van Petrus; een Engelsche vertaling van het 
pas gevonden stuk; een beknopte omschrijving van den in- 
houd en het karakter der Apocalypse; een breede bespreking 
van parallelen en van de reeds bekende fragmenten, p. 51—80; 
en een kort betoog voor de juistheid der stelling: het laatst 
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gevonden stuk behoort inderdaad tot de oude Openbaring van 
Petrus. Aan een verklaring van den inhoud komt bij niet toe. 

De aan het slot geplaatste teksten zijn oordeelkundig vast- 
gesteld en vermeerderd met den tekst der reeds voorhanden 
stukken van Petrus’ Openbaring. 

Aan de hand van Robinson en James heeft Maronier de 
lezers der Hervorming van 11, 18, 25 Febr. Il, over de Pe- 
trusfragmenten onderhouden. Zijn vertaling van het Evangelie, 
in NO, 7, is een overzetting uit het Engelsch. 

Mede onafhankelijk van Harnack, van wien hij nog slechts, 
onder het nazien des drukproeven, de versindeeling kon over- 
nemen, bezorgde A. Lods, na zijn boek over Henoch: Ewvan- 
gelii secundum Petrum et Petri Apocalypseos quae supersunt 
ad fidem codicis in Aegypto nuper inventis, cum latina versione 
et dissertatione critica (Parisiis, apud B. Leroux. 1892, - 59 p.) 
Ook bĳ gaf een oordeelkundig vastgestelden tekst der frag- 
menten. In de Latijnsche vertaling van het Evangelie zijn de 
woorden, die overeenstemmen met hetgeen in de kanonieke 
Evangeliën voorkomt, cursief gedrukt, onder vermelding van 
de bedoelde plaatsen. De Openbaring is hier, vergelijkender wijs, 
stiefmoederlijk behandeld. Toch is met zorg bijeen gebracht, 
wat strekken kan tot herkenning van het stuk als een ge- 
deelte van Petrus’ Openbaring; wat wij weten van het gezag , 
door de ouden aan dit werk toegekend, en welke plaatsen bij 
andere schrijvers kunnen worden vergeleken, ter bepaling van 
het gebruik, dat zij wellicht maakten van de Apocalypse, of 
deze misschien van genen, en van den tijd harer geboorte. 

Over het Evangelie spreekt Lode met meer zelfvertrouwen, 
terwijl hij ook dáár zorgvuldig verzamelt en in geregelde orde 
bespreekt, wat oude getuigen over dit geschrift berichten, en 
hoe wij hebben te oordeelen over den aard en de herkomst 
van het werk, waarbij hij inzonderheid acht slaat op de ver- 
houding tot onze kanonieke Evangeliën. De zucht om volledig 
te zijn, is evenwel, naar het mij voorkomt, soms wat ver 
gedreven; als b.v. p. 3 in vollen ernst wordt onderzocht, of 
soms ons Evangelie hetzelfde is als zeker Arabisch Kinds- 
heids-evangelie, dat Ahmedus — en geen ander — aan Petrus 
heeft toegekend. Desgelijks als p. 6 de vraag wordt overwo- 
gen, of een gezegde, waarvan ieder aanstonds ziet: dat kan 
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niet hebben gestaan in een oud Petrus’ Evangelie, hoewel het 
in de 1le eeuw als zoodanig wordt vermeld, toch daartoe moet 
worden gerekend, en dan wellicht aanleiding geeft om te 
spreken van een „derde” Evangelie van Petrus? 

Zeer verstandige opmerkingen maakt Lods o. a. over het 
vermeende docetisme van onzen Petrus, door Robinson en 
anderen te haastig erkend; over het getuigenis van Justinus; 
en over de herkomst van het geschrift, uit Syrië, vóór het 
midden der 2e eeuw. Daarentegen is de wijze, waarop hij het 
fragment met de kanonieke Evangeliën vergelijkt, niet goed 
te keuren. Wat overeenstemt met Marcus en met Mattheus 
heet eenvoudig overgenomen. Bij Lucas daarentegen mag wor- 
den gedacht aan een gemeenschappelijke bron. En als ’t Jo- 
hannes geldt worden redenen ontvouwd, waarom wij Petrus 
niet van navolging behoeven te verdenken. Hier is het oor- 
deel onzuiver, omdat de criticus niet doorloopend één maat- 
staf aanlegt, en onbewust staat onder den invloed eener als 
juist aanvaarde kritiek van de kanonieke Evangeliën, waarbij 
aan Marcus de voorrang en de palm der betrekkelijke oor. 
spronkelijkheid worden toegekend. Trouwens, reeds zoo velen 
hebben bij het vergelijken van Petrus met onze Nieuwtesta- 
mentische Evangeliën bewezen, hoe uiterst moeilijk het is, 
zich daarbij streng wetenschappelijk te gedragen en te doen, 
alsof men nog geen vast oordeel had over de herkomst en de 
onderlinge verhouding dier Evangeliën. Toch is het niet moge- 
lijk, een anderen weg te bewandelen, wil men onpartijdig 
zijn tegenover Petrus, en hem, indien hij daartoe in staat is, 
zijn licht laten stralen over het nog altoos netelige vraagstuk 
van de kritiek der Evangeliën. 

Gelijk ik reeds deed uitkomen, wat Harnack, Robinson en 
Lods, onafhankelijk van elkander, hoewel allen met hulp van 
derden, hebben gedaan tot vaststelling van den tekst en tot 
verklaring van den inhoud, van het naar Petrus genoemde 
Evangelie, mag bij onderlinge vergelijking worden beschouwd 
als ten deele overbodig, omdat een ander hetzelfde zegt, maar 
ook als ten deele bij uitnemendheid geschikt ter aanvulling 
van hetgeen elders ontbreekt. Het is daarom uiterst moeilijk, 
aan iemand den raad te geven: kies dezen of genen tot uw 
gids, indien gij niet naar allen kunt hooren. Onder die om- 
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standigheden kwam het mij wenschelijk voor, in de eerste 
plaats ten bate van studenten, dat woord genomen zoowel in 
de beteekenis, die wij, als die de Engelschen daaraan hech- 
ten, te zorgen voor een goedkoope tekstuitgave, waarin mede 
werd rekening gehouden met hetgeen anderen reeds tot zui- 
vering en tot herstel van den tekst hadden beproefd. Die uit- 
gave is verschenen, in Febr., onder den titel Het Evangelie 
van Petrus. Tekst en vertaling (Leiden, E. J. Brill. 1898. 
23 bl. f 0,30). 

Zij biedt al aanstonds van vs. 5 een lezing aan, die toen 
nog in geen gedrukte uitgave van den tekst kon voorkomen, 
omdat zij pas enkele dagen te voren door Bensley aan het 
lieht was gebracht. Bouriant, was dezen geleerde bij onder- 
zoek te Cairo gebleken, had aan het slot, na me@Dovevgévp de 
woorden «al mapédwrer aùúròv T Aap overgeslagen. Vandaar 
het gehaspel, reeds van zoo velen, met den nu onverstaan- 
baar geworden volzin. 

Swete kon pog een schrede verder gaan bij de tweede editie 
zijner tekstuitgave: The Apocryphal Gospel of St. Peter. The 
Greek text of the newly discovered fragment (London, Macmil- 
lan and Co. 1893. — vir + 6 p. — Sh. 1). Hij mocht haar 
noemen: Revised edition, with some corrections from the MS., 
omdat Bensley hem nog op enkele fouten in de transcriptie 
bij Bouriant had gewezen. Dienovereenkomstig zou ik voor 
‘Hedòns hebben moeten schrijven: ‘Hogòys; voor úxe:, vs. 3: 
iorúker (waardoor de vertaling wordt: „Jozef nu, de vriend 
van Pilatus en van den Heer, stond dáár”); voor fddvres (ziende) 
vs. 25: yvdvres (erkennende). Misschien nog wel het een en 
ander, maar dan slechts iets van ondergeschikte beteekenis. 
Het is moeilijk, dit na te gaan, omdat Swete uiterst spaar- 
zaam is in het mededeelen van bijzonderheden, die men in 
de tekstkritische aanteekeningen zou verwachten. Hij heeft 
ook niet, gelijk ik meende te moeten doen, de namen ge- 
noemd van ben, wier gissingen hij overnam, noch de conjec- 
turen vermeld, die hij bij anderen had gelezen, doch onaan- 
nemelijk bevonden. Dientengevolge laat zich ook niet zeggen, 
wier arbeid hij onopgemerkt heeft gelaten, al geldt dit dui- 
delijk van meer dan één, wiens woord toch wel waardig was ge- 
weest te worden overwogen. Swete geeft den tekst zonder vers- 
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indeeling en vertaling, maar onder toevoeging van de woorden, 
die bij Busebius, Origenes, Hieronymus, Theodoretus en Ge- 
lasius betrekking hebben op ons Evangelie. Alles zeer beknopt 
en handig, doch voor een tekstuitgave, ten bate van studen- 
ten, wel wat al te beknopt en misschien ook wat duur. Ik zou 
dus waarschijnlijk de door mij beoogde uitgave niet terug heb- 
ben gehouden indien ik toen reeds, wat het geval niet was, die 
van Swete had gekend. Overigens was een schaduwzijde voor 
mij, zoo goed als voor alle anderen, die zich bezig hielden 
met het vaststellen van den tekst, dat wij nog waren en zijn 
te midden van het onderzoek, eerst langzaam riĳjpend door 
veler samenwerking, en dat bij de openbaring van het eigen 
oordeel geen rekening kon worden gehouden met het welbe- 
proefde nonum prematur in annum. Zoo zou ik nu reeds wil- 
len verzoeken, het door mij geschrapte uy, vs. 14, wederom 
op te nemen in den tekst, omdat ik heb leeren inzien, dat 
de moeilijkheid van het aldaar medegedeelde niet schuilt in 
mogelijk tekstbederf, maar in het misverstand als zouden wij 
bij aúrw moeten denken aan den xaxcöpyose, en niet aan 
den Heer. 

Ter wille van de eenheid, zoo gewenscht bij het interna- 
tionaal verkeer in de republiek der Oudchristelijke letteren, 
heb ik de versindeeling van Harnack, ofschoon volstrekt niet 
onberispelijk, onveranderd overgenomen. Het is te hopen, dat 
de Engelschen dit eerlang ook zullen doen. Lods gaf reeds 
voor Frankrijk het voorbeeld. Zelfs Hilgenfeld deed mede, zij 
het ook behoudens een z.i. onoverkomelijk bezwaar tegen de 
verdeeling van vs. l en 2, trouwens reeds door Harnack weg- 
genomen, voordat Das Petrus-Evangelium über Leidén und 
Auferstehung Jesu van den Nestor te Jena in diens Zeitschr. 
f. wiss. Th. 1893, [:439—454, het licht kon zien. Dáár 
worden meer bedenkingen tegen den Harnack der Sitzungsbe- 
richte ingebracht, die door den Harnack der Bruckstücke stil- 
zwijgend als juist zijn erkend. Zij betreffen schier alle de vast- 
stelling van den tekst, dien Hilgenfeld geeft, met zeer te 
waardeeren aanteekeningen, S. 445 —454. Hier wordt inzon- 
derheid nadruk gelegd op het eigenaardige, waardoor Petrus 
zich van de andere ons bekende Evangelisten onderscheidt; 
met onverholen en rechtmatige blijdschap gewezen op het feit, 
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dat nu is gebleken, hoe Hilgenfeld goed zag, toen hij, 42 
jaar geleden, tegenover velen, staande hield, dat Justinus, 
Apol. 1: 35, bekendheid verraadt met een Evangelie van Petrus, 
en niet maar, op eigen gezag, iets aangaande Jezus vertelt, 
naar aanleiding van Jes. 58: 2; doch ook, minder nauwkeurig, 
verzekerd, dat nu inderdaad is gebleken, wat velen steeds 
vermoedden: het Evangelie van Petrus is een docetisch ge- 
schrift. Uit vs. 10 laat zich dit niet afleiden. Op uit- en in- 
wendige gronden verdient de correctie éouma ds, voor het 
onverstaanbare en stellig bedorven eouwgacag — volgens Bou- 
riant in het HS. gevonden, doch bij Swete niet meer als zoo- 
danig vermeld, terwijl hij zonder iets op te merken schrijft: 
goiwra ds — de voorkeur boven het enkelvoudige oma , door 
Hilgenfeld voor juist gehouden. Dan toch blijft het ontstaan 
der letters CAC, waarin OC gemakkelijk kon verloopen, on- 
verklaard, en krijgt men een volzin, die in den samenhang 
niet verstaanbaar is: aúròs òë éciwma uudèv (Hilgenfeld corri- 
geert onnoodig uydéva) móvov Exwv. Dat iemand, aan het kruis 
gebonden, „zwijgt” als, zoolang, of omdat hij „geen pijn heeft”, 
is niets bijzonders. Waartoe dan de opmerking? Bovendien 
heeft Jezus, volgens Petrus, blijkens de klacht in vs. 19 ver- 
meld, wel degelijk aan het kruis geleden, en beletten zijn dveAú- 
D$y, zoowel als de later volgende opstandingsverhalen, te 
denken aan een schijnlichaam, of aan een gekruisigden „ Heer”, 
van wien het hoogere, het in hem verborgen wezen, reeds vóór 
de kruisiging was losgemaakt. Zin heeft de mededeeling pas, 
wanneer wij lezen: „Doch hij zweeg, als leed hij geen smart”. 
Dan is gewezen op de grootheid, op de zelf beheersching van 
den lijder, die zich houden kon, als leed hij niet, terwijl hij 
aan de bitterste folteringen was overgegeven. 

Tot de nog niet genoemde bijdragen tot de studie van Petrus’ 
Bvangelie, waarvan ik vóór de bezorging mijner tekstuitgave 
en vertaling mocht kennis nemen, behooren, behalve een paar 
verslagen van Schürer in de Theol. Literaturzeitung, 1892 
N°, 25 en 1898 N°. 3: 

Een artikel van F. P. Badham in The Athenaeum van 17 
Dec. 1892, waarin hij uitspreekt zijn teleurstelling over de 
gevonden Openbaring, zoowel als zijn blijdschap over het nieuwe 
stuk Evangelie, dat hem de bevestiging schenkt van vermoe- 
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dens omtrent de oudste voorstelling van Jezus’ verschijning, 
na den dood, aan zijn discipelen, door hem kortelings — ge- 
liĳk trouwens reeds sedert jaren door anderen — voorgedragen 
in The Formation of the Gospels (London, 1892). Hij erkent, 
en is de eerste, die dat deed in Engeland, dat Petrus maar 
niet kortweg afhankelijk van de kanonieke Evangeliën kan 
worden genoemd. 

Een reeks, schier uitsluitend tekstkritische aanteekeningen 
van W. B. Nicholson, in de Academy van 17 Dec. 1892; een 
week later gevolgd door eenige proeven van bekendheid met ons 
Evangelie bij Cyrillus van Jeruzalem, door J. H. Bernard; en 
den 1len Febr. 1893 door enkele mededeelingen van Bensley 
betreffende hetgeen Bouriant over het hoofd had gezien. 

De proefbladen van Het fragment van het Hvangelie van 
Petrus, bestemd voor de Verslagen en Mededeelingen der 
Koninklijke Akademie van Wetenschappen, afd. Letterkunde, 
3e Reeks, Dl. IX: 329358, mij welwillend door den schrij- 
ver toegezonden, kwamen te laat dan dat ik nog gebruik kon 
maken van aldaar voorgedragen gissingen tot verbetering van 
den tekst. Men zal eerlang kunnen lezen, wellicht hier en 
daar een weinig gewijzigd, wat Bakhuyzen den 9en Jan. 1.1, 
te Amsterdam heeft gesproken, ter inleiding van het Petrus’ 
Evangelie bij zijn medeleden van de Akademie, nu verrijkt 
met een kritisch vastgestelden tekst en aanteekeningen, die 
door belangstellenden in het onderwerp wel niet onopgemerkt 
zullen worden gelaten. 

De Classical Review van Febr. bracht, p. 40—42, een op- 
stel van E. N. Bennett, dat de aandacht verdient om de daarin 
ten beste gegeven gissingen tot herstel van den tekst, en 
enkele voorafgaande opmerkingen. B. acht het niet zoo zeker, 
als Robinson en anderen, dat ons Evangelie een docetisch 
karakter zou dragen en evenmin, dat het afhankelijk zou zijn 
van de kanonieke Evangeliën. Hij meent veeleer, dat de 
auteur gebruik maakte van geschreven of mondelinge diyy úoeis, 
waarin feiten werden vermeld, die in de kanonieke Evangeliën 
wel ten deele, doch niet alle zijn opgenomen. Merkwaardig is de 
verzuchting, waarmede B. besluit: „But if such extraordinary cor- 
ruption and variety of narrative could exist in Christian communi- 
ties by 125 A.D. what may have happened 40 years before ?”’ 
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Ter plaatse waar men dit misschien niet zou verwachten, 
doeh men vond er reeds meer van dien aard, in de Zeitschrift 
für Theol. und Kirche, 1893 S. 52—92, komt een wetenschap- 
pelijk opstel voor van H. von Soden, Das Petrusevangelium 
und die canonischen Ewvangelien. Het leidt tot de slotsom: 
Petrus was bekend met Marcus, hoewel misschien niet met 
hem, maar met zijn onmiddellijken voorganger, en stellig niet 
met Mattheus, Lucas en Johannes. Zijn werk behoort tot de= 
zelfde strooming, waaruit de kanonieke Evangeliën zijn voort- 
gekomen, en brengt koren op den molen van „Urmarcus”’. 

Of dat laatste ook het geval zou zijn, indien men eens niet, 
gelijk von Soden deed, begon met de opstandingsverhalen, die 
stellig jonger zijn dan menig gedeelte, dat daaraan voorafgaat ; 
en indien men zich, bij zijn kritiek, eens geheel — zij het 
ook slechts voor enkele oogenblikken, ter wille van het on- 
bevooroordeeld onderzoek — kon losmaken van hetgeen de 
„wetenschap” heeft geleerd? Ik meen: neen; doch kan nu 
het onderwerp niet naar eisch behandelen, noch aan de bij- 
zonderheden in v. Ss betoog de aandacht schenken, die zij 
verdienen. 

Er is zooveel te onderzoeken en te overwegen, ter verkla- 
ring van Petrus’ Evangelie en ter beantwoording van de vra- 
gen, die het gevonden fragment ons voorlegt. De literatuur 
zwelt aan bij den dag. Ik noemde wat mij onder de oogen 
kwam, doch zag bovendien vermeld, wat toch zeker nog niet 
alles is: 

Een artikel van A. Lods in de Revue de l'Histoire des reli- 
gions, Nov. Dec. 1892. 

J. Rendel Harris, A popular account of the newly-recovered 
Gospel of St. Peter (London, Hodder and Stroughton, 18938, 
2 S. 6d). 

Een Duitsche vertaling van Bormann (Deutsche Zeitung. 
Wien, 1892, 30 Nov); een Engelsche van Crook (Review of 
the Churches, 1892, 15 Dec.); een Fransche van Ménégoz 
(Le Temoignage, 1892, 5 & 12 Nov). 

Een populaire verhandeling van A. Harnack: Die neuent- 
deckten Bruckstücke des Petrusevangeliums und der Petrus- 
apocalypse (Preuss. Jahrbücher 1893, S. 36—58). 

N. Bonwetsch, Aus dem „Evangelium des Petrus” (Mitthl. 
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u. Nachr. f. d. evang. Kirche in Russland, 1892, S. 538— 543). 

T. W. Davies, The Gospel and Apocalypse of Peter and 
other discoveries (The Baptist, 1893, 13 & 20 Jan). 

L’ Évangile selon saint Pierre, Beten frangaise, avec notes, 
par Charles Meunier (Boulogne-sur-Mer, Soc, typogr. 1893). 

S. Reinach, L’ Évangile de saint Pierre (Paris, Alc. Lévy, 1893). 

Th. Zahn, Das Bv. des Petrus. I. Einleitung. II. Text und 
Oe III, Geist und Art des Buchs (Neue kirchl. 
Ztschr. 1893, 2, S. 143—180). 

B. Bratke, Studien über die neu entdeckten Stücke der jü- 
dischen und altchristlichen Literatur (Theol, Litblt, 1893, N°. 
1—10). 

W. Haller, Ein Fragment des Ev. Petri (Kirchl. Anzeiger 
f. Württemberg, 1893, I, S. 163—5. 

J. Kunze, Das neu aufgefundene Bruckstück d. sogen. Petrus- 
evangeliums, übers. u. beurth. (Leipzig, Dörfling 1893. — 
48 S. M. 0.60). 

I. H. Hall, The newly discovered Apoeryphal Gospel of 
Peter (The Biblical World 1893, 2, p. 88—098). 

Onder het nazien der drukproeven ontvang ik van Dr. W. 
Francken Azn: Het onlangs gevonden Petrus- Evangelie. Verta- 
ling met een enkele aanteekening (Geloof en Vrijheid, 1893: 
188—209). Aan de vertaling ligt ten grondslag de tekst, door 
Robinson. bezorgd, terwijl slechts nu en dan tevens werd 
gelet op dien van Harnack. Ook is niet diens versindeeling, 
maar Robinson’s splitsing van den inhoud in paragrafen ge- 
volgd. In de „aanteekening”, op den titel bedoeld, geeft F. 
rekenschap van den indruk, dien het fragment op hem heeft 
gemaakt. Daaruit blĳkt o.a. dat deze geleerde geneigd is, met 
een „scherpzinnig theoloog”, wiens naam „nog niet” wordt ge- 
noemd, maar zich gemakkelijk laat raden, te onderstellen, 
„dat de een of ander bĳ de Kerkvaders van een Evangelie 
van Petrus lezende, maar dat nergens te vinden was, er een 
gefingeerd heeft. Wij zouden dan hier hebben een namaaksel 
van een verloren namaaksel.” 

De belangstelling is groot. Brenge zij alom nieuw, verras- 
send licht, 

W.C. vaN MANEN, 
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Die Wall Grraors VII, von Car MirBr. 
Marburg. N. G. Euwerrscnmr Verlagsbuchhan- 
dlung. 1892. 


„De verkiezing van Gregorius VII,” merkt de schrijver op, 
„eens eene veel besprokene strijdvraag tusschen de aanhangers 
van dezen paus en de partijgangers van den Duitschen koning 
Hendrik IV, wordt ook tegenwoordig nog verschillend beoor- 
deeld. Dit verschil van gevoelen wortelt in de gesteldheid der 
bronnen. Aan onderzoekingen daarvan, ook zorgvuldige, heeft 
het niet ontbroken, maar ook de nieuwste werken, waaronder 
die van Martens bovenaan staan, hebben verdere studiën op 
dit gebied niet overbodig gemaakt” De schrijver stelt zich 
voor, de geheele stof der daarop betrekking hebbende bronnen 
te onderzoeken, terwijl hij in het bijzonder de strijdschriften- 
literatuur in aanmerking nemen wil. 

Het eerst wordt het verhaal der verkiezing van Hildebrand 
in de geschriften der Gregoriaansche partij medegedeeld. Voor- 
aan gaat het oudste bericht door Gregorius zelven in zijne 
brieven, daarop volgt het stuk dat zich voordoet als het pro- 
ces-verbaal der verkiezing, waarna achtereenvolgens de berich- 
ten van Bonitho van Sutri, de Acta Vaticana (het leven van 
Gregorius in de verzameling der levensbeschrijvingen van pau- 
sen, in den tijd van Alexander III ontstaan), Lambert van 
Hersfeld, Wilhelm van Metz, Bernhard van Hildesheim, Ber- 
nold van St. Blasien, Wenrich van Trier, Hugo van Flavig- 
ny, Manegold van Lautenbach, Apologeticus s. escommunicatio- 
nem Gregor, Anselmus van Lucca, Wido van Ferrara, Bardo, 
Bernold-Berthold, liber canonum (Altmann van Passau?), Do- 
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nizo, Petrus van Pisa, Paul van Bernried en Ekkehard van 
Aura worden vermeld. 

Voordat de schrijver naar de geloofwaardigheid en de waarde 
dier getuigenissen onderzoek doet, wil hij eerst aan de tegen- 
partij het woord geven en vergenoegt hij zich met weinige op- 
merkingen: 1. Het belang der berichtgevers is zeer verschillend. 
2. Er zijn twee stroomingen in het verhaal der verkiezing 
merkbaar. 3. De meeste geschriften der Gregoriaansche partij 
hebben eene apologetische strekking. 

Nadat hij het bewijs van de waarheid dezer opmerkingen 
heeft geleverd, deelt hij het getuigenis der Anti-gregorianen 
mede. Hugo Candidus, koning Hendrik IV, het schrijven der 
bisschoppen van de Wormsche synode, Egilbert van Trier, 
Huzmann van Spiers, Walram van Naumburg, Petrus Crassus 
bestrijden de geldigheid der verkiezing met de algemeene be- 
schuldiging, dat Gregorius een invasor ecclesiae (sedis aposto- 
licae) is. Over het tijdstip der verkiezing worden verwijtingen 
gedaan door het besluit der Brixener synode, Wido van Fer- 
rara, Beno en Arnulph. Beno, de Dicta cuiusdam de discor- 
dia papae et regis, Wido van Ferrara maken aanmerking op 
het verloop der verkiezing. Door Hendrik IV, het schrijven 
der Wormsche bisschoppen, het Brixener besluit, de Dicta 
euiusdam, Wido van Osnabrück, Benzo van Alba, Landulph, 
Wido van Ferrara, Altercatio inter Clementem et Urbanum, 
Hugo van Fleury, wordt gewezen op het ontbreken van den 
assensus regius en deels op de schending van het besluit, 
omtrent de verkiezing van den Paus, door Nikolaas II in 
1059 gegeven. Anderen heffen klachten aan over Gregorius’ 
persoonlijke houding bij zijne verheffing tot Paus. Wenrich van 
Trier, Dicta cuiusdam, Petrus Crassus, Benzo van Alba, vita 
Heinrici IV verwijten aan Gregorius een jachtmaken uit eer- 
zucht op de Pauselijke waardigheid; van omkooping (simonie) 
beschuldigen hem de bisschoppen der Wormsche synode, 
Hendrik IV, het Brixener Decreet, Petrus Crassus, Wido van 
Ferrara, Benzo, Landulph, Altercatio; waaraan Hendrik, het 
Brixener Decreet, Wenrich en Benzo de aantijging der uitoefe- 
ning van uiterlijk geweld toevoegen. Het Wormsche besluit, Dicta, 
cuiusdam, Altercatio, Beno, Bernhard, vita Heinrici klagen hem 
ook wegens meineed aan. 
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Waar nu de schrijver de mededeelingen der Anti-gregori- 
anen met die der Gregorianen vergelijkt, wijst hij ten eerste 
bij hen op het gemis van een gelijktijdig bericht, hetwelk men op 
één lijn kan plaatsen met dat in de brieven van Gregorius zelven. 

2. Tegenover het apologetisch karakter der Gregoriaansche 
berichten staat het polemisch der Anti-gregoriaansche. 

3. Is het in het oog vallend, dat de verkiezing niet nauwkeurig 
aan het bestaande recht, aan de wet van 1059, getoetst wordt. 

Na deze voorloopige opmerkingen begint onze schrijver met 
de kritische schifting der verschillende berichten. Hij wijst op 
den strijd tusschen de voorstelling in de brieven van Grego- 
rius en het proces-verbaal der verkiezing (den commentarius 
electionis): stemmen zij in de opgave van het tijdstip der ver- 
heffing van Gregorius (dag van Alexanders begrafenis, 22 April 
1073) overeen, de comm. elect. laat haar met voordacht op de- 
zen dag plaats grijpen, Gregorius geheel onverwacht. Grego- 
rius brengt haar terug tot het initiatief van het volk en laat 
haar door een oploop geschieden; de comm. elect. daarentegen 
zegt, dat de kardinalen als kiezers zijn opgetreden en vermijdt 
iedere aanwijzing, dat het verloop der verkiezing eenigszins de 
overgeleverde, voorgeschreven wegen verlaten heeft. Als plaats 
der verkiezing duidt Gregorius de Salvatorkerk, de comm elect. 
de kerk Petri ad vincula aan. Beide verhalen sluiten elkander 
uit. Voor de geloofwaardigheid van Gregorius’ schildering pleit, 
dat zijne brieven twee dagen na de verkiezing geschreven zijn 
en de geadresseerden verzocht worden naar Rome te komen. 
Bovendien stelt Gregorius’ verhaal zijne verkiezing in het on- 
gunstigste licht. Het onwettige tijdstip der verkiezing van Gre- 
gorius vindt in zijn eigen bericht eene bevredigende verkla- 
ring, in den comm. elect. daarentegen de rechtvaardiging door 
eene frase: „opdat de apostolische stoel niet lang ledig zij”. 
Daar er de begrafenis geschiedde, is de Salvatorkerk als plaats 
der verkiezing waarschijnlijker dan Petri ad vincula. Ook de 
voorstelling omtrent de kiezers in de comm. elect. klinkt ver- 
dacht. Conclusie: „het zoogenaamde proces-verbaal der verkie- 
zing kan niet als eene officiëele oorkonde over eene door de 
rechthebbende kiezers volbrachte verkiezing aangezien worden.” 
Eene zoodanige heeft niet plaats gegrepen. Kardinaal Beno 
teekent aan: „cardinales non subscripserunt.” 
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De comm. elect. kan niet op eene andere verkiezing betrek- 
king hebben. (pag. 20.) 

Het doel van den onechten comm. elect. is waarschijnlijk, 
het demokratische karakter der verkiezing uit te wisschen. 
„Wij weten niet, wanneer de comm. elect. is ontstaan.” 

Tusschen Gregorius en Bonitho bestaat overeenstemming, 
waar de laatste de verkiezing gedurende de begrafenisplechtig- 
heden plaats grijpen laat, waar hij aan het volk de beslissing 
toewijst, waar hij van tegenstand van Gregorius verhaalt en 
de onmiddellijk op de verkiezing volgende troonsbestijging 
meldt; boven Gregorius gaat Bonitho uit met het bericht over 
het tooneel aan den lessenaar, over het ingrijpen van Hugo 
Candidus, over diens rede, in de schildering van de bijzondere 
omstandigheden der troonsbeklimming, doch zonder dat hij 
door deze uitbreidingen hem weêrspreekt. Aan den comm. elect. 
sluit B. zich aan door te spreken van „electio per meliores 
cardinales’” en „electio cleri et laus populi’, wat aan vermen- 
ging der beide overleveringen moet worden toegeschreven. 

Waar nu vaststaat, dat Alexander IT op den 2lsten April 
1073 stierf en dat de verkiezing van Hildebrand op den 22sten 
plaats greep, zijn de opgaven van Bonitho, als hij Alexander 
op den 23sten April den geest laat geven en van de begrafenis 
en nieuwe verkiezing „eodem die” spreekt, valsch; verder 
die van Beno, die zelfs „eadem hora” Gregorius den troon 
bestijgen laat, ook Arnulph dwaalt, wanneer hij een grooter 
aantal dagen als tusschentijd aanneemt. Het is onmogelijk uit 
de mededeelingen juist aan te geven in welke phase de be- 
grafenisplechtigheid door den oploop afgebroken werd. Door 
de wet van Bonifacius III is die vraag van belang. De woor- 
delijke inhoud daarvan was aan de Anti-gregorianen, behalve 
aan Beno, niet bekend, anders hadden zij er zich beter van 
bediend. Beno toch had geliĳk, dat bij de verhaasting der 
verkiezing als onwettig aanduidde. Uit het gebruikmaken van 
uitdrukkingen, aan den Uber diwrnus pontificalis ontleend, die 
aan het vermelden der wet van Bonifacius onmiddellijk vooraf- 
gaan, blĳkt dat de Comm. elect. ze met opzet heeft wegge- 
laten. Als plaats der verkiezing staat door het getuigenis van 
Gregorius de Salwatorkerk vast; de verlegging naar de kerk 
Petri ad vincula rust op eene dwaling. 
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Over de wijze, waarop zijne verheffing geschied is, hebben 
wij het bericht van Gregorius zelven, namelijk: 1. dat er 
geene rustige verkiezing heeft plaats gegrepen, doch een 
woeste oploop; 2. dat niet de kardinalen hem verkozen , maar 
het volk. Wilhelm van Metz, Wido van Ferrara in zijn [Ide 
boek en Beno komen met hem in hun verhaal daarin overeen. 
Ook de „dicta ewiusdam’”’ sluiten er zich bij aan , doch schrijven 
ten onrechte den uitslag der verkiezing aan het drijven van 
een adelspartij toe. Dezelfde dwaling begaat Lambert van 
Hersfeld. De schildering, welke Bardo, Anselmus van Lucca, 
Wido van Ferrara in zijn eerste boek en bovenal Manegold 
van Lautenbach geven, is valsch. Dat de verkiezing in strijd 
met de wet van Nikolaas Il (1059) is geschied staat vast; 
gelijk heeft Desiderius van Monte Cassino, wanneer hij haar 
werkelijk „non secundum deum” heeft genoemd. 

Om dit feit onschadelijk te maken vervalschte men de toe- 
dracht, gelijk Anselmus van Lucca, Wido van Ferrara (D, 
Manegold deden, of schreef men de verkiezing met Wilhelm 
van Metz, bij Wido van Ferrara, Wenrich van Trier, Donizo 
aan goddelijke ingeving toe, Nu beschouwde zich Gregorius wel 
als door God aangesteld, maar hij heeft eerlijk verhaald, dat 
het op den 22sten April 1073 recht menschelijk toeging. Eene 
vereeniging van beide apologetische methoden geeft Bardo te 
aanschouwen. Bonitho (de Acta Vaticana) en de comm. elect. 
laten aan Hildebrand door anderen den naam Gregorius geven; 
koning Hendrik schrijft: „beatum Gregorium, cuius nomen 
tibi usurpasti’’. Petrus Crassus merkt slechts op: „beatus Gre- 
gorius, cuius sine actu nomen geris’”’; Otto van Freising be- 
richt, dat Hildebrand zich den naam Gregorius ter eere van 
Gregorius VI heeft gegeven. Zooveel mag men aannemen, 
oordeelt Mirbt, dat ook bij de verkiezing van Hildebrand op 
zijn wensch acht geslagen is. 

Over de bekleeding van den nieuw gekozene met purperen 
mantel en den mijter, de zoogenaamde immantatio, welke met 
de naamsverandering verbonden werd, spreekt geen bron der 
elfde eeuw. De troonsbestijging had naar de getuigenis van 
Gregorius en Bonitho (Acta Vaticana) in de kerk Petri ad 
Vinculu plaats op wanordelijke wijze vóór de inzegening, welke 
er gewoonlijk aan voorafging. 
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Over de inzegening, waarschijnlijk op den 30sten, niet 29sten 
Juni (Bonitho), na de priesterwijding op den 22sten Mei 1073, 
bestaat geen verschil van gevoelen, behalve dat Manegold en 
Bernold haar, de een nog naar den 22sten, de ander naar den 
2östen April hebben verlegd, uit onkunde omtrent het verhan- 
delde met betrekking tot den assensus regius. Lambert verviel 
uit overschatting der zwarigheden in de tegenovergestelde dwa- 
ling en verlegde de inzegening naar den 2den Februari 1074. 

Zoo komt de schrijver met zijn onderzoek tot den assensus 
regius. Als de Anti-gregorianen: het Brizener decreet, bij 
Bonitho, Wido van Ferrara, de Dicta cuiusdam, Wido van 
Osnabrück, Benzo van Alba, Altercatio, Landulph klagen over 
het gemis van het bezit van den assensus regius, hebben zij 
daarbij het oog op den assensus antecedens. 

Gregorius’ brieven spreken noch rechtstreeks noch zijdelings 
over zijne bevestiging door den koning; zij sluiten het inwin- 
nen van den assensus antecedens uit, maar maken het bezit 
van den assensus subsequens waarschijnlijk. 

Uit den brief van Wilhelm van Metz blijkt, 1) dat hij met 
den paus daarin eenstemmig is, dat het „confirmari”’ (bedoeld 
is de consensus subsequens) door den duitschen koning eene 
handeling is, welke van zelf spreekt. 2) dat zich aan het hof 
van den duitschen koning eene oppositie tegen de verleening 
der bevestiging deed gelden en wel van de zijde eener partij. 
Lambert van Hersfeld dwaalt, waar hij den assensus als recht 
van verzet beschouwt, en den koning het plan toedicht, van 
de „proceres romani’’ rekenschap te eischen wegens de ver- 
kiezing van den paus. Verder is de zending van graaf Eberhard 
van Nellenburg aan den paus onwaarschijnlijk. Ook de eisch 
aan den paus om voldoening te geven, evenals het inwilligen 
daarvan in den vorm eener verontschuldiging; het bevel des 
konings tot de uitvoering der inwijding en het plaatsgrijpen 
daarvan eerst in 1074; het recht der duitsche vorsten tot de 
verkiezing van den paus hunne toestemming te geven, hebben 
slechts in Lamberts verbeelding bestaan. De schrijver komt 
tot de conclusie, dat „het afscheiden dezer dwalingen de vol- 
gende gegevens laat bestaan: 1) aan het duitsche hof bestond 
een oppositiepartij, 2) graaf Eberhard gaat ter zake der be- 
vestiging naar Italië; 3) de koning heeft den assensus verleend. 
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Wanneer men bij Bonitho 1) de bepaling van het doel der 
zending van Gregorius aan den duitschen koning; 2) de daar- 
mede gegevene opvatting van den koninkliĳjken consensus weg- 
neemt, blijven de volgende feiten: 1) Gregorius heeft om den 
koninklijken assensus verzocht; 2) koning Hendrik heeft dien 
verleend; 8) als koninklijk gezant heeft bisschop Gregorius 
van Vercelli de inzegening van den paus bijgewoond. 

Uit alles blijkt dat Gregorius den assensus regius subsequens, 
niet antecedens heeft verzocht, in overeenstemming met het 
besluit van 1059; hij moest het wel doen, zonder dat hij iets 
van zijn recht afstond, om geen ontiĳdig verzet in het leven 
te roepen. 

Slechts van Anti-gregoriaansche zijde is het besluit omtrent 
de verkiezing van den paus van 1059 in de discussie betrok- 
ken. Bonitho, Deus dedit Bernhard trachtten te bewijzen dat 
de tegenstanders zich ten onrechte op die wet beroepen, ja 
loochenden zelfs de verplichting der wet van Nikolaas II op 
zichzelve. 

Vervolgens gaat de schrijver over tot het onderzoek van de 
aanklachten der Anti-gregorianen. A. Het gebruik maken van 
geweld en omkooping. 1. Gregorius’ getuigenis kan in zijne 
eigene zaak niet à décharge gelden. 2, Ongeloofwaardig schijnen 
de bedoelde aanklachten op de volgende gronden: a) de be- 
schuldigingen treden eerst aan het licht, als de strijd tusschen 
Keizerrijk en Pausdom ontbrand is. b) de aanklachten worden 
door den tijd gedetailleerder. ce) de zegsman kardinaal Hugo 
Candidus onbetrouwbaar. d) Gregorius schranderheid zal hem 
belet hebben zijne eigene verheffing met de smet te belasten, 
welke in het christelijk westen toen ter tijd recht eigenlijk 
de modezonde van den clerus was en geestelijke en wereldlijke 
machten tot hare bestrijding vereenigd vond. 

Uitgangspunten voor het ontstaan dezer legende waren: a) 
Toen Alexander stierf, was het Romeinsche volk tegen zijne 
gewoonte rustig. Gregorius verklaarde dit feit „ex Dei miseri- 
cordia”” Anderen konden het aan de werking van behendige, 
rijkelijke gelduitdeeling, of aan schrikaanjaging door uiterlijk 
geweld toeschrijven. b) Petrus Crassus duidde het als „mas 
Romanorum’ aan, bij ket verkiezen der pausen voor de verleiding 
van het geld te bezwijken. c) De toetsing der verkiezing van 
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Gregorius aan de verkiezingswet van 1059 kon geen ander 
resultaat hebben, als in ’tlicht te stellen dat zij radicaal ge- 
schonden was. Het besluit lag voor de hand: dus zijn bij deze 
verkiezing ook die overtredingen geschied, welke het decreet 
in de eerste plaats voorkomen wilde. d) Feitelijk heeft Grego- 
rius VII bewezen een helder inzicht in de macht van het 
geld te hebben en zich daarover vele verwijten op den hals 
gehaald. e) Gregorius’ intieme betrekkingen tot Gregorius VI 
aan de eene, tot Hugo Candidus aan de andere zijde! f) doch 
meer nog! Gregorius heeft zelf aan aartsbisschop Lanfrank 
van Canterbury geschreven: „Qualiter nobis apostolici regimi- 
nis honor et onus impositum sit et quantis undique stringamur 
angustiis, praesentium tibi portitor indicabit. Cui respectu 
tuae dilectionis etiam nonnulla nostris adhuc familiaribus oc- 
culta aperuimus. Welke waren die nonnulla nastris adhuc 
familiaribus occulta ? | 

Wido van Ferrara werpt de vraag op: was Gregorius schul- 
dig, waar misschien Hugo Candidus buiten zijn weten, geld 
onder het volk wierp? en beslist aldus: „si eius studio, uti- 
que vitiosum; sì eo nolente, reprehensioni nullus locus est. 
Hij heeft gelijk, merkt de schrijver op, doch naar den maat- 
staf der strenge Gregorianen zou de verkiezing van Gregorius 
dan toch ongeldig zijn geweest. B. Het streven naar de pause- 
lijke waardigheid. 

Het belang dezer vraag was voor de aanhangers van Gre- 
gorius hierin gelegen, dat, indien hun het bewijs, dat hem 
alle verlangen naar het pausschap altijd geheel en al had 
ontbroken, gelukte, zij daarmede den bodem aan de bijzondere 
aanklachten der tegenpartij onttrokken. Deze wederom hoopte 
op dezen weg aan hare aanvallen den grondslag van algemeene 
psychologische waarschijnlijkheid te verschaffen. 

In strijd met Gregorius’ eigen mededeelingen verhalen Mane- 
gold en Bernold-Berthold zelfs, dat Gregorius de pauselijke 
waardigheid is ontvloden door zich in de kerk Petri ad vincula 
te verbergen. 

Wenrich en naar hem Hugo von Flavigny kent gelegenhe- 
den, Bonitho één voor het verscheiden van Leo IX, dat Hil- 
debrand zich onttrok, om paus te worden. Hildebrand was 
toen echter, tegen de voorstelling van het verhaal in, niet te 


342 BOEKBEOORDEELINGEN. 


Rome, doch als legaat in Frankrijk. Na den dood van Victor 
II is Hildebrand inderdaad als laatste van vijf candidaten ge- 
noemd, doch daar zijne candidatuur niet ernstig bedoeld was, 
kon hij niet daarvoor bedanken. Wilden de Gregorianen te 
veel bewijzen, zoo maken zich de Anti-gregoriaansche bestrij- 
ders Petrus Crassus en Wenrich de zaak al te licht. 

Waar aan de vrienden van Gregorius het bewijs van vrij- 
spraak niet is gelukt, aan zijne vijanden nog minder de recht- 
vaardiging van hun verwĳĳt, zijn wij naar Gregorius zelven 
verwezen. Gregorius’ betuigingen, dat hij „invitus” tot paus 
is gekozen zijn zoo sterk mogelijk. Zij verdienen geloof, maakt 
de schrijver waarschijnlijk, doch hij liet de dingen haar loop. 

Na de ongeloofwaardigheid der aanklacht van meineed, bij 
verschillende gelegenheden, te hebben aangetoond, besluit de 
schrijver met een onderzoek naar de rechtmatigheid der ver- 
kiezing. Hij toont aan, dat de schrijvers der beide partijen de 
argumenten hunner tegenstanders niet wilden kennen. De Anti- 
gregorianen trachtten te bewijzen, dat de verkiezing van Gre- 
gorius eene onwettige was, doch een vol inzicht in de strekking 
dezer bewering is aan de schrijvers toch niet eigen geweest. 
Immers zij hebben verzuimd „het onwettige in bezit nemen 
van de pauselijke waardigheid tot hoofdvraag te maken en 
daarmede alle ambtelijke handelingen van Gregorius, van 
welken aard zij zijn mochten, als aanmatiging van hem niet 
toekomende ambtelijke rechten te karakteriseeren’’. Het kwam 
deels uit gebrek aan behendigheid in het omgaan met kerke- 
lijke wetten; bovendien was de wet omtrent de verkiezing 
van 1059 vrij onbekend, en het duitsche hof wilde haar niet 
dan alleen in vervalschten vorm erkennen. 

Wanneer de Anti-gregorianen hier en daar valsche berichten 
over Gregorius mededeelen, waren zij waarschijnlijk ter goede 
trouw, evenzeer als de Gregorianen, waar zij nu eenmaal de legen- 
de van een kanonisch verloop der keuze van Hildebrand voor 
waar aannamen. Het feit, dat het pausschap van Gregorius 
de eerste drie jaar niet bestreden is geworden, is hun krach- 
tigste en eenige wapen. 

Als totaaloordeel staat vast, dat de verkiezing bij overtre- 
ding der kieswet van 1059 door het oproerig karakter der 
verkiezing ongeldig, oncanonisch, onwettig was, onafhankelijk 
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van de vraag naar het inwinnen of niet inwinnen van den 
consensus regius. Die schending werd door Hendrik IV geig- 
noreerd, omdat hij den Roomschen bisschop wilde aanstellen. 
Door het schenken van zijn assensus heeft hij echter van het 
recht, waarop hij aanspraak maakte met betrekking tot Gre- 
gorius, afstand gedaan. Zijne latere afkeuring was inconsequent. 

„Hildebrand”, aldus eindigt onze schrijver zijne doorwrochte 
studie, „heeft het groote geluk gehad, dat na den dood van 
Alexander II geen tegenpaus tegenover hem gesteld werd. 
Anders zouden de onregelmatigheden zijner verheffing vroeger 
aan der dag gebracht zijn geworden en tot grootere beteekenis 
gekomen zijn. Op uitstekende wijze tot besturing der kerk 
geschikt, heeft hij dadelijk hare „hervorming” in grootschen 
stijl begonnen, of liever voortgezet. De witkomst heeft zijn 
pausschap tot een wettig gemaakt, gelijk zoo dikwerf vroeger 
en later.” 

Deze verhandeling, waarvan ik hier een beknopt overzicht 
heb trachten te geven, is een kunststuk van methode. 

Het getal van hen, die belangstellen in dit vraagstuk van 
louter geschiedkundig belang, moge gering zijn, zij die het 
werk van onzen schrijver ter hand nemen, zullen moeten er- 
kennen, dat hij zijn onderwerp met groote onpartijdigheid, met 
de vereischte scherpzinnigheid en mijns inziens voor goed heeft 
afgewerkt. Voorwaar het verwijt van Thucydides aan de logo- 
grafen zijner dagen: oörws draAalmwpos Toïs moAhols ú CúTyo1s 
rijs dhySelag vaì êmì Tà Eroïua wmärAov Tpémovrai, zal hem 
niet treffen. 


2 December 1892, A. H. CLAASEN, 
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De Heidelbergsche Catechismus en het Boekje 
van de breking des broods, in het jaar 1563— 
1564 bestreden en verdedigd. Oorkonden en dog- 
men-historisch onderzoek. Nieuwe bijdrage tot de 
kennis van het Gereformeerde Protestantisme, 
door Dr. M. A. Gooszen, Hoogleeraar in de 
Godgeleerdheid vanwege de Ned. Herv. Kerk, te 
Leiden. Leiden, EK. J. Brill, 1893. 424 ble. 


Men herinnert zich, dat in 1890 door Prof. GooszeN een 
uitvoerig boek over den oorsprong van den Heidelbergschen 
Catechismus is uitgegeven, door mij met wèlverdienden lof in 
dit Tijdschrift (Jaarg. 1890, bl. 427—437) aangekondigd. De 
arbeid, daaraan besteed, is door hem voortgezet en heeft hem 
gebracht tot de bewerking en uitgave van een tweede, bijkans 
even uitvoerig boekdeel, waarvan de breede titel hierboven is 
uitgeschreven en hetwelk als een vervolg daarop mag worden 
aangemerkt. Nadat, naar aanleiding van eerstgenoemd geschrift, 
door den Senaat der Leidsche Universiteit, op voordracht der 
Godgeleerde Faculteit, aan den verdienstelijken auteur de doctors- 
titel honoris causa was verleend geworden, kan het niet bevreem- 
den, dat hij dit tweede aan gezegde Faculteit heeft opgedragen 
met betuiging zijner erkentelijkheid voor de hem geschonken 
eer. Dat zij aan geen onwaardige is verleend en hem heeft 
aangespoord, om nieuwe onderzoekingen in te stellen en de 
verdere lotgevallen van het beroemde leerboek zorgvuldig na 
te gaan, daarvoor strekt dit nieuwe geschrift, dat wij hier 
aankondigen, ten bewijze. 

Vrij algemeen bekend was het sedert lang, dat de Keurvorst 
van den Paltz, kort na het verschijnen van den Catechismus, 
van drie zijner aanverwanten en vrienden, den Paltzgraaf 
Wolfgang van Tweebruggen, Hertog Christoffel van Wurtem- 
berg en Markgraaf Karel van Baden, een welwillenden, 
doch vrij scherpen Vermaanbrief ontvangen en dezen den 
14 Sept. 1563, krachtig beantwoord heeft. Ging die Vermaan- 
brief van eene Bijlage vergezeld, behelzende verschillende be- 
denkingen op het leerboek, aan het Antwoord waren niet 
minder dan vier Antikritieken toegevoegd, afkomstig van on- 
genoemde „gelerten leuten” tot wederlegging dier bedenkingen, 
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benevens een „Antwurt uff die Censur des Biechlein von Brodt- 
„breeken im Nachtmal Cristi”. Gezegde Vermaanbrief is hier 
nu met de Bijlage afgedrukt naar den tekst, door A. WorLreErs 
uitgegeven, en het Antwoord van Frederik III is overgenomen 
uit KLUCKHOHN's uitgave der Briefe Wriedrich des Frommen. 
Maar de Antikritieken, die niet bekend waren, zijn ontleend 
aan het Kön. Süchs. Hauptstaatsarchiv naar copieën, door den 
Directeur, den heer Hassel te Dresden, welwillend verstrekt. 
Men vindt hier alzoo, bl. 1—165, de Oorkonden bijeen, die 
betrekking hebben op de bestrijding en verdediging van den 
Catechismus in het jaar der uitgave 1563/4, en kan daarover 
thans met volledige kennis van zaken een oordeel vellen. Het 
„Büchlein von Brotbrechen”, vroeger slechts bij name bekend 
en lang verborgen gebleven, is door de zorg van Prof. Dorpers 
in 1891 in het licht verschenen. 

Over deze Oorkonden deelt nu Prof. Gooszen in dit boek 
zijne beschouwingen mede, en wel in niet minder dan zeven 
Hoofdstukken. 

Allereerst komt de Vermaanbrief met het kloeke Antwoord, 
daarop gegeven, H. I ter sprake (bl. 169—190). Daarop volgt, 
H. II, eene beoordeeling van de Bijlage of Aanwijzing der 
dwalingen in den Catechismus en hare Antikritieken (bl. 190 
— 217). Het vermoeden wordt geuit en zeer waarschijnlijk ge- 
maakt, dat die Aanwijzing afkomstig is van de hand van 
Jou. BRrENz, die te Heidelberg Hoogleeraar in de Godgeleerd- 
heid geweest was, den raadsman en biechtvader van Hertog 
Christoffel. Wordt deze gestrenge Lutheraan op goede gronden 
vrij algemeen voor den auteur gehouden, naar de ongenoemde 
schrijvers der vier Antikritieken, die buiten Heidelberg te zoe- 
ken zijn, kan men nauwelijks gissen. Zij zijn onbekend geble- 
ven; doch in de tweede Antikritiek meent Gooszen zijn vriend 
BoLLINGER van Zurich te herkennen. Veel is er inderdaad, dat 
hiervoor pleit. Het kan niet anders, of hij behoorde onder de 
buitenlandsche geleerden, door Frederik IIl geraadpleegd. De 
auteur der vierde is kennelijk een volbloed Duitscher, een 
leerling van Melanchton. 

Zoo komt nu, H. III (bl. 217—242), het boekje van de 
breking des Broods, met Kritiek en Antikritiek, aan de orde 
van behandeling. Anoniem, bijna gelijktijdig met den Cat, 
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verschenen, heeft het groot opzien gebaard en is zeer veel be- 
sproken geworden. Het verdient dan ook aller belangstelling , 
niet alleen omdat het zoo echt populair geschreven is, maar 
vooral omdat het bestemd was, om de intieme gedachten van 
de gereformeerde godgeleerden omtrent de Avondmaalsviering 
onder het volk te brengen en recht aannemelijk te maken. 
Wie mag er de auteur van zijn geweest? Dorpes verklaarde 
bij de uitgave, dit niet te weten. G. waagt de gissing, dat het 
niemand anders geweest is dan TrHomas Erastus, hoogleeraar 
in de medicijnen te Heidelberg, maar tevens meer dan dilet- 
tant-theoloog, beslist belijder der gereformeerde beginselen, 
wakker tegenstander van HESHUSIUS en volijverig medewerker 
onder en met Frederik aan de reformatie in den Paltz. Ik ben 
geneigd, om, op de door hem aangevoerde gronden, met deze 
gissing in te stemmen, al kan hieromtrent ook geene gewenschte 
zekerheid verkregen worden. Maar als nu over de „Censur” 
van dat boekje en de Kritiek daarop, die mede van den steller 
van het boekje afkomstig is en hier, bl. 139—163, voor 
teerst wordt aan het licht gebracht, in het breede gesproken 
wordt, dan houdt G. tot mijne bevreemding zijne eigen kritiek 
achterwege. Ook Dorpers heeft zich daarvan onthouden, al 
erkent hij in de Minleitung, dat de exegese van enkele bijbel- 
plaatsen hare bedenkelijke leemten heeft. Waarom niet ridder- 
lijk erkend, dat hier bij de gereformeerden, hoeveel waars zij 
ook in het midden brachten, eene berispelijke overdrijving in 
het spel was? Het was hun, zoo ik wèl zie, bepaaldelijk te 
doen, om den gewijden ouwel of oblaat, die van een kruis- 
teeken voorzien was en nog door velen bijgeloovig vereerd en 
knielend ontvangen, zelfs aangebeden werd, van den avond- 
maalsdisch voorgoed te verwijderen, ten einde daarvoor gewoon 
brood, dat gebroken werd, in plaats te stellen. Deze toeleg 
verdient goedkeuring; maar men overdreef door nu ook op de 
breking des broods bijzonderen nadruk te leggen en daarin 
het symbool te zien van Jezus’ gemarteld en in den dood 
verbroken lichaam. Tot zulk eene opvatting, hoe vernuftig en 
schijnbaar aannemelijk zij vok zijn moge, geven de woorden geen 
recht. Wel staat er in de verhalen, die wij daaromtrent be- 
zitten, dat Jezus het brood brak, toen hij het zou uitdeelen 
onder zijne jongeren; maar men mag niet vergeten, dat, 
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zoolang men zich niet van messen aan den maaltijd bediende, 
dit breken van het brood onvermijdelijk aan de uitdeeling 
voorafging. In de evangelische verhalen aangaande de wonder- 
dadige spijziging staat het even nadrukkelijk vermeld, zelfs 
van de visschen, die met het brood werden rondgedeeld (Vgl. 
Mt. XIV. 19, XV. 36, Mr. VL. 40, Luc. IX. 16), zonder 
dat dit breken iets meer beteekent. Indien nu de breking des 
broods bij de instelling des Avondmaals, naar de bedoeling 
van den insteller, eene symbolische beteekenis had, dan moest 
dit door hem althans met een enkel woord zijn aangeduid. 
Maar bij Mt. (H. XXVI. 27) en Mr. (H. XIV. 22) lezen wij, 
dat hĳ, toen hiĳ het brood aan zijne leerlingen uitreikte, 
enkel gezegd heeft: roörd éoriv Tò côud mov, zonder meer. 
Lukas (H. XXII. 19) voegt er bĳ: 7ò úmèp Óm@v didduevov, 
terwijl 1 Kor. XI. 24 de ware lezing is: rò ózrèp óuöv, waaraan 
sommige HSS. xadgevov of ook dpurrdgevov hebben toegevoegd. 
Het rò Özèp ùuäv xAwwevovy ware volstrekt onmisbaar, om de 
gereformeerde opvatting te staven. Dit klemt te meer, daar 
er aan de uitreiking van den beker geen wijnplenging is voor- 
afgegaan, ofschoon, volgens de drie Synoptici, bij rò afud 
mov gezegd werd: rò éxyuvómevov Ömèp morAäv of iets dergelijks, 
Bestaat er alzoo geen de minste grond, om, terwijl er geen 
sprake is van wijnvergieting, aan de broodbreking bij het 
Avondmaal eene symbolische beteekenis toe te kennen, dan 
kunnen de beide plaatsen in de Hand., H. II. 42 en H. 
XX. 7, 11, waar ú xAdois Toö Äprov vermeld wordt, hierin 
wel geene verandering brengen, om niet te zeggen, dat op 
eerstgenoemde plaats, blijkens den samenhang (vgl. vs. 46), 
te denken valt aan een gewonen maaltijd of liefdemaal. Spreekt 
1 Kor. X. 16 van zròv Äprov ôv kAögev, daartegenover staat 
even te voren Tò mrorúpiov Tijs eùhoylac Ö eùAoyoürev. Wij er- 
kennen gaarne, dat, al ware eene Avondmaalsviering met 
gesneden brood niet verwerpelijk, de breking des broods er nu 
eenmaal bij behoort, in navolging der ouden, doch meenen 
overigens, dat de gereformeerden in den Paltz en elders, in 
hunnen iĳver tegen het bijgeloof der Roomsche kerk, de zaak 
overdreven hebben. 

Nu volgt H. IV (bl. 242—276) de beschrijving van den 
strijd over de nieuwe orde van zaken in den Paltz, waarbij 
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de lasteringen, daaromtrent verspreid, en de pamfletten van 
L. AuBeRTUS en FR. BALDUINUS, evenals die van FrLacius en 
Hesnusius, vermeld worden en vooral hooge lof wordt toege- 
zwaaid aan het Gründlicher bericht vom heiligen Abendmal 
unseres Herren Jesu Christi aus einhelliger Lere der heiligen 
Schrifft, der alten rechtgläubigen Christlichen Kúrchen und 
auch der Augspurgischen Confession, door Ursinus in Maart 
1564 uitgegeven namens de Theologen der Heidelbergsche 
Universiteit: een geschrift, dat een mannelijk antwoord behelst 
op die pamfletten en lasteringen, al valt het niet te ontkennen, 
dat daarin, evenals in den Catechismus major van URSINUS, 
nevens zuiver gereformeerde stellingen , enkele mystieke ideeën 
en uitdrukkingen omtrent het Avondmaal voorkomen en de 
zucht naar den vrede den voliĳverig werkzamen man ten on- 
rechte verleid heeft tot een beroep op Luther, ten gevalle 
van de breking des broods. Hoe belangrijk ook op zich zelf, 
valt dit Hoofdstuk reeds eenigermate buiten het bestek, door 
den titel gesteld, die enkel van den Heidelbergschen Catechis- 
mus, niet van de Avondmaalsleer spreekt. 

Maar dit is nog veel meer het geval met H. V, bl. 276— 
336. Al wat daarin voorkomt over „het heilig Avondmaal 
„naar het bevel en de inzetting van onzen Heer Jezus Christus”, 
hoe belangrijk het zijn moge, is antérieur aan de vervaardiging 
van het Heidelbergsch leerboek in 1568 en heeft met de latere 
bestrijding en verdediging van dat leerboek, zoo ik meen, 
rechtstreeks niets te maken. Er wordt hier gehandeld over de 
opvatting en viering van het Avondmaal volgens Zwingli en 
de gereformeerden in Zwitserland; over het bezoek van Hinne 
Rope in 1524 uit Utrecht en den merkwaardigen brief van 
Hoen, rechtsgeleerde en raadsheer in den Haag, dien hij over- 
bracht en die zóó grooten invloed op de Zwitsers had; over 
de eerste openbare Avondmaalsviering te Zurich in 1524 vol- 
gens den gereformeerden ritus, die, met veel beleid voorbereid 
en uitnemend geslaagd, zóó diepen indruk maakte, dat zij te 
Bazel, Straatsburg en elders navolging vond; over FAREL, die 
er door gewonnen werd en in 1533 de eerste Fransche Avond- 
maalstheorie uitgaf; en over Kalvijn, die zijne meer mystieke 
opvatting, waarbij het denkbeeld van een liefdemaaltijd groo- 
tendeels verloren ging, te Genève heeft doorgezet. Veel nieuws 
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heb ik daarin niet aangetroffen; maar de uitéénzetting van 
dit een en ander is met bliĳkbare kennis van zaken geschied. 

Ditzelfde geldt mede, althans tot op zekere hoogte, van 
H. VI (bl. 337-398), waarin de invloed beschreven wordt, 
door de Nederlandsche „verjagte kristen” in den Paltz uitge- 
oefend op de opvatting van het Avondmaal, en de „forma et 
ceremoniae”’ bĳ de bediening, ingevoerd in de Nederlandsche 
en Duitsch-gereformeerde kerken. Onder de bijzonderheden; 
die hier voorkomen, trekt vooral de aandacht eene breede 
uitweiding over JOHANNES ANASTASIUS, ook genaamd GERRIT 
TersteGE van Garderen, over wien Prof. MoL ’t eerst geschre- 
ven heeft, doch van wien wij thans meer weten dan hem be- 
kend kon zijn (bl. 342—367). Ongaarne zouden wij deze bij- 
zonderheden hier gemist hebben; maar dat zij met het onderwerp, 
hier behandeld, slechts in zeer verwijderd verband staan, valt, 
dunkt mij, terstond in het oog. Eene bijdrage tot de kennis 
van het Gereformeerd Protestantisme is hier echter zeker ge- 
geven. 

Zoo komt G., dezen weg volgende, in H. VII (bl. 399— 
414), nog eens terug op zijn stokpaardje of, beter gezegd, 
zijn lievelingsdenkbeeld, vroeger uitgesproken, dat er, midden 
tusschen het Lutheranisme en Kalvinisme, een genus tertium, 
het oorspronkelijk en zelfstandig gereformeerd Protestantisme 
bestaat, hetwelk, door HARNACK in zijne Dogmengeschichte nog 
onlangs schromelijk miskend, in hooge mate de opmerkzaam- 
heid van allen verdient, die de eenzijdigheid, waarmede Kalvijn 
in onze dagen, bepaaldelijk in ons Vaderland, gedreven wordt, 
diep betreuren. Men kan goed gereformeerd zijn, zonder met 
den Geneefschen Hervormer in alles in te stemmen. Aan 
Gooszen komt de eer toe, dit bij herhaling duidelijk in het 
licht gesteld en voldoende bewezen te hebben. Wij zijn er 
hem dankbaar voor. 

Heb ik hiermede den inhoud van dit boekdeel blootgelegd, 
onze lezers weten dan nu, wat hun hier geschonken is. Be- 
denkingen of aanmerkingen, behoudens die, welke ik mij 
reeds veroorloofd heb, zal ik er niet aan toevoegen. Behalve 
enkele drukfouten, die nu eenmaal onvermijdelijk schijnen, 
merkte ik bl. 117 het woord bemoeialachtigheid op, dat door 
bemoeizucht had moeten vervangen zijn, en tot tweemalen toe 
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(bl. 207, 238) de uitdrukking van huis wit, waaraan zeker 
in onze taal geen burgerrecht toekomt. Zoo zegt men evenmin 
iets in het oog hebben (bl. 181), of het moest een splinter, als 
iets op het oog hebben, of het moest eene zweer of pap zijn. 
Sed ubi plura nitent, non ego paucis offendar maculis. 


Leiden, 21 Jan. 1893, J. J. PRINS. 


L'église de Genève à la fin du XVIIIe siècle. 
Genève, imprimerie Romet. 1892. 113 pag. 


Dit academisch proefschrift, ons welwillend toegezonden, 
is afkomstig van de hand van Louis VarLLerrE, Lieencié 
es lettres, en bij de Theologische Faculteit te Genève 
ingediend tot verkrijging van het Baccalaureat in de God- 
geleerdheid. Het getuigt van vlĳtig en bedachtzaam onder- 
zoek. Bekend is ’t‚, hoezeer de mannen van het Reveil on- 
gunstig hebben geoordeeld over het gros der predikanten te 
Genève, over hunne ultravriĳzinnige denkwijze en hun gedrag 
gedurende het tijdperk der revolutie, 1792—1798, en hen 
met smaadredenen als overladen hebben. Te ontkennen valt 
het niet, dat zij allen, ook de rechtzinnigen onder hen, meer 
of minder gestaan hebben onder den invloed der geschriften van 
J. J. Rousseau, zoodat zij van Kalvijn, hun voorganger, weinig 
meer over hadden dan den naam, dien zij droegen. Er waren 
onder hen zelfs heethoofden , zooals AnsPacH, die eene politieke 
rol vervuld heeft, en Gasc, die wegens zijne mathematische 
ontwikkeling geroepen werd „pour commander lartillerie”. En 
dat in hunne prediking de Moraal op den voorgrond stond en 
het Christendom, vrij van dogmen, afdaalde tot zekere natuur- 
lijke godsdienstleer, ten einde het alzoo terug te brengen tot 
zijne oorspronkelijke eenvoudigheid, daarvan getuigen nog de 
preken en preekbundels, die zij achterlieten. Maar dit neemt 
niet weg, dat zij, althans voor verreweg het meerendeel, 
mannen waren van ernst en karakter, van veelzijdige ontwik- 
keling en wetenschap, van welsprekendheid en oprechte va- 
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derlandsliefde, en dat zij, terwijl hunne godsdienstige overtui- 
ging meer christelijks had dan doorgaans erkend wordt, te 
midden der revolutionaire troebelen onvermoeid werkzaam 
waren, om de banier van godsdienst en zedelijkheid omhoog 
te houden, en, ook door hun voorbeeld, een weldadigen in- 
vloed op de gemeente hebben uitgeoefend. Dit bleek vooral in 
en na 1798, toen, na de inlijving in Frankrijk, de beruchte 
decade moest worden ingevoerd, waarbij de christelijke Zondags- 
viering groot gevaar liep, totdat in 1801 het Concordaat, 
door Napoleon met den Paus gesloten, daaraan een gewenscht 
einde maakte, doch tevens tot veler ergernis den Roomsch- 
katholieken eeredienst, die sedert eeuwen was uitgebannen, 
binnen Genève terugbracht. Ook de door hen ondernomen en 
in 1806 voltooide Bijbelvertaling strekt daarvoor ten bewijze. 
Om billijk te oordeelen mag men niet vergeten, dat hunne 
positie in die dagen van ongebreidelde vrijzinnigheid en op- 
roerig verzet hoogst moeilijk en alles behalve benijdenswaardig 
was, en dat de revolutie met hare nieuwere begrippen in 
eene stad ale die van Kalvijn veel vond op te ruimen, wat 
den eerwaardigen stempel en het gezag der oudheid bezat en 
den roem uitmaakte van het aloude Genève. Hoe het zij, de 
Heer VaALLETTE heeft in dit geschrift duidelijk aangewezen — en 
dit acht ik ziĳne verdienste — „que les pasteurs étaient des 
„patriotes chrétiens (Thes. 2) el qu’ils ont maintenu un courant 
„de moralité et d'idées élevées, en soutenant les grands prin- 
„cipes du théisme chrétien (Thes. 3)’, al moet men daarbij 
erkennen, „que le manque d’esprit spéculatif les a empèchés, 
„bien qu’ils eussent délaissé le dogme calviniste, de formuler 
„exactement leur pensée (Thes. 6)’. Op deze en andere gron- 
den, blootgelegd in dit proefschrift, rust de définitieve uit- 
spraak in Thes. 1: „Les écrivins du Reveil ont jugé trop 
„Sévèrement les pasteurs genevois de la fin du XVIIIme siècle. 
„Ils n'ont pas pu se dépouiller de leur préventions pour re- 
„connaître, ce qu’ils avaient de bon”. 

Tot deze slotsom heeft den jeugâigen candidaat het nauw- 
gezet onderzoek gebracht niet slechts van hetgeen uit dat 
woelig tijdperk in druk is overgebleven, maar ook van Les 
Registres du Conseil, 1180 à 1798, et de la Compagnie des 
pasteurs, 1789 à 1802, die ter zijne beschikking stonden, al 
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klaagt hij over de soberheid van redactie, die in die dagen 
werd in acht genomen, en van andere geschreven bescheiden. 
Dit pleit voor zijn wetenschappeliĳken zin. Van hatelijke 
polemiek heeft hij zich geheel onthouden. Zijn oordeel is ge- 
matigd, bezonnen, bescheiden en billijk. Hij komt mij voor 
den graad, waarnaar hij stond, verdiend te hebben. 


Leiden, 10 Febr. 1893. J. J. Prins. 


In naam van historie en recht! Een protest 
tegen de behandeling van de beheerszaak in de 
Synode van 1892, door Dr. T. CANNEGIETER, 
Hoogleeraar te Utrecht. Arnhem, G. W. van 
der Wiel & Co. 1893. 199 Bl 


Met bovengenoemd geschrift is Prof. CANNEGIETER ten derden 
male in het strijdperk getreden, om de bevoegdheid der Synode 
tot regeling van het kerkelijk beheer bij de Hervormden in 
Nederland te bepleiten. Blijkens de Kerkelijke Courant van 4 
en 11 Juni des vorigen jaars scheen hij van verder twistgeschrijf 
daarover te hebben afgezien; maar zijne allengs diep ingewor- 
telde overtuiging is hem, vermoedelijk ook onder den invloed en 
aandrang van anderen, te machtig geworden en laat hem, met het 
oog op de belangen, die hier op het spel staan, geen rust. Ditmaal 
teekent hij, in naam van historie en recht, protest aan tegen 
de besluiten der Synode van 1892 dienaangaande, welke, 
evenals die van 1891 in strijd met zijne zienswijze en wenschen, 
hem bitter hebben teleurgesteld. Dit laat zich begrijpen, al 
valt het te betreuren, dat zijn toon, ofschoon daarom niet 
inhumaan, allengs stouter, heftiger en scherper geworden is 
dan voor eene kalme discussie wenschelijk ware. Thans is het 
hem bepaaldelijk te doen, om, door anderen ondersteund, de 
langdurige twistzaak nog éénmaal (voor het laatst?) ter syno- 
dale tafel te brengen. Aanleiding daartoe geeft hem de om- 
standigheid, dat hij aan de beurt is, om dit jaar de Synode 
bij te wonen als praeadviseerend lid. „Onverbloemd”, zegt hij 
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bl. 9, „zal ik mijne bezwaren ontvouwen, volkomen bereid 
„in de Synode te verantwoorden, wat ik nu zeggen zal. Zij 
„rechtvaardige dan hare overwegingen van het vorige jaar, en 
„toone mij met bewijzen mijn ongelijk — als zij dat kan”. 
Men ziet hieruit, wat ons in den zomer van dit jaar te wach- 
ten staat. Het moge ons smarten, dat het twistvuur, hetwelk 
allengs scheen gebluscht te zijn, hierdoor opnieuw wordt aan- 
gestookt, den uitslag verbeiden wij desniettemin met groote 
kalmte, omdat wij met C. aan den triomf der waarheid gelooven. 
Toch maakt zich wel eenige bezorgdheid van ons meester, om- 
dat wij de Synode ongaarne zouden zien ontaarden in eene 
debatingclub, die onberekenbaar veel tijd en geld kan kosten, en 
het vooral bedenkelijk achten, dat die Kerkvergadering wordt 
aangesproken, om dit jaar af te breken wat ten vorigen jare 
na ernstig beraad was opgebouwd en den tegenovergestelden 
weg in te slaan dan zij tot dusver bewandeld heeft in zake 
de regeling van het beheer. Geeft zij aan C. c.s. gehoor, 
welk eene allerdroevigste figuur maakt zij dan! Videant con- 
sules, ne quid detrimenti capiat ecclesia! Hoe dit zij, niet 
gering is de verantwoording, welke de man op zich neemt, 
… die, in het ongelijk gesteld, het bekende: „Flectere si nequeo 
„superos, acheronta movebo’’, tot zijne leuze schijnt gekozen 
te hebben. Hiermede is niet gezegd, dat C. iets anders be- 
doelen zou dan het belang der Kerk, welke hij dient, en 
zooals hij dat belang begrijpt. Wij hebben eerbied voor zijne 
overtuiging, al is zij de onze niet, en voor den onvermoeiden 
arbeid, dien hij zich getroost, om haar ingang te doen vinden. 
Doch zijn gedrag te dezer zake goedkeuren kunnen wij niet. 
Waar moet het heen, indien, na elke beslissing, bij meerder- 
heid genomen en aanvankelijk ten uitvoer gelegd, de geslagen 
minderheid daartegen telken jare opnieuw in verzet komt en 
komen mag? 

In dezen staat van zaken en in afwachting van den afloop, 
dien dit niet eindigend twistgeding hebben zal, ontbreekt het 
mij aan den lust, om, bij de aankondiging van dit geschrift, 
in eene eigenlijk gezegde beoordeeling van den inhoud te 
treden. Wel laat C. het niet ontbreken aan herhaalde insinu- 
atiën en provocatiën daartoe, niet enkel tot mij, maar ook 
tot de rechtsgeleerde adviseurs der Synode, tot den rapporteur 
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des vorigen jaars, den Heer v. LAKERVELD, tot den Heer SEGERS 
ter zake van zijn in 1892 gegeven advies en tot anderen ge- 
richt. Maar de quaestie is nu pro en contra voldoende besproken, 
dunkt mij, en van alle kanten zóózeer bezien en blootgelegd 
— OQ. alleen heeft daarover nu reeds meer dan 500 bladzijden 
druks in het licht gegeven —,dat er geene behoefte bestaat, 
om haar nog verder tot in bijzonderheden uit te spinnen. Aan 
stof tot gegronde tegenspraak zou het anders waarlijk niet ontbre- 
ken; maar waartoe noodeloos twistgeschrijf? Wie tot oordeelen 
geroepen wordt, kan zich met eenige inspanning genoegzaam 
op de hoogte stellen, om zelf te beslissen. Alleen zij het mij 
vergund, de aandacht te vestigen op een drietal bijzonderhe- 
den, door C. ter sprake gebracht, waaromtrent eenige terecht- 
wijzing niet gansch overbodig schijnt. 

Op bl. 164—166 wordt de Delftsche historie gememoreerd 
ten bewijze van de zwakheid der tegenwoordige organisatie. 
Aan het Prov. College van Zuidholland wordt namelijk ver- 
weten, dat het de kerkvoogden dier gemeente niet terstond aan 
het Algemeen College ter ontzetting heeft voorgedragen, toen 
deze bezwaar maakten en zelfs weigerden, om de verhooging 
van het kerkelijk quotum aan de Synode te voldoen. Wie met 
deze zaak, die thans geeindigd schijnt te zijn, van nabij be- 
kend is, weet, dat het hier eene kerkvoogdij geldt, die het 
algemeen vertrouwen der gemeente geniet, die met groote 
nauwgezetheid hare finantieele belangen behartigt, die nooit 
is tekort geschoten in het voldoen aan hare verplichtingen, 
maar die veel zuinigheid en overleg noodig heeft, om goed 
rond te komen, en die, op ééns door die verhooging overval- 
len, zonder daarop voorbereid te zijn, daartegen in verzet 
gekomen is. En zulk eene kerkvoogdij zou wegens verregaand 
plichtverzuim, terwijl zij waakte voor de belangen, aan hare 
zorgen toevertrouwd, ter ontzetting moeten zijn voorgedragen ! 
Het Prov. College, overtuigd dat hier een verklaarbaar mis- 
verstand in het spel was, heeft gemeend, evenals in meer 
dergelijke gevallen, den minnelijken weg te moeten inslaan, 
en toen deze niet terstond leidde tot het gewenschte doel, 
zich getroost met het vooruitzicht, dat, bij de eerstvolgende 
predikantsvacature, deze zaak in elk geval moest terecht komen. 

Bl. 170 lezen wij: „Naar het oordeel der Synode eischen 
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„de belangen der Kerk, als geheel, zoowel als die der afzon- 
„derlijke gemeenten, dringend voorziening in eenige leemten 
„van het beheersreglement; doch het Algemeen College weigert 
„aan daartoe strekkende voorstellen gevolg te geven , en scheept 
„de Synode af met de belofte, dat het er over denken zal, als 
„het eens aan eene wetswijziging toe is.” Deze voorstelling is 
even onwaar als hateliĳjk. Het is wel wat veel gevergd van 
een zelfstandig lichaam als het Algemeen College, dat het 
steeds gereed zou moeten staan, om de Synode, zonder eigen 
oordeel, onverwijld te wille te zijn, waar deze wenschen open- 
baart betrekkelijk eene organisatie, die wel met haar in betrek- 
king staat, doch nu eenmaal de hare niet is. Die wenschen 
zijn toch geene bevelen. En heeft C. dan niet gelet op den 
zeer oimnslachtigen en kostbaren weg, die volgens art. 42 be- 
wandeld moet worden, om tot eene wettige herziening van het 
Regl. te komen? De vraag, of er misschien nog andere dan 
de door de Synode vermeende gebreken te verhelpen zijn, 
dient in elk geval beantwoord te zijn, eer men dien weg in- 
slaat. [k kan C. verzekeren, dat de Prov. Colleges daarover 
reeds geraadpleegd zijn, zoodat met ernst eene herziening wordt 
voorbereid, die vermoedelijk tot stand zal komen, — tenzij de 
Synode van dit jaar, op aandrang van C. c.s., tegenover het 
Algemeen College eene houding mocht aannemen, die haar 
overbodig maakte. 

Eindelijk, bl. 197 geeft C., indien de Synode bezwaar 
mocht blijven maken, om tot de regeling van het beheer over 
te gaan, den raad, om bij de Regeering aan te vragen wette- 
lijke bepalingen, ten einde te voorkomen, „dat aanzienlijke 
„en langs historischen weg tot een bepaald doel bestemde 
„goederen aan hunne bestemming worden onttrokken ten ge- 
„volge van wanbeheer en meeningsverschil’’. Met hem zou ik 
zulk eene wet op de stichtingen hoogst wenschelijk achten, 
vooral met het oog op de gemeenten onder vrij beheer. Maar 
is het hem ontgaan, dat reeds vóór eenige jaren door de 
Synode, in overleg met het Algemeen College, daartoe eene 
vergeefsche poging is aangewend? Men maakt bezwaar, om 
ten gevalle van één enkel kerkgenootschap eene dergelijke 
algemeene wet bij de Kamer in te dienen. 

Nog iets. Dat de Secretaris der Synode, de Heer v. HASSELT, 
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gedurende eene reeks van jaren, tot aan zijn overlijden toe, met 
haar medeweten en onder hare goedkeuring, het Secretariaat 
bij het Algemeen College heeft waargenomen, wijst dit niet 
op eene betere verstandhouding tusschen die beide lichamen, 
dan C. in dien tijd onderstelt en thans wenschelijk acht? 
Niemand, zooveel ik weet, heeft hierop nog tot dusver gewezen. 
Mij verraste deze opmerking, toen zij mij inviel, en uit een 
historisch oogpunt komt zij mij niet onbeduidend voor. 


L. 30 Maart ’93. J. J. PRINS. 


Old-Latin Biblical Texts: N°, III. The four 
Gospels from the Munich MS. (q) now numbered 
lat. 6224 in the Royal library at Munich, with 
a fragment from St. John in the Hof-Bibliothek 
at Vienna (Cod. lat. 502) edited, with the aid 
of Tischendorf’s transcript (under the direction 
of the Bischop of Salisbury) by Herry J. 
Warre, M.A. of the Society of St. Andrew, 
Salisbury. With a facsimile. — Oxford, Claren- 
don Press. 1888. — Lvr + 166 p. 4°. — 12 
Sh. 6 d. 


Waarschijnlijk ten gevolge van een onwillekeurig verzuim, 
ontvingen wij pas enkele weken geleden dit derde en althans 
voorloopig laatste deel der Old-Latin Biblical Texts, een uit- 
gave, waarvan het belang voor onze kennis van de Oudlatijn- 
sche vertaling, of vertalingen, van de kanonieke Evangeliën 
niet licht te hoog kan worden aangeslagen. Dit derde stuk 
verdient niet minder de aandacht dan het eerste, in 1883, en 
het tweede, in 1886 verschenen, en te dezer plaatse aange- 
kondigd, jaarg. 1884: 232-239 en 1888: 455—462. Het 
onderscheidt zich, gelijk zijn beide voorgangers, door een even 
nette uitvoering als echt wetenschappelijke, schier boven allen 
lof verheven, zorgvuldige bewerking. Ter waardeering van den 
inhoud strekke het volgende. 
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In de Koninklijke bibliotheek te Munchen bevindt zich een 
kloeke kwartijn, gebonden in eikenhouten dekbladen met le- 
deren rug, en bekend onder nommer Lat. 6224. Het werk 
kwam aldaar, ten jare 1802, uit en met de geheele bibliotheek 
van het naburige, door Corbinianus, # 730, in het leven ge- 
roepen Benediktijner klooster te Freising, waartoe het waar- 
schijnlijk van den tijd harer stichting, in de tiende eeuw, heeft 
behoord. Het is evenwel stellig nog enkele eeuwen ouder. 
Wel te verstaan: de eigenlijke inhoud. De band, gist men, 
is een tweede, die het oudere handschrift omsluit. Die hem 
legde had vermoedelijk niet veel kennis van den kostbaren 
schat, waarvoor hij een nieuw kleed vervaardigde, althans 
niet van de volgorde der Evangeliën in Oudlatijnsche verta- 
lingen. Hij schikte de bladen zóó als de destijds, gelijk trou- 
wens nog heden, heerschende zede dit scheen te eischen en 
liet bij dien arbeid, ongelukkig genoeg, menig blad door 
onachtzaamheid verloren gaan. Althans, hij ligt onder die 
verdenking, en wordt mede aansprakelijk gesteld voor de 
tegenwoordige wanorde in de opvolging der bladen van den 
codex. 

Hoe dit zij, wanneer men het boek opent, vindt men 
251 bladen perkament, in plaats van de 273, die het naar 
berekening moest bevatten, en deze 251 sluiten niet alle bij 
elkander aan, maar zijn blijkbaar ten deele eens of meerma- 
len verlegd, waardoor de oorspronkelijke volgorde werd ver- 
broken. De bladen zijn groot 25.1 bĳ 21.1 centimeter en 
geven, in twee kolommen op iedere zijde, in tamelijk groot 
half-unicaalschrift, een Oudlatijnschen tekst van onze vier ka- 
nonieke Evangeliën; hier en daar met gapingen, omdat, door 
wiens schuld dan ook, eenige bladen van het oorspronkelijk 
stellig volledige handschrift verloren zijn gegaan. 

Dit handschrift mag worden beschouwd als één der belang- 
rijkste voor onze kennis van den Oudlatijnschen tekst der 
Evangeliën. Het schijnt afkomstig uit de zevende eeuw, van 
iemand die niet werkte zonder fouten te begaan, en toch 
blijkbaar niet onbedreven was in de kunst, wier beoefening 
hij zich ten taak had gesteld. Hij woonde vermoedelijk in 
den omtrek der plaats, Freising in Beieren, waar zijn werk 
eeuwen lang tot de schatten der kloosterbibliotheek behoorde, 
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Hij schreef, waar dan ook, de Evangeliën af in de orde, 
waarin hij ze had gevonden: Mattheus, Johannes, Lucas, 
Marcus; en zag ten slotte nog eens na wat kon worden ver- 
beterd. Twee andere mannen volgden later in dit opzicht 
zijn voorbeeld: één in de achtste of negende, en één in 
de veertiende eeuw. Hr zijn mitsdien in het werk drie han- 
den te onderscheiden: die van den oorspronkelijken schrijver 
en die van twee correctores. Wat die laatsten gaven is ech- 
ter niet veel. 

De belangrijkheid van dit handschrift is reeds sedert lang 
ingezien en erkend door velen, inzonderheid nadat Tischen- 
dorf er zijn bijzondere aandacht aan had geschonken. Hij gaf 
het den naam, waaronder het nu alom bekend is: q codex 
monacensis, en nam er met eigen hand een afschrift van, dat 
later door zijn weduwe werd verkocht aan de directie der Cla- 
rendon Press. Deze bestemde het al aanstonds voor haar uit- 
gaaf van Old-latin biblical texts, en droeg de bezorging daar- 
van op aan H. J. White, den kundigen en wakkeren bond- 
genoot van John Wordsworth, bisschop van Salisbury, den 
oorspronkelijken ontwerper en aanvankelijk de ziel dezer uit- 
gave van Oudlatijnsche teksten. White reisde met de proef- 
bladen naar Munchen en vergeleek alles nog eens nauwkeurig 
met het zich aldaar bevindende handschrift, zoodat de afdruk 
ten slotte niet uitsluitend rust op de transcriptie van Tischen- 
dorf, maar tevens op de vergelijking met het oorspronkelijke 
door White. 

Die afdruk ligt nu vóór ons op bl. 1—137 van het derde 
deel der Old-latin biblical texts en wel in dier voege, dat de 
oude volgorde der boeken, Mattheus, Johannes, Luucas, Mar- 
cus, is hersteld. Voor wat verloren ging zijn bladen wit gela- 
ten. Hoe de 251 thans nog voorhanden folia elkander volgen, 
kan men desverkiezende opmaken uit de vermelding hunner 
cijfers, aan het hoofd der bladzijden, naast den gedrukten 
tekst. Deze geeft op elke bladzijde den inhoud van twee bla- 
den, of vier bladzijden, van het handschrift. Vertoont dit op 
elke bladzijde twee kolommen, hier zien wij er acht, zóó ge- 
plaatst dat de tweede kolom eener bladzijde van het hand- 
schrift staat onder de eerstgedrukte, of daarvan uitmaakt de 
tweede helft. De eerste kolom op de keerzijde van hetzelfde 
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beschreven blad staat dan naast de bovenste helft van de 
eerste kolom in den gedrukten tekst; enz. Behoudens deze 
kleine wijziging in de rangschikking der kolommen, geeft de 
gedrukte tekst een getrouwe afspiegeling van het oorspron- 
kelijke. Elke kolom is onveranderd weergegeven, zoowel wat 
betreft haar lengte, het aantal woorden en letters, geplaatst 
op elken regel, de toegepaste afkortingen, de bijgevoegde 
leesteekens, in één woord alles, wat men zou wenschen te 
zien, om zich een volledig beeld van het handschrift voor den 
geest te kunnen roepen. Wat als toevoeging of verbetering 
van de tweede en derde hand, moet worden beschouwd, of 
wat, ofschoon van de eerste hand afkomstig, niet in den ge- 
drukten tekst kon worden afgebeeld, wordt bl. 189—158 met 
zorg beschreven, in een breede reeks Editoris notulae, bl. 159 
gevolgd door een beknopten en praktischen Index van de 
plaatsen, reeds in de notulae vermeld, doch dáár niet gemak- 
kelijk te overzien, waar de eerste, tweede of derde hand „ver- 
beteringen”’ heeft voorgeslagen, die in den gedrukten tekst 
niet zijn opgenomen. Bovendien geeft een uitnemend gekozen 
en goed uitgevoerd facsimile van de laatste bladzijde van het 
handschrift, al wat men nog, zonder het oorspronkelijke werk 
te zien, kan wenschen, ten einde zich daarvan een zoo vol- 
ledig mogelijke voorstelling te vormen. 

De Inleiding bevat de uitvoerige beschrijving van wat ik 
hierboven aanstipte betreffende het uiterlijk voorkomen en 
de geschiedenis van het handschrift, onder afwijzing en be- 
strijding van onjuiste opvattingen, dienaangaande elders voor- 
gedragen. Voorts, p. XXI—LI, een niet minder belangrijke 
proeve van onderzoek naar de verhouding van dezen Oud- 
latijnschen tekst der kanopieke Evangeliën tot dien van 
andere oude getuigen. Zij leidt den geleerden schrijver voors- 
hands tot de slotsom: ons handschrift kan tot geen der ver- 
geleken takken van de Oudlatijnsche familie worden gere- 
kend, doch heeft beurtelings den invloed van alle ondergaan. 
Meer dan met eenig ander, stemt het, over het algemeen 
genomen, overeen met b, codex veronensis. 

White hoopte destijds het aangevangen onderzoek te kun- 
nen voortzetten en den tekst van q,‚ vers na vers, te ver- 
gelijken met alle andere Oudlatijnsche teksten, zoowel als 
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met de Vulgata. Dit zou hem, naar mij meende, de vol- 
ledige bevestiging schenken van de toen reeds gewonnen over- 
tuiging. 

Of hij zijn voornemen reeds heeft kunnen volbrengen en 
later dienaangaande ergens iets heeft medegedeeld, is mij 
niet bekend. Doch al leven wij misschien in dit opzicht nog 
onder de belofte, wij hebben reeds meer dan overvloedige re- 
den, om hem recht dankbaar te zijn voor zijn inspannend en 
tijdroovend, hoogst belangrijk werk. 

Als toegift ontvangen wij op bl. 161—3 een afdruk van den 
Oudlatijnschen tekst van Joh. 19 :27—20: 11, voorkomende 
op een blad perkament uit de zevende eeuw, bewaard in de 
Hof- en Stads-Bibliotheek te Weenen, als NO, 502 van de La- 
tijnsche handschriften, met een voorafgaande beschrijving door 
J.S. en H. J. W., die zich in Oct. 1887 met de transcriptie 
belastten. 

Ten slotte, bl. 165—6, eenige Additions and corrections bij 
N°, IT en II van deze uitgave. 


Leiden, April 1893. W. C. van MANEN. 


DE VERHALEN OVER DE ARK IN SAMUEL. 


Wat is er gebeurd met de ark van Jahwe in de tijdruimte 
tusschen hare wegvoering naar het land der Filistijnen en het 
tijdstip waarop zij door David binnen Jeruzalem werd gebracht ? 
Zietdaar eene vraag, die, naar ik meen, nog steeds op be- 
antwoording wacht. Wel worden ops hare lotgevallen in dit 
tijdvak vrij uitvoerig in Samuel medegedeeld (l Sam. 5: 1— 
T:1; 2 Sam. 6. 1—15); maar deze verhalen zijn van dien 
aard, dat iemand die heden ten dage eene geschiedenis van 
Israël wil schrijven daarmede niet veel kan aanvangen. Men 
behoeft waarlijk geen scepticus te zijn, om de voorstelling, die 
ons daar van het verblijf der ark in de Filistijnsche steden en 
van haar terugkeer op het grondgebied van Israël gegeven. 
wordt, beslist als ongeloofwaardig af te wijzen en te blijven 
vragen: Op welke wijze is Israël weder in het bezit gekomen 
van het heilige voorwerp, dat het in den noodlottigen slag 
bij Eben-haëzer (l Sam. 5:1) aan de Filistijnen verloren had? 
Dat de ark in dien slag door de Filistijnen buit gemaakt 
en dat zij door David binnen Jeruzalem gebracht is, zijn blijk- 
baar welgestaafde feiten. Doch wat ligt tusschen deze twee 
feiten in? Waardoor is, nadat het eerste feit had plaats ge- 
grepen, het tweede mogelijk geworden ? 

De geleerden, die in den laatsten tijd de geschiedenis van 
Israël hebben geschreven, geven op die vraag, naar het mij 
voorkomt, geen bevredigend antwoord. Zij nemen aan, dat 
men de Bijbelsche voorstelling slechts van haar wonderkleed 
heeft te ontdoen, om de werkelijke toedracht van zaken te 


vinden. Deze zou dan zijn als volgt: eene in hun land uitge- 
23 
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broken pest wordt door de Filistijnen als eene strafoefening 
van den in de ark wonenden god beschouwd en noopt hen 
dit verderf aanbrengend voorwerp met rijke geschenken naar 
Israëls land terug te zenden. Zoo Stade in zijne niet genoeg 
te roemen Geschichte des Volkes Israël I. S. 202 ff, 272 f.; 
Kittel in zijn Geschichte der Hebrüer II. S. 95; ook Cou- 
ard gaat in zijne verhandeling Die religiös-nationale Bedeutung 
der Lade Jahves, voorkomende in Z.a. W. XII. 1.8. 53—90, 
van deze onderstelling uit. Stade meent zelfs het volg. 1 
Sam. 6:19 v. den Bethsjemesieten overkomen onheil, dat 
zeventig hunner door Jahwe verslagen werden, te kunnen ver- 
klaren uit de besmetting, door de ark overgebracht: „die Lade 
oder gleichzeitig etwas anderes schleppt die Pest aus dem 
Lande der Philister in Bet-Schemesch ein, welches für uns 
natürliche, vom Standpunkte des israelitischen Glaubens aber 
befremdliche Ereignisz eben durch die Annahme erklärt wird, 
die Lade sei in Bet-Schemesch respectwidrig behandelt worden”. 
Kittel gaat nog verder; immers, als hij zegt dat de Fili- 
stijnen de tuchtigende hand van Jahwe zagen in „Unheil in 
mancherlei Form, das über sie kommt, Gott und Volk zumal 
treffend”, dan bedoelt hij blijkbaar, dat niet slechts de pest, 
maar ook het aan god Dagon overkomen ongeluk (1 Sam.5: 
1—5), historisch is en eene der redenen was waarom de Filistijnen 
de ark terugzonden 5, Ook het bericht omtrent het aan Uzza 
voltrokken strafgericht (Q Sam. 6 : 6 vv.) wordt door deze geleer- 
den op dezelfde rationalistische wijze verklaard : Uzza is onderweg 
doodgebleven, door eene beroerte getroffen of door een ongeluk 
verpletterd, zooals Couard zegt gestorven „eines plötzlichen 
Todes, dessen medizinische Ursache man sich nicht zu erklären 
vermag’; in elk geval er heeft een onverwacht sterfgeval 
plaats gehad, waarin David „eine böse Vorbedeutung’’ zag en 
ten gevolge waarvan de ark tijdelijk in het huis van Obed- 
Edom werd nedergezet. 

Deze voorstelling is, naar het mij voorkomt, geheel onaan- 


1) Ook Wellhausen in zijn Abriss der Geschichte Israëls und Juda’s in Heft 
I der Skizzen und Vorarbeiten neemt aan, dat de Filistijnen de ark buit gemaakt 
hebben en David haar van Kirjath-jearim heeft opgehaald (S. 20, 24 v.), maar 
laat de vraag, waardoor dit laatste mogelijk geweest is, onbeantwoord. 
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nemelijk. Reeds de methode, volgens welke zij verkregen is, 
geeft tot bedenking aanleiding. Die methode toch is een over- 
blijfsel van de sinds lang veroordeelde rationalistische manier 
van uitlegging van de wonderverhalen des Bijbels. Men wischt 
van die verhalen eenvoudig het wonderbare weg en neemt 
hetgeen overblijft als geloofwaardige geschiedenis aan; men 
onderstelt, dat men voor zich heeft berichten over werkelijke 
gebeurtenissen, bezien van het standpunt van den wonderge- 
loovige, zoodat men slechts zijn standpunt meer naar links 
heeft te nemen, om terstond niets dan echte, zuivere historie 
te zien. De mogelijkheid, dat men te doen heeft met verdich- 
ting, waarin door den schrijver eene of andere godsdienstige 
gedachte wordt uitgesproken, wordt buiten rekening gelaten ; 
zoodat niet slechts de wonderverhalen onverstaanbaar blijven, 
maar ook van de historie eene averechtsche voorstelling ge- 
geven wordt. Maar ook afgezien van de methode, bevredigt 
die gewone rationalistische verklaring ten aanzien van het 
verhaal dat ons thans bezig houdt in geenen deele. Hoe hangt 
de geschiedenis van de ark van toevalligheden aaneen! Bij 
toeval heeft het ongeluk met het Dagonsbeeld plaats juist 
wanneer de ark daarvóor staat; toevallig breekt juist tijdens 
het verblijf der ark in het land der Filistijnen aldaar de pest 
uit; en hoe toevallig alweer, dat juist bij het overbrengen der 
ark naar. Jeruzalem die voerman moet doodvallen. Waarlijk , 
wij bedenken ons tweemaal, voordat wij eene verklaring, die 
zoo dikwerf het toeval te hulp roept, laten gelden. 

De gewone voorstelling wordt echter door nog meer bezwa- 
ren gedrukt. De handelwijze der Filistijnen, zooals wij die 
volgens haar ons moeten denken, ís minst genomen hoogst be- 
vreemdend. Zouden zij inderdaad zooveel macht hebben toege- 
kend aan een god, dien zij zelven hadden overwonnen? En 
gesteld, dat zij de pest in hun land aan de ongenade van 
dien god toeschreven, zouden zij dan nog de ark naar het 
land hunner vijanden hebben teruggebracht, op het gevaar af 
dat die vijanden straks dat geduchte voorwerp in den krijg 
medenamen en hun daardoor grooter onheilen dan de pest kon 
aanrichten berokkenden? Bovendien, hoe ongeloofelijk is die 
voorstelling, dat het volk, onder welks druk Israël ligt te 
zieltogen, heel gedwee, sidderend en bevend, den vertrapten 
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overwonnelingen de ark komt terugbrengen t). Welk een zon- 
derling denkbeeld moeten wij ons vormen van de verhouding 
van dezen overwinnaar tot zijne overwonnelingen. Waar ter 
wereld heeft ooit een volk de door hem buit gemaakte goden 
uit eigen beweging teruggebracht? ASurbanipal heeft het door 
de Elamieten uit Uruk geroofde beeld der godin Nanâ met 
geweld moeten terughalen; teruggebracht is bet niet. Agûkak- 
rime heeft de door eene vijandige bende uit het noorden uit 
Babel weggevoerde beelden van Maruduk en Zarpanitu moeten 
heroveren; op eene vrijwillige teruggave durfde hij blijkbaar 
niet rekenen. De Babyloniërs op hunne beurt leverden de aan 
Assur ontroofde goden niet uit; eerst nadat deze 418 jaren 
in hun bezit waren geweest, zijn ze door Sinacherib naar 
Assyrië teruggebracht®). In de eeuwen waarin deze buitge- 
maakte goden zich buitenslands bevonden — het beeld van 
Nanâ is zelfs meer dan zestien eeuwen in Elam gebleven — 
zullen de landen waarheen men ze wegvoerde ook wel eens 
geteisterd zijn door rampen en pestziekten; maar dat deze aan 
de tuchtigende hand der in ballingschap verkeerende goden 
waren te wijten, heeft blijkbaar niemand geloofd. Zouden de 
Filistijnen in dit opzicht andere denkbeelden en meer respect 
voor den door hen op Israël veroverden god gehad hebben? 
Er is geene enkele reden, dit aan te nemen. 

Maar er is meer. Volgens 2 Sam. 6:10 v. laat David, na 
het ongeluk dat Uzza heeft getroffen, de ark haar intrek 
nemen in het huis van — een Filistiĳjn, Obed-Edom, den 
Gatthiet. Dit is hoogst zonderling. Indien de Filistijnen de ark 
hebben teruggebracht, omdat de god der ark op ondubbelzin- 
nige wijze getoond heeft, niet in hun land te willen blijven, 
en ook David daarvan verzekerd is, hoe kan hij dan de ark 
geplaatst hebben in het huis van een man, wiens volk aan 
die ark de grootste smaadheid had aangedaan; en dat nog 
wel op een tijdstip, toen David de grootste reden had, alles 
te vermijden wat den toorn zijns gods gaande kon maken ? 


1) Men zegge niet: het kan gebeurd zijn na de 1 Sam. 7: 7—14 verhaalde over- 
winning van Samuel op de Filistijnen; want dit verhaal is zeer ongeloofwaardig ex 
behoort tot de allerjongste gedeelten van Samuel; zie Kuenen MKO? I. bl. 376 v., 
389; Stade a. W. 1. S. 302. 

2) Zie C. P, Tiele. Babylonisch-Assyrische Geschichte. S. 128f, 305 f, 392 £. 
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Een ander groot bezwaar, dat de gewone voorstelling drukt, 
is dit. Wanneer de ark, na zeven maanden bij de Filistijnen 
vertoefd te hebben (l Sam. 6:1), op Israëls grondgebied is 
teruggekeerd, ziet blijkbaar niemand naar haar om. Jaren 
lang, gedurende de geheele regeering van Saul en de zeven 
jaren van Davids koningschap te Hebron, blijft de ark staan 
in de woning van Abinadab, op den heuvel bij Kirjath-jearim 
(1 Sam. 7:1); maar bij geene enkele gelegenheid wordt ook 
maar met een woord melding van haar gemaakt. Samuel, die 
nog wel bij de ark was opgevoed (l Sam. 3: 1 vv.), bekom- 
mert zich niet om haar; Saul noch David halen haar af, om 
ze mede te voeren in den strijd (verg. 2 Sam. 11:11; 15: 
23—29); het volk bezoekt haar niet. Dit stilzwijgen heeft 
reeds den Kroniekschrijver bevreemd, die het meende te moe- 
ten verklaren uit de goddeloosheid van koning Saul, welke 
maakte dat het volk onverschillig voor de ark werd (l Kron. 
13: 3). Die verklaring is stellig onjuist; maar ook wij vragen ; 
hoe is het mogelijk, dat Israël gedurende al de jaren dat de 
ark te Kirjath-jearim stond niet naar haar heeft omgezien ? 
Kittel ook vindt hierin iets bevreemdends en tracht daarvoor 
eene reden te vinden. Zou misschien, zoo vraagt hij, de ark 
bij Israël in miskrediet zijn geraakt, doordat zij onmachtig 
was gebleken in den strijd tegen de Filistijnen? Maar dit 
is geene bevredigende oplossing van de moeilijkheid; want in- 
dit geval zou zij in het oog der Israëlieten gerehabiliteerd 
zijn geweest van het oogenblik af dat de Filistijnen haar 
terugbrachten. Kittel heeft dan ook zelf het onvoldoende 
van deze oplossing gevoeld en is daarom geneigd aan te 
nemen, dat de ark eigenlijk aan het heiligdom te Silo be- 
hoorde en men, nu dit verwoest was en de Filistijnen den 
herbouw er van verhinderden, met de ark eenigszins verlegen 
was. Doch dit gaat, meen ik, niet op. Immers, al wist men 
niet waar de ark te plaatsen, men had ze toch kunnen mede- 
nemen in den strijd. Deze verlegenheid kon toch nooit eene 
oorzaak wezen van onverschilligheid omtrent haar. Maar waar- 
aan ontleent Kittel het recht tot de onderstelling, dat de 
ark aan éen heiligdom, in casu dat van Silo, is verbonden 
geweest? De ark is toch overal met Israël rondgetrokken (verg. 
2 Sam. 7:6) en ook te Jeruzalem niet op eene bijzonder 
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heilige plaats nedergezet. Zoo kunnen wij ons dus bij de op- 
lossing van de moeilijkheid, die Kittel beproeft, niet neder- 
leggen. De vraag: waarom heeft Israël naar de ark, die reeds 
zeven maanden na hare wegvoering door de Filistijnen is terug- 
gebracht, tot op den tijd van David toe niet omgezien? is nog 
steeds onbeantwoord. 

Van welken kant men de zaak ook bezie, de voorstelling, 
die in 1 Sam. 5 en 6 en 2 Sam. 6 van de lotgevallen der ark 
na hare vermeestering door de Filistijnen gegeven wordt, is 
onhistorisch. Zelfs al laat men al het wonderbare van de daar 
verhaalde geschiedenissen weg, men houdt geen geschiedenis 
over. Wij moeten, om ons de toedracht der zaak te verklaren, 
met eene gansch andere hypothese de proef nemen. Welnu, 
de eenige hypothese, die eene goede voorstelling geeft van 
het gebeurde en tevens het ontstaan der verhalen, zooals zij 
daar voor ons liggen, afdoende verklaart, is m.i. deze: de 
Filistijnen hebben niet vrijwillig de ark teruggebracht, maar 
David heeft ze op hen heroverd. Deze hypothese heft met een 
tooverslag tal van de straks besproken bezwaren op. Blijkt zij 
waar te zijn, dan verbaast het ons niet meer, dat wij van de 
wegvoering der ark af tot den tijd van David toe van haar 
geen gewag gemaakt vinden; zij stond immers al dien tijd in 
het land der Filistijnen; dan hebben wij niet meer noodig, slag 
op slag de toevlucht tot „het toeval’ te nemen, en is de onder- 
stelling overbodig geworden, dat de Filistijnen iets gedaan 
zouden hebben, waaraan geen ander volk in de oudheid, dat 
in soortgelijke omstandigheden verkeerde, ooit gedacht heeft. 
Bovendien wordt deze hypothese aanbevolen door de plaats 
die 2 Sam. 6 inneemt: onmiddellijk op het bericht van het 
verslaan der Filistijnen door David volgt dat van het vervoer 
der ark naar Jeruzalem. Indien ons niets anders ware mede- 
gedeeld dan dat in den slag bij Eben-haözer de ark den Fili- 
stijnen in handen viel, en voorts, dat David, een dertig jaar 
later, na de Filistijnen verslagen te hebben, de ark naar Jeru- 
_zalem bracht, niemand zou aarzelen verband te zoeken tusschen 
die overbrenging naar Jeruzalem en de overwinning op de 
Filistijnen. Doch genoeg. Wij hebben thans te onderzoeken, 
of deze hypothese, behalve in hare innerlijke waarschijnlijkheid 
en in de plaats die 2 Sam. 6 inneemt, eenigen steun vindt in 
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de ons ten dienste staande bronnen. Dat zij daaruit bewezen 
zou kunnen worden, mogen wij niet verwachten; immers, in- 
dien zij waar is, dan is het ook waar, dat de werkelijke loop 
van zaken opzettelijk onkenbaar gemaakt en door eene fictie 
vervangen is. Wij mogen alleen hopen, in de ons overgele- 
verde verhalen nog eenige bijzonderheden te vinden, die naar 
deze oplossing van het vraagstuk heenwijzen, en voorts onze 
hypothese tot een hoogen graad van waarschijnlijkheid te ver- 
heffen door aan te toonen, dat door haar het ontstaan dier 
verhalen op eene ongedwongen wijze verklaard wordt. - Ook 
hier is de sleutel die het slot opent de echte. 


Wij raadplegen eerst 2 Sam. 6: 1—15, waar verhaald wordt, 
dat David de ark van Baäl-Juda naar Jeruzalem overbracht. 
Dat ik hiermede begin is niet willekeurig, maar geschiedt in de 
overtuiging, dat dit bericht ouder is dan 1 Sam. 4:1—7:1, 
in elk geval onafhankelijk daarvan is ontstaan. Voordat wij 
dit echter trachten aan te toonen, moeten eenige tekstverbe- 
teringen, die voor ons doel niet zonder gewicht zijn, daarin 
aangebracht worden. 

Nee In plee jee) Jk Dy volg. 1 Kron. 13:6. Zie 
Wellhausen Der Text der Bücher Samuelis, S. 166 f. — 
Eenmaal worde, volg. de oude vertt., Dj weggelaten. 

Vs. 3. Hier en vs. 4 in pl. v. \nN }. VIN: — Het laatste 


woord mjn volg. Gr. vert. weg te laten. 

Vs. 4. De eerste vijf woorden van dit vers moeten als dit- 
tografie van dezelfde woorden in vs. 3, met Gr. vert., geschrapt 
worden. In pl. daarvan met LXX (Luc.) te lezen my on 
(of_NTy). 

Vs. 6. Na my uit LXX in te voegen \T\DN- 

Vs. 7. In pl. v. het onverstaanbare beinby L. nog) WINTI 
TNTTDN YTTON volg. 1 Kron, 18:10, — In pl. v. 
DITONT PIN Dy L 77770=93D5 volg. 1 Kron. 13: 10 en LXX. 


Als wij nu den aldus verbeterden tekst lezen, bespeuren wij 
al spoedig, dat wij nog niet het werk van éen auteur voor 
ons hebben; in vs. 3 althans stooten wij op iets oneffens, dat 
het vermoeden van eene interpolatie wettigt. Immers, nadat 
reeds gezegd is: „zij vervoerden de ark van God op (l. Dy P) 
een nieuwen wagen” lezen wij nog „zij voerden haar weg uit 
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het huis van Abinadab, dat op den heuvel lag’. De mede- 
deeling, dat de ark uit het huis van Abinadab werd wegge- 
bracht had, toch aan het bericht, dat zij op een nieuwen wagen 
vervoerd werd, behooren vooraf te gaan. Gewoonlijk vermijdt 
men de moeilijkheid, door 1999 te vertalen met „en zij zet- 
ten... op”. Doch is die vertaling te verdedigen? Ik meen van 
niet. De Hiphîl 95,3 beteekent nooit „iets ergens op zetten”. 
Mühlau-Volek beroepen zich voor deze beteekenis, behalve op 
onze plaats, op 2 Kon. 23:30, waar van Jozia gezegd wordt 
VIND DD NI WAN; doeh ieder ziet, dat deze woorden 
niet anders mogen vertaald worden dan: en zijne dienaars ver- 
voerden zijn lijk van Megiddo. Voorts halen zij nog aan 2 
Kon. 13:16, waar de uitdrukking nWpnby sn 997 voor- 
komt; doch al mogen deze woorden, eenigszins vrij, worden 
overgezet met „de hand aan den boog leggen”, daaruit volgt 
volstrekt niet, dat 595 hier „leggen op” zou beteekenen; 
de uitdrukking wil zeggen: de hand op den boog laten rijden, 
d.i. met de hand den boog spannen '). Moet dus het werkwoord 
9 de beteekenis van vervoeren behouden, dan zijn de 
woorden 9533"""INW"N in het verband ongepast en inge- 
voegd door iemand die in dit verhaal een terugslag op 1 Sam. 
6:21; 7:1 miste. Hieruit volgt, dat in 2 Sam. 6 oorspron- 
kelijk niet vermeld werd, dat de ark te Kirjath-jearim in het 
huis van Abinadab heeft gestaan en dus de terugslag in vs. 
3 niets bewijst voor de afhankelijkheid van onzen schrijver 
van 1 Sam. 4:1—7:1. 

Inderdaad moeten wij aannemen, dat onze schrijver die 
hoofdstukken niet heeft gekend. Ware dit het geval wel ge- 
weest, dan zou hij immers de plaats, van waar David de ark 
afhaalde, evenals 1 Sam. 6:21; 7:1, Kirjathjearim, en 
niet Baäl-Juda hebben genoemd. Wat heeft hem kunnen be- 
wegen, den ouden naam ®), die, sinds men Jahwe niet meer 


1) Voor de beteekenis jmdn. auf einen Wagen steigen lassen haalt Siegfried in 
Hebräisches Wörterbuch zum Alten Testamente (1893) nog aan Gen. 41: 43, waar 
echter vertaald moet worden: Aij deed hem rijden, en 1 Kon. 10: 16, waar de 
vertaling: „den wagen beklimmen” stellig fout is; volg. vs. 15 heeft Jehu Jonadab 
den wagen reeds laten beklimmen (by) en laat hem nu rijden (39, zoo volg. 
oude vertt.). 

2) De naam Kirjath-jearim, d.i. „woudenstad’” komt in het O, T. veelvuldig, in 
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„baäl”’ wilde noemen (verg. Hoz. 2:18), gaandeweg meer een 
slechten klank had in het oor der vrome Israëlieten, voor den 
nieuwen in de plaats te stellen? Hij zou noodeloos zijn eigen 
doel, de aansluiting van zijn verhaal aan dat van 1 Sam. 
4A:1l—7:1, hebben in den weg gestaan. Dat hij de oudste 
is, blijkt nu verder ook uit eene vergelijking van hetgeen in 
de beide verhalen over Abinadabs zonen gezegd wordt. Hoe 
komt het, dat onze schrijver den 1 Sam. 7: 1 vermelden Elea- 
zar niet noemt? Deze, gewijd om de ark te bewaken, ware , zou- 
den wij meenen, de aangewezen persoon geweest om de ark 
naar Jeruzalem te begeleiden. Was hij wellicht inmiddels ge- 
storven ? Doch ook dan had onze schrijver met een enkel woord 
althans zijn dood in herinnering moeten brengen, al ware ’t 
alleen om Eleazars niet-aanwezigheid bij het vervoer der ark 
te verklaren. Of schuilt hij soms in YIN van vs. 3 v.P 
Maar er is geene enkele reden te bedenken, waarom onze 
auteur, indien hij 1 Sam.7:1l vóor zich gehad had, dien naam 
zou hebben verzwegen; had hij Eleazar bedoeld, hij had hem 
stellig genoemd. Uit een en ander volgt, dat de schrijver van 
2 Sam. 6 het verhaal over de ark uit het eerste boek, althans 
in zijn tegenwoordigen vorm, niet gekend heeft, en dus de trekken 
van overeenkomst, welke die verhalen vertoonen, verklaard 
moeten worden uit bekendheid van den schrijver van 1 Sam. 
4:1—7:1l met 2 Sam. 6. 

Wij beschouwen dus het bericht van het vervoer der ark 
door David geheel op zich zelf. Het eerste gedeelte daarvan, 
vermeldende het door Jahwe aan Uzza voltrokken strafgericht, 
maakt al aanstonds den indruk niet historisch te zijn. Dit 


de jongste geschriften uitsluitend, voor; men zie Joz. 9:17; 18 :5; Richt. 18: 12; 
1 Kron. 2:50 vv.; 13 :5v.; 2 Kron. 1:4; Ezra 2:25 (Kirjath-arim. 1. Kirjath- 
jearim); Neh. 7: 29; Jer. 26:20. Ook Joz. 18:28 moet in pl. v. Kirjath, met Gr. 
vert, Kirjath-jearim worden gelezen. De namen Kirjath-baäl en Baäl (volg. Gr. vert; 
Hebr. t. Baäla) treffen we alleen Joz. 15:9, 60; 18:14, en dan nog met de ver- 
klaring „d.i. Kirjathjearim” aan. Baäl-Juda komt, zonder deze nadere verklaring, 
alleen voor 2 Sam. 6:2. De naam welke verklaard wordt moet ouder zijn dan die 
welke tot verklaring dient; dus zijn de namen Kirjath-baäl, Baäl, Baäl-Juda ouder 
dan de naam Kirjath-jearim. Oorspronkelijk zal de plaats geheeten hebben Kirjath- 
baäl; toen zij door Juda veroverd was, kreeg zij den naam Kirjath-baäl-Juda, d. i., 
stad van Juda’s baäl; toen men echter den naam „baäl” aan Jahwe niet meer wilde 
geven, werd de stad Kirjath-jearim genoemd. 
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leiden wij af, niet slechts uit het wonderbaar karakter van 
het hier verhaalde, maar vooral uit de hier voorkomende ver- 
klaring van den naam Peres-Uzza; die naam, met het oog op 
het 2 Sam. 5:20 v. vermelde Baäl-perasim gekozen, heeft op 
zijne beurt de keus van den naam Uzza voor den voerman 
des wagens bepaald. Is deze naam verdicht, dan is een sterk 
vermoeden tegen de geloofwaardigheid van het bericht alles- 
zins gerechtvaardigd, een vermoeden, dat nagenoeg tot zeker- 
heid wordt, als wij daarbij in aanmerking nemen, dat het 
verhaal onmiskenbaar eene religieuze strekking heeft en de 
prediking behelst, dat het strafwaardige vermetelheid is, als de 
mensch zich verbeeldt de godheid te kunnen helpen. Intusschen 
volgt uit de ongeloofwaardigheid van de Uzza-geschiedenis 
nog piet, dat de ark niet door David van Baäl-Juda is 
afgehaald; het een staat en valt niet met het ander. Hierop 
komen wij nog terug. Wij gaan thans tot het onderzoek van 
het vervolg over. De beschrijving van het tweede gedeelte der 
expeditie, vermeldende dat David de ark afhaalt uit het huis 
van Obed-Edom, den Gatthiet, behelst stellig historische ele- 
menten. De persoon van Obed-Edom, den Gatthiet, is zeker 
niet verdicht; welken Israëliet zou het in het hoofd zijn ge- 
komen te verdichten, dat Jahwe’s ark, en dat nog wel on- 
middellijk na zulk eene ontzaggeliĳke openbaring van hare 
verpletterende macht, in het huis van een Filistijn was ge- 
plaatst? Hierin moet historie schuilen. Toch — wij merkten 
het vroeger reeds op — hoogst onwaarschijnlijk is het, dat 
David de ark in het huis van een Filistijn heeft neder- 
gezet. Al stond hiĳ later, getuige zijne Filistijnsche lijfwacht 
der Krethiërs en Plethiërs, op een goeden voet met de Fili- 
stijnen, hij kan toch in geen geval de ark onder de hoede 
hebben gelaten van een man uit dat volk, dat haar de groot- 
ste smaadheid had aangedaan. Er blijft dus slechts éene on- 
derstelling over, nl. deze, dat de ark heeft gestaan in het 
huis van Obed-Edom te Gath, ’s mans woonplaats, en 
dat David haar van daar opgehaald heeft. Wanneer? Natuur- 
lijk na Davids herhaalde overwinningen op de Filistijnen. Tot 
ons geluk is ons nu in het aanhangsel van Samuel een stukje 
bewaard gebleven, waaruit inderdaad blĳkt, dat David tot 
Gath is doorgedrongen. Ik heb het oog op 2 Sam. 21 : 15—22. 
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Deze pericoop, vermeldende heldenstukken van Davids volge- 
lingen tegen de Filistijnen, heeft oorspronkelijk behoord bij 
2 Sam. 5:17—25 en is daarvan eens het onmiddellijk ver- 
volg geweest. Welnu, uit 21:20 blijkt, dat David in zijn 
krijg tegen de Filistijnen is doorgedrongen tot Gath. Zetten 
wij nu voor een oogenblik deze pericoop weer op de plaats 
waar zij eenmaal gestaan heeft, dan volgt onmiddellijk op 
de vermelding van Davids krijg te Gath ons hoofdstuk, dat 
het vervoer der ark verhaalt. Dan wordt het m. i. meer 
dan waarschijnlijk, dat hier oorspronkelijk verhaald werd, 
dat David de ark medevoerde uit Gath, waar zij geruimen 
tijd in het huis van Obed-Edom, den Gatthiet, gestaan had. 
Hier kan dan echter niet vermeld zijn geweest, dat David 
haar terstond naar Jeruzalem overbracht. Om de volgende 
reden. De oorlogen met de Filistijnen hadden plaats vóor de 
verovering van Jeruzalem; immers zijn de Filistijnen volg. 
5:17 de vijandelijkheden begonnen zoodra zij hoorden, dat 
David koning over gansch Israël was geworden; de bergveste, 
waarin David zich terugtrok, is niet die van den Sion, maar 
de 1 Sam. 22:1,4v.; 23:14; 24:1; 2 Sam. 23:13 v. ver- 
melde. Het is dan ook reeds voorlang opgemerkt, dat het ver- 
haal van de verovering van Jeruzalem (5:4—16) niet op 
zijne plaats staat en oorspronkelijk op dat van Davids oorlo- 
gen met de Filistijnen gevolgd moet zijn *. Trouwens, David 
zal ook wel niet in de gelegenheid zijn geweest, het sterke 
Jebus aan te tasten, zoolang de Filistijnen niet voorgoed ver- 
nederd waren. Heeft dus de verovering van Jeruzalem plaats 
gehad, nadat de macht der Filistijnen gefnuikt en de ark hun 
ontrukt was, dan kan David natuurlijk die ark niet terstond 
naar Jeruzalem vervoerd hebben, maar heeft hij ze tijdelijk 
in eene andere plaats nedergezet. Die plaats is dan hoogst- 
waarschijnlijk geweest Baäl-Juda, waar de ark eenigen tijd, 
hetzij in het heiligdom hetzij in eene particuliere woning, 
vertoefd heeft. Wij nemen dus aan, dat oorspronkelijk op het 
verhaal van Davids oorlogen met de Filistijnen, 5:17—25; 
21:15—22, gevolgd is het bericht, dat David de ark uit 


1) Verg. Kuenen HAO* TI, bl. 384v. en Budde Die Bücher Richter und Sq= 
muel, S. 242. 
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Gath, uit het huis van Obed-Edom, opvoerde en ze tijdelijk in 
Baäl-Juda onderbracht; hierop werd de inneming van Jeruza- 
lem, 2 Sam. 5:4—16, vermeld en daarna dat David de ark 
van Baäl-Juda afhaalde. De voorstelling van 2 Sam. 6 is dus 
in zoover juist, dat inderdaad de overbrenging der ark naar 
Jeruzalem niet in eens is geschied; dat de ark èn te Baäl- 
Juda èn in het huis van Obed-Bdom, den Gatthiet, heeft ge- 
staan, en David ze van beide plaatsen heeft afgehaald. Verder 
gaat echter de overeenstemming dier voorstelling met de his- 
torie niet. David is niet door een strafgericht verhinderd, de 
ark onmiddellijk naar Jeruzalem te vervoeren; de reden was 
eenvoudig, dat hij Jeruzalem nog niet veroverd had. En de 
ark heeft niet eerst te Baäl-Juda en daarna in het huis van 
Obed-Edom gestaan, maar zij is, omgekeerd, van de woning 
van den Gatthiet naar Baäl-Juda overgebracht. 

De auteur van 2 Sam. 6 heeft dus de twee berichten over 
de ark, die oorspronkelijk door het verhaal van de inneming 
van Jeruzalem van elkander gescheiden waren, omgewerkt 
en tot éen geheel gemaakt, en dientengevolge tevens 2 Sam. 
5:4—16 van plaats doen veranderen. Welke gedachte heeft 
hem bĳ die omwerking geleid? Wij behoeven daarnaar niet 
lang te gissen. Indien wij ons slechts herinneren, welke wij- 
ziging onze schrijver heeft aangebracht in de voorstelling van 
Obed-Edoms verhouding tot de ark, krijgen wij vanzelf den 
sleutel om dit slot te openen in handen. Deze Filistijn uit Gath 
wordt door hem tot een bewoner van het grondgebied van Israël, 
tot een „ger”’ in Israël, gemaakt, blijkbaar omdat de voor- 
stelling, dat David de ark uit der Filistijnen hand verlost had, 
hem aanstootelijk voorkwam. De overlevering van het verblijf 
der ark in de woning van een Gatthiet niet kunnende negee- 
ren, heeft hij den Gatthiet op Israëls grondgebied over- 
geplaatst. Waarin voor hem het ergerliĳke van de overge- 
leverde voorstelling gelegen was, kunnen wij ons licht denken. 
Voor de Israëlieten, ook voor de meest ontwikkelde, der elfde 
en twee volgende eeuwen, was de ark het heiligst voorwerp 
van den eeredienst, niets minder dan de vertegenwoordigster 
van Jahwe in Israël; deze was met haar, als zijne woonplaats, 
op het allernauwst verbonden; hare eer was Jahwe’s eer, 
hare schande Jahwe’s schande. De wegvoering der ark in een 
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vijandelijk land beteekende dus den grootsten smaad, de diepste 
vernedering voor Israëls god. Treffend wordt 1 Sam. 4:18, 
19—21 de indruk weergegeven, dien deze gebeurtenis in Israël 
teweegbracht: Eli, de mare van den noodlottigen slag ver- 
nemend, wordt veel sterker getroffen door het bericht van 
hetgeen der ark is weervaren dan door dat van den dood zijner 
zonen; zijne schoondochter, die van schrik ontiĳdig bevalt, is 
meer ontsteld over het ongeluk dat der ark dan over dat 
hetwelk haar man en schoonvader is overkomen, en als zij 
stervend haar kind Ichabod noemt, zeggende: Weg is Israëls 
heerlijkheid! — dan denkt zij daarbij alleen aan de ark die 
is buitgemaakt. Inderdaad, het verlies van de ark was voor 
Israël eene ontzettende ramp; het beteekende niet minder dan 
de ballingschap van zijn god, de overwinning van Dagon op 
Jahwe. Herovering van het heilige voorwerp was natuurlijk 
de groote taak, welker volbrenging Israël in de eerste plaats 
van het eerlang ingestelde koningschap verwachtte. Saul heeft 
aan die verwachting niet beantwoord, wat op den duur nood- 
lottig moest worden voor zijne populariteit. David was voor- 
spoediger; hij gaf Israël zijn god weder en mocht eerlang de 
ark naar de straks door hem veroverde nieuwe hoofdstad 
overbrengen. Dat dit eene reden was van buitengewone vreugde 
en opgetogenheid voor het gansche volk, is hoogst natuurlijk ; 
wij behoeven niet te twijfelen, dat de beschrijving van het 
gejubel dat bij den terugkeer en het vervoer der ark naar 
Jeruzalem werd aangeheven (2 Sam. 6:5, 12—15, 18v.) 
inderdaad niet overdreven is. De oude schrijver, die het eerst 
deze feiten te boek stelde, heeft ze stellig met onvermengde 
vreugde en innige dankbaarheid verhaald. ’t Kon echter niet 
uitblijven, dat men later, op hooger godsdienstig standpunt, 
in dit verhaal niet weinig bedenkelijks vond. Was inderdaad, 
moest men vragen, door Davids succes de smaadheid der ark 
weggenomen? Maar het bleef dan toch een feit, dat zij zoo- 
vele jaren in ballingschap was geweest, in het huis van een 
Filistijn gestaan had, en ten slotte, niet door eigen machtsbe- 
tooning, maar door den krachtigen arm van een heldhaftig 
koning, teruggekomen was. Door David verlost, was Jahwe 
dan toch eigenlijk gebleken de mindere van zijn dienaar te 
zijn. Hoe natuurlijk, dat tegen die gedachte het gemoed van 
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een vroom Israöliet, die van de heiligheid der ark, ja, maar 
boven alles van de macht van zijn god, overtuigd was, in ver- 
zet kwam. Zulk een vroom Israëliet, wellicht uit de 8ste eeuw , 
was de auteur van 2 Sam. 6. Met behoud van het geraamte der 
overlevering geeft hij daarvan eene zeer sterk gewijzigde voorstel- 
ling. In overeenstemming met de traditie laat hij David de 
ark afhalen uit het huis van Obed-Edom en van Baäl-Juda, 
maar hij keert de volgorde om, ten gevolge waarvan de Filistijn 
een in Israël vertoevende vreemde wordt; eveneens volgens 
het oude bericht, laat hij David tweemaal uittrekken om de 
ark te halen, maar maakt de twee tochten tot deelen van 
éene expeditie, van Baäl-Juda naar Jeruzalem. De gedachte, 
die hem bij zijn werk inspireerde, spreekt hij uit in het ver- 
haal van Uzza, waarin hĳ predikt de macht van den in de 
ark wonenden god, die in oogenblikken van gevaar geen men- 
schenhulp noodig heeft om hem te redden en hem die verwaten 
hem bijstand meent te moeten bieden met zijn strafgericht treft, 
Als de schrijver daarbij met nadruk vermeldt, dat David voor den 
machtigen god huiverde en bevreesd was hem in zijne nabijheid 
te doen wonen, dan wil hij bliĳkbaar doen uitkomen, dat 
David, wel verre van de meerdere van zijn god te zijn ge- 
weest, zich voor hem zeer klein en machteloos heeft gevoeld. 

Had de auteur van 2 Sam. 6 getracht de voorstelling, dat 
David de ark op de Filistijnen heroverde, onkenbaar te 
maken en de sporen van haar verblijf op Filistijnsch grond- 
gebied uit te wisschen, daarmede was de heugenis van hare 
ballingschap niet verloren gegaan. De overlevering getuigde 
dienaangaande te ondubbelzinnig; wellicht waren de schrifte- 
lijke bescheiden te onwedersprekelijk , dan dat men had mogen 
hopen dit feit in vergetelheid te doen geraken. Daarom had 
de traditioneele voorstelling nog verdere wijziging noodig ; de ver- 
overing der ark door de Filistijnen moest niet doodgezwegen, 
haar verblijf in den vreemde niet ontkend, maar een en 
ander in een nieuw licht geplaatst worden, opdat Jahwe’s eer 
geen schade leed. Dit doet nu de schrijver van 1 Sam. 4: 1 — 
T:1!). Hij deelt, stellig volgens geloofwaardige bescheiden, 


1) Wij bezitten dit verhaal niet geheel in zijn oorspronkelijken vorm; het vertoont 
duidelijke sporen van omwerking; zie Wellhausen, Der Text der Bücher Samuelis, 


DE VERHALEN OVER DE ARK IN SAMUEL. 315 


de omstandigheden mede, waaronder Jahwe’s ark door de Fili- 
stijnen veroverd en naar hun land werd weggesleept, maar 
tevens vlecht hij uit die vernedering een krans der eer voor 
de ark zijns gods. Door ontzagwekkende teekenen en vrees- 
inboezemende machtsbetooning heeft de ark zich zelf uit ’s vij- 
ands hand bevrijd. Na een verblijf van slechts zeven maanden 
in het land der Filistijnen, dus lang vóor David, is zij als 
machthebbende tot haar volk en land teruggekeerd, waar zij 
te Kirjath-jearim in het huis van Abinadab op den heuvel 
werd nedergezet. Van hier is zij door David afgehaald. Zoo 
eindigt de schrijver zijn verhaal waar dat van 2 Sam. 6 be- 
gint, te Kirjath-jearim. 

Het is, dunkt mij, onwedersprekelijk, dat deze auteur het 
verhaal over het vervoer der ark door David voor zich gehad 
en met het oog daarop het zijne geschreven heeft. Hij geeft 
eene voorstelling van den tocht der ark, die eene vermeer- 
derde editie van die van 2 Sam. 6 zou kunnen heeten. Ook 
hier wordt zij vervoerd op een nieuwen wagen (6:7); ook 
hier vinden wij de gedachte: de ark heeft op hare reis geene 
hulp van menschen noodig; maar om dit aan te toonen wordt 
hier een veel krasser feit vermeld dan daar; had de wagen in 
2 Sam. 6 nog een voerman, hier wijst de ark, zonder eenige 
hulp van menschen, aan wagen en koeien den weg. Werd volg. 
2 Sam. 6 Uzza door den in de ark wonenden god wegens 
heiligschennis gedood, volg. 1 Sam. 6:19 berokkende deze 
om eene soortgelijke reden den dood aan niet minder dan 
zeventig inwoners van Bethsjemes. Het bericht, dat David 
over den dood van Uzza zoo ontroerd was, dat hij de ark 
niet bij zich in de Davidsstad durfde nemen, heeft zijn tegen- 
hanger in het verhaal van den angst der Bethsjemesieten, die, 
ontsteld over den plotselingen dood van zeventig der hunnen, 
het heilig voorwerp niet bij zich wilden houden en het zoo spoedig 
mogelijk naar Kirjath-jearim lieten afhalen. In beide verhalen 
worden onderweg offers aan Jahwe gebracht, wordt de reis 
door een onheil dat de ark aanricht gekenmerkt, en wordt na 
dit onheil de heilige kist in het huis van een particulier, 1 


S, 62 f. Voor ons doel is het niet noodig hierop verder in te gaan. Alleen zij op- 
gemerkt dat 4:4v.; 5:4; 6:8, 18 in pl. v. de ark des verbonds van Jalmwe 
of van God gelezen moet worden de ark van Jalnve, van God, 
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Sam. 7:1l in dat van Abinadab, 2 Sam. 6:10 in dat van 
Obed-Edom nedergezet. Volgt uit deze vergelijking, dat de 
verhalen niet onafhankelijk van elkander ontstaan zijn, er 
blijkt tevens uit, dat de afhankelijkheid is aan den kant van 
1 Sam. 4: 1—7:1: de voorstelling, die door de grootste won- 
deren is opgesierd, ligt onder verdenking de minst oorspron- 
kelijke te zijn. Bij deze verhouding der twee berichten verklaart 
het zich ook gemakkelijk, dat de schrijver van 1 Sam.6: 19; 
T:1 den naam Kirjath-jearim in plaats van Baäl-Juda gebruikt; 
de jongere schrijver nam aanstoot aan een naam dien de oudere 
nog onergerlijk vond. Tevens begrijpen wij nu de mededeeling, 
dat de bewaking der ark tijdens haar verblijf bij Abinadab aan 
diens zoon Hleazar is toevertrouwd geweest; de schrijver wilde 
de meening voorkomen, dat Uzza, die ten slotte bleek niet 
den noodigen eerbied voor de ark te hebben, haar zoovele jaren 
lang onder zijne hoede zou hebben gehad; die taak was opge- 
dragen geweest aan een anderen zoon, wiens beteekenisvolle 
naam „God helpt” hem kenschetst als het tegenbeeld van 
zijn broeder, die zich vermat eene hulpe Gods te willen zijn. 
Zoo is dus l Sam. 4—6 aanvulling en navolging van 2 Sam. 
6 en bedoelt het met verhoogden nadruk voort te zetten de 
prediking van het oudere verhaal: Jahwe redt zich zelf; in 
de dagen zijner schijnbaar diepste vernedering heeft hij zijne 
macht en glorie op het luisterrijkst geopenbaard. 

Is deze opvatting de ware, dan hebben wij niet slechts 
verkregen eene aanwinst voor de geschiedenis van Israël, maar, 
wat meer zegt, ook eene voor de geschiedenis van Israëls 
godsdienst. Wij bezitten dan in onze verhalen eene niet te 
versmaden bijdrage tot de geschiedenis van het geloof in de 
ark bij Israël. Oorspronkelijk is de ark stellig niet meer dan 
een fetisch geweest; de steenen, die naar alle waarschijnlijkheid 
daarin lagen, werden dan geacht goddelijke wezens in zich 
te bergen, die zekere krachten konden doen. Doch nu is die 
fetisch — wanneer, weten wij niet — in de nauwste betrek- 
king gebracht tot Jahwe, den volksgod, en werden dienvol- 
gens de daarin liggende steenen (meteoorsteenen) als zijne 
symbolen beschouwd; die steenen schenen eigenaardig te passen 
bij den god, die zich in donder en bliksem openbaarde. In 
zekeren zin was dit echter eene verbinding van heterogene 
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elementen : de machtige onweersgod van den Sinai vereenzelvigd 
met een fetisch! Het was te voorspellen, dat op den duur 
een van beiden moest wijken: òf de volksgod moest tot een 
fetisch vernederd òf de fetisch tot den rang der godheid ver- 
heven worden. Aanvankelijk gevoelde Israël het tegenstrijdige 
van die verbinding niet; het vereenzelvigde argeloos Jahwe 
met de ark, en omgekeerd. Dit deden ongetwijfeld David en 
zijne tiĳjdgenooten, en dit zal ook in de eerste eeuwen na hem zelfs 
met de meest ontwikkelden het geval zijn geweest; ook voor 
den ouden schrijver, die de herovering van de ark door David 
verhaald heeft, bestond de tegenstrijdigheid in de voorstelling 
stellig niet. Maar gaandeweg, toen men hooger en verhe- 
vener gedachten van Jahwe begon te krijgen, kon men in 
die vroegere voorstelling niet meer zoo ongedwongen zich 
vinden; in beginsel het fetichisme te boven, maar toch aan 
de ark gehecht, was men nu genoodzaakt aan die ark krachten 
en werkingen toe te schrijven, die eigenlijk alleen aan den 
volksgod, niet aan den fetisch, konden worden toegekend. Op 
dit standpunt stonden onze schrijvers; hunne voorstelling van 
Jahwe staat eigenliĳk niet meer in verhouding tot hun geloof 
in de ark; zij kunnen het laatste slechts vasthouden, op voor- 
waarde dat zij de ark laten deelen in de alles beheerschende 
macht, die, naar hun geloof, het uitsluitend kenmerk is van 
Jahwe. Vandaar die onnatuurlijke voorstelling, waarbij aan 
eene kist krachten worden toegeschreven, die buiten verhou- 
ding staan tot wat een fetisch geacht werd te kunnen 
doen. Doch juist die overdreven verheerlijking moest al 
spoedig voor het geloof in de ark noodlottig zijn; op dien 
weg kon men geene schrede verder doen zonder zich bewust 
te worden van het tegenstrijdige dat er lag in de identi 
ficatie van de ark met Jahwe. De groote profeten van de 8ste 
en 7de de eeuw hebben die beslissende schrede gedaan; wel 
bestrijden zij het geloof in de ark, die in den tempel stond, 
niet, maar zij vermelden haar niet meer; zij getuigen van de 
macht en de heerlijkheid van Jahwe, zonder daarbij ook maar 
een enkelen keer op de ark te zinspelen; het is voor 
hen alsof de ark niet meer bestaat. Dit verwondert ons 
niet; de ark was, zegt Prof. Kuenen terecht, met hunne 
geestelijke denkbeelden over Jahwe weinig in overeenstem- 
24 
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ming '). In die van onze schrij vers, die niet lang vóor hen, wellicht 
gelijktijdig met sommigen hunner leefden, neemt de ark nog 
eene groote plaats in; maar ook bij hen is het het oude, 
naïeve geloof van vroeger niet meer; van hunne overdreven 
verheerlijking der ark is de keerzijde, dat het geloof in Jahwe 
niet meer aan dat in de ark geproportioneerd is en het eerste 
eerlang het laatste van zich zal afschudden. Zij staan op een 
standpunt, dat het midden houdt tusschen het oorspronkelijke 
fetichistische geloof in de ark en de geestelijke godsdienstop- 
vatting van de groote profeten, maar dat alras een onhoudbaar 
standpunt zal blijken te wezen: als men aan de ark niet meer 
kan gelooven zonder het ongeloofelijke aan haar toe te schrij- 
ven, zal men ten slotte dat geloof moeten prijs geven. Dit is 
dan ook eindelijk gebeurd, getuige het woord van Jeremia 
(3:16): Wanneer gij vermenigvuldigd en vruchtbaar zult ge- 
worden zijn in het land, in die dagen, spreekt Jahwe, zal 
men niet meer zeggen: „de ark van Jahwe’’; ook zal zij in 
het hart niet opkomen, en men zal aan haar niet gedenken 
en haar niet missen, en zij zal niet weder gemaakt worden. 


W. H. Kosrerrs. 


1) De Godsdienst van Israël, bl. 233. Dit had Couard (ZaW. s. 838 f.) niet eene 
onbevredigende verklaring moeten noemen. Zijne eigene verklaring van het stilzwijgen 
van de profeten der S8ste eeuw over de ark, nl. dat zij in het vijfde jaar van Re- 
habeams regeering door Sisak naar Egypte zou zijn weggevoerd, is stellig veel minder 
aannemelijk. Zij wordt m.i. afdoende weerlegd door Jer. 3:16, waar deze profeet 
van de onderstelling uitgaat, dat de ark, waaraan men later niet meer zal denken, 
in zijn tijd nog het voorwerp van ’s volks vertrouwen is. 
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II. 
ECHTHEID. — TEKST. — INHOUD (vs. 1—21). 


Toen de dagbladen verslag hadden gegeven van hetgeen 
Dr. Bakhuyzen den 9den Jan, ll. in de Akademie te Amster- 
dam had gesproken, werd van verschillende zijden gevraagd, 
hoe het mogelijk was, dat deze geleerde de „echtheid’” van 
het gevonden fragment had verdedigd? Men gevoelde, als bij 
instinkt, dat daarvan geen sprake kon zijn, nl. in den zin, 
door theologen, en met hen door het groote publiek, gewoon- 
lijk aan dat woord gehecht, en waarbij men onmiddellijk denkt 
aan den schrijver. Men wist of bedacht niet, dat literatoren 
in den regel het woord gebruiken in een anderen zin, en een 
geschrift, dat afkomstig heet te zijn uit de oudheid „echt” 
noemen, wanneer het blijkt, niet als vrucht van opzettelijk 
bedrog ondergeschoven en, hoewel schijnbaar oud, inderdaad 
betrekkelijk nieuw te zijn, afgezien van de vraag, of het al 
dan niet is geschreven door hem, onder wiens naam het tot 
ons is gekomen. In dien zin nu valt aan de „echtheid’” van 
het fragment niet te twijfelen. Het is geen Oera Linda Bok. 
Anders gezegd: niets geeft ons recht, te denken aan een 
werk van Simonides redivivus. 

De vraag naar den schrijver, stellig niet Petrus, kan voor 
het oogenblik blijven rusten. Doch wat vóór alle dingen dient 
te worden overwogen is: of dit fragment inderdaad behoort 
tot het oude Evangelie van Petrus? Schürer, Th. Ltztg 1892 
N. 25, aarzelt. Manchot, Prot. Kztg 1893 N. 9, desgelijks. 
Een „scherpzinnig theoloog’, wien Francken, Gel. en Vrijh. 
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1893: 196, geneigd is zijn bijval te schenken, vermoedt dat 
wij staan voor een „namaaksel van een verloren namaaksel”’. 
Iemand zal bij kerkvaders hebben gelezen over een Evangelie 
van Petrus, maar dat nergens te vinden was, en er toen een 
hebben „gefingeerd”, Anderen daarentegen, ik noem slechts 
Robinson, Harnack, Lods en Bakhuyzen, hebben niet geaar- 
zeld, onder opgaaf van redenen, toestemmend te antwoorden. 

Merken wij aanstonds op, dat een „scherpzinnig theoloog” 
ditmaal aan zijn gewoonte ontrouw is geworden en niet bij- 
zonder scherp heeft toegezien. Ben meer godsdienstig-leerstellig 
dan oordeelkundig aangelegde waardeering van onze kanonieke 
Evangeliën moge hem, bij een eerste kennismaking met het 
„apokriefe”’ stuk, tot de genoemde gissing hebben geleid; 
zoodra hij ernstig stilstaat bij de oudere, naast de nieuwere 
bestanddeelen in het fragment, en overweegt wat uit den in- 
houd is af te leiden aangaande de waarschijnlijke samenstel- 
ling, zal hij zich gemakkelijk overtuigen van de onjuistheid 
zijner gissing. Immers, wij hebben hier — ik hoop op dit punt 
terug te komen — niet een meer of minder kunstig samenstel 
van woorden en beschrijvingen, ontleend aan de kanonieke 
Evangeliën en later daaraan toegevoegde overleveringen, maar 
een werk, dat voor dit gedeelte der Evangeliegeschiedeuis, 
mag worden geacht op één lijn te staan met onze Nieuwtesta- 
mentische Evangeliën, in zoover nl. hier zoowel als dáár 
oudere en nieuwere bestanddeelen dier „Bvangeliegeschiedenis” 
naast en in elkander zijn gezet. De schrijver is niet doorloo- 
pend, misschien in het geheel niet, afhankelijk van onze 
Evangeliën. Hij beweegt zich nog even vrij als de mannen, 
die deze boeken hebben nagelaten. Hij beschikt, wederom: 
gelijk zij, over kennis van bijzonderheden, die voor anderen 
is zoek geraakt, of opzettelijk gewijzigd. 

Onder die omstandigheden gaat het niet aan, zijn werk te 
houden voor een „namaaksel van een verloren namaaksel”, 
d.i. van een verloren „Evangelie van Petrus’, en behoeven 
wij mitsdien niet opzettelijk stil te staan bij de ondoordachte , 
op zichzelf niet waarschijnlijke, en voor het minst onbewezen 
omschrijving van dat Evangelie als een „namaaksel”. Een na- 
maaksel ,..., waarvan? Van onze kanonieke Evangeliën? Dat 
zal wel de bedoeling zijn van een „scherpzinnig theoloog”. 
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Doch het blijkt niet, op welken grond hij zoo oordeelt. Als 
niettemin ons fragment een namaaksel ware van een ondersteld 
namaaksel onzer kanonieke Evangeliën, zou het gewis een ge- 
heel ander en minder zelfstandig voorkomen hebben. Men zie 
bv. den nagemaakten brief van Paulus aan de Laodiceërs. 

Hebben wij geen reden om te denken aan een onderge- 
schoven werk, en moeten wij het fragment, naar vorm en 
inhoud vergeleken met onze kanonieke Evangeliën, ook met 
het oog op de stukken waarnaast het te Akhmîm aan het 
licht is gekomen, ongetwijfeld houden voor afkomstig uit de 
oudheid, dan rest toch de vraag, of het inderdaad behoort tot 
het Evangelie van Petrus, waarvan Serapion bij Eusebius, 
deze geschiedschrijver zelf, Origenes, Theodoretus, Hierony- 
mus, Gelasius en misschien reeds Justinus gewagen. 

Zoo algemeen gesteld, mag ook die vraag toestemmend 
worden beantwoord. Het fragment, ofschoon uit den aard der 
zaak zonder opschrift, geeft zich uit voor afkomstig van 
Petrus. „Ik, Simon Petrus”, zegt de schrijver aan het slot, 
vs. 60, gelijk hij zich reeds vs. 26 had voorgesteld als één 
van Jezus’ vrienden in engeren zin. Wij hebben hier dus, 
naar de bedoeling des schrijvers, een stuk „Evangelie van 
Petrus”. Dat er oudtijds meer dan één werk van dien naam 
heeft bestaan, is zeker niet onmogelijk, doch allerminst waar- 
schijnlijk. Wij vinden daarvan nergens eenig spoor. Twee 
uitermate zwakke proeven, die het tegendeel schijnen te be- 
wijzen, in herinnering gebracht door Lods, Ev. sec. P. p. 3, 
6 (zie boven, bl. 326), zijn van jonger dagteekening. 

Over het algemeen genomen, heeft het fragment, naar vorm 
en inhoud niets, waarom het niet zou hebben kunnen behoord 
tot een „Evangelie van Petrus”, volgens Serapion bij Eusebius, 
H. E.‚ VI: 12, tegen het einde der tweede eeuw te Rossus in 
gebruik. De bisschop geeft in zijn, $8 en 4 bewaard gebleven 
schrijven aan de gemeente, duidelijk te kennen, dat hij het 
werk, hoewel hij het destijds, naar het schijnt, nog niet 
had gelezen, rekent tot de pseudepigrapha van „Petrus en de 
andere apostelen’, die hij verwerpt omdat zij dingen bevatten, 
die niet in overeenstemming zijn met de in zijn kring gang- 
bare overlevering (ds &gmeipo: mapuiroiueSu, ywüoKovres Ört 
Tà roiaüra où mapeddlBoger). Welke die dingen zijn, zegt hij 
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niet, en evenmin, dat zij voor des Christens geloof en leven 
schadelijk waren. Hij had, bij zijn bezoek te Rossus, de lek- 
tuur van het hem voorgelegde Evangelie verboden, doch, zon- 
der den inhoud te doorloopen, dit verbod weder ingetrokken, 
toen het hem bleek, dat men daarop bijzonder gesteld was. 
Hij had gemeend, gerust zoo vrijgevig te kunnen zijn, omdat 
hij aller geloof rechtzinnig had bevonden, Doch nu hij heeft 
vernomen, dat hun verstand door een zekere ketterij, of scheu- 
ring, aipéoer rivl, is beneveld, zal hij trachten spoedig weder te 
komen, misschien met de bedoeling, al zegt hij het niet, om 
dan tevens het in de gemeente gebruikte Evangelie te toetsen. 

Of, en zoo ja, met welken uitslag, hij aan dit voornemen 
gevolg heeft gegeven, kunnen wij niet meer nagaan. Eusebius 
spreekt wel van een Adyos srepì Toù Aeyogévou karà [lérpov 
eùayyeNtou, door Serapion samengesteld (ouvreraygêvos aùrú) 
ter weerlegging van hetgeen daarin bedriegelijks voorkwam, 
(ôv memoinrar Ameréyguv Tà Wevdis év aùr@ elpyuêva); doch het 
is zeer de vraag, of deze Logos wel betrekking heeft op het 
Evangelie van Petrus, al verzekert Eusebius het zoo nadruk- 
kelijk mogelijk, onder opmerking, dat de samenstelling plaats 
had met het oog op sommigen, die onder de bijwoners, d. i. 
de Christenen, te Rossus, ten gevolge van genoemde schrift, 
tot onrechtzinnige leeringen vervallen waren (Öid ryvas êv rj 
xarà ‘Pwooòv mapoiig mpoDdoer Tijs elpuuêvns yoaDijs els Èrepodd- 
Eovs ÒidacKariag dmorelhavrag). 

Vooreerst toch late men niet onopgemerkt, dat de bisschop 
in zijn aangehaald schrijven wel doet vermoeden, doch niet ver- 
zekert, dat er z.i. eenig verband bestond tusschen de aïpeois 
te Rossus, waarvan het gerucht tot hem is doorgedrongen, en 
het vroeger hem aldaar voorgelegde Evangelie van Petrus. Had 
hij dienaangaande een stellige overtuiging gehad, hij had al- 
licht, mogen wij aannemen, het verder gebruik van het boek 
althans voorshands verboden. Ook spreekt hij niet van êrepódoëor 
Òidaoxartar in de gemeente, hetzij dan al of niet voortgekomen 
uit het genoemde Evangelie, maar van een zekere aipeois. 

Verder is het, op zichzelf beschouwd, niet bijzonder waar- 
schijnlijk, dat Serapion zich de moeite zal hebben gegeven om 
een Logos te schrijven, ter bestrijding van het Evangelie van 
Petrus in de gemeente te Rossus, terwijl hij, blijkens zijn 
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door Eusebius aangehaalden brief, mans genoeg was en macht 
genoeg bezat, om het gebruik van het werk in de gemeente, 
indien hem dit wenschelijk voorkwam, eenvoudig te verbieden. 
Belangrijk was dit Evangelie in zijn oog ongetwijfeld niet en, 
naar het schijnt, zelfs weinig bekend. Waarom zou hij dan 
een Logos hebben gewijd aan de bestrijding van hetgeen hem 
daarin wellicht, bij nader onderzoek, minder nauwkeurig of 
onjuist was voorgekomen ? 

Doch wat ten slotte alles afdoet: Eusebius is blijkbaar in de 
war. Hij geeft als brief van Serapion, hetzij al of niet reeds 
in dien vorm door hem gevonden, wat oorspronkelijk heeft 
behoord tot twee brieven: dien van den bisschop aan de ge- 
meente te Rossus, waarin o.a. wordt gesproken over het Evan- 
gelie van Petrus, bewaard in 8 3—4 (ed. Dindorfii) en een 
anderen, al of niet van denzelfden schrijver, gericht aan elders 
wonende „broeders”, en handelende over Marcion en diens 
Evangelie, S5—6 (meis 8e, AderDol, vararaduevot Ömolas Hv 
aipéoeus Ö Mapxtavòs, waarvoor wij moeten lezen, met één 
handschrift én de naar het Syrisch gemaakte Armenische ver- 
taling, ó Mapxlwv «rtA.). Aan Dr. Bakhuyzen, blz. 339, komt 
de eer toe, het eerst op de samenvoeging der beide stukken 
te hebben gewezen. Eenmaal onder onze aandacht gebracht, 
springt de juistheid zijner „onderstelling’ onmiddellijk in het 
oog. Het tweede gedeelte van den brief, gelijk Eusebius dien. 
mededeelt, m. a. w. de tweede brief onderscheidt zich, naar 
vorm en inhoud, duidelijk van den eersten. Hij handelt niet 
over een boek, waarvan de inhoud nog moet worden onder- 
zocht, niet over het Evangelie van Petrus, noch over de aige- 
cis te Rossus, waarvan het gerucht tot den schrijver is door- 
gedrongen. Maar over een Evangelie, waarvan de inhoud uit 
een oogpunt van rechtzinnigheid reeds met de vereischte zorg 
is getoetst, zoodat de slotsom dienaangaande bereids had kun- 
nen worden medegedeeld; en over een aipeoic, waarvan het 
bestaan en het karakter sedert lang aan schrijver en lezers 
beiden bekend waren. Hij spreekt niet over eenig plan van 
Serapion om eerlang naar Rossus over te komen. Trouwens, 
zijn brief aan die gemeente is blijkbaar geëindigd met den 
volzin: dore, &deADoì, mpoodorärd ue êv Táyer. De onmiddellijk 
volgende woorden: „Doch gij, broeders” enz., zijn kennelijk 
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gericht tot andere personen. Niets is daarin wat dezen gebon- 
den doet achten aan één bepaalden kring. Zij zijn veeleer te 
zoeken, in het algemeen, onder lezers, aan wie bij dezelfde 
gelegenheid een zeker werk wordt aangeboden. M. a. w. de 
tweede brief draagt het karakter van een begeleidend schrij- 
ven. Hij behoort bij een werk, waaruit de lezers, die reeds 
bekend zijn met den aard van Marcion's afdwaling, tevens 
zullen kunnen leeren, hoe hij zichzelf placht tegen te spreken, 
niet begrijpende wat hij zeide (@s ka) éxur@ úvavruöro uy vor 
ä Erde maSGoecde 8E òv Öuiv èypd@Py). Dat werk, 
blijkt verder, heeft betrekking op een Evangelie, en dit Evan- 
gelie is hetzelfde, dat de zoogenaamde Doceten gebruiken. De 
schrijver heeft een exemplaar daarvan tot zijn dienst gehad, 
het werk doorgeloopen en bevonden, dat wel het meeste be- 
hoort tot het rechte woord van den verlosser, d.w.z. tot de 
rechtzinnige prediking betreffende den verlosser, maar dat er 
sommige dingen zijn bijgevoegd, die blijkbaar geacht moeten 
worden, daartoe niet te behooren, en die hij daarom in een 
zekere orde aan de lezers zegt te hebben voorgelegd (zat eú- 
pelv Tà iv mhelova Tou ÔpSoù Adyou Tou owrĳjpos, Tivd Òè mrpoo- 
dieoraruiva, d wal ÔmerdEamerv guis). Hier is sprake, 
niet alleen, gelijk wij reeds zagen, van Docetisme, maar ook 
van een dideoxaria, die moet worden afgewezen. 

Alles wel overwogen, schijnt mij de gissing geoorloofd: het 
tweede gedeelte van Serapion’s brief bij Eusebius behoort oor- 
spronkelijk tot een begeleidend schrijven, door Serapion of 
een ander gevoegd bij zijn Logos over het Evangelie van 
Marcion, welken Logos Eusebius ten onrechte in verband heeft 
gebracht met het Evangelie van Petrus. 

Hoe dit zij, het genoemde tweede gedeelte behoort niet tot 
den oorspronkelijken brief van Serapion aan de gemeente te 
Rossus, waarin hij zijn tweede bezoek aankondigt, naar aan- 
leiding van de tot hem gekomen geruchten. Het heeft betrek- 
king op een ander, voor Docetisch gehouden Evangelie, en 
werpt mitsdien geen licht over het in Rossus gebruikte Evan- 
gelie van Petrus. Het zegt met name dienaangaande niet, wat 
men daarin tot heden, zeker in overeenstemming met Eusebius, 
vrij algemeen heeft gelezen, dat Serapion het werk als ten 
deele Docetisch heeft veroordeeld, De bisschop heeft zich in 
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dien geest voor zoover ons bekend is, nimmer uitgelaten, zoo 
min als voor hem Justinus, en na hem Origenes, Hieronymus, 
Theodoretus, of Gelasius. Ja zelfs Eusebius spreekt daarvan 
niet, als hĳ, in een ander verband, I[II:3, het Evangelie 
vermeldt onder de aan Petrus toegekende geschriften. 

Met het oog op al deze getuigen, onder wie op den voor- 
grond treedt Theodoretus, met zijn Nazareërs, die Joden waren, 
TÒv Xpioròv Tiuävres ds dvySpwmov dixeiov, niettegenstaande 
zij het Evangelie van Petrus, naar het schijnt: met uitsluiting 
van alle andere, gebruikten — mogen wij veilig spreken van 
een praatje, of wil men van een legende, die op misverstand 
rust, wanneer men, voorgelicht door Eusebius H. B. VI: 12, 
verzekert, dat de ouden het Evangelie van Petrus hebben ver- 
worpen, omdat het een Docetisch karakter droeg. 

Met deze slotsom komt overeen wat wij uit het gevonden 
fragment mogen afleiden, Ook hier, geen spoor van Docetisme, 
al hebben zich aanstonds velen beiĳĳverd, het tegendeel te be- 
wijzen. Van de beide plaatsen, waarop men daartoe inzonder- 
heid de aandacht vestigde, verloor de eerste, vs 10, al aanstonds 
haar beteekenis, door het aanremen der correctie éoidma dc, 
voor éotwrdoas, gelijk Bouriant had laten drukken. De verde- 
diging dier gissing, door mij bl. 330 tegenover Hilgenfeld nog 
wenschelijk geacht, is sedert overbodig geworden, nu het is 
gebleken, dat het handschrift zelf de per conjecturam voorge- 
stelde lezing heeft. De andere plaats, waarop men het oog 
had, vs 19, geeft evenmin, gelijk reeds door sommigen voor 
een deel werd toegestemd en straks nader zal worden aange- 
toond, eenig recht om den schrijver van het fragment onder 
de zoogenaamde Doceten te zoeken. Niets verhindert, ook van 
deze zijde beschouwd, zijn werk te houden voor hetzelfde, dat 
men in Serapion’s dagen te Rossus en later, in de oudheid, 
elders gebruikte. 

Justinus, zullen wij zien, heeft een BEvangelie gekend, 
waarin woorden voorkwamen, die wij ook, en alleen nog, in 
ons fragment aantreffen. Daaruit hebben reeds velen terecht 
afgeleid, dat zich onder of naast de door hem geraadpleegde 
'Amouvyiuovelgara, een Evangelie van Petrus bevond; en het 
ligt voor de hand, dit te houden voor hetzelfde, waartoe het 
gevonden fragment behoort. De eenige reden, die bij het aan- 
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nemen dier onderstelling, tot omzichtigheid noopt, en tevens 
verbiedt met beslistheid te verzekeren, dat het fragment een 
deel is van het Evangelie, zooals de ouden in het algemeen 
en de genoemde getuigen in het bijzonder het hebben gekend, 
bestaat in de mogelijkheid, dat de tekst in den loop der tijden 
hier en daar ietwat werd gewijzigd, wellicht zelfs uitgebreid, 
misschien ook besnoeid. Manchot, S. 205, heeft hierop reeds 
gewezen, om te doen gevoelen, dat men in Serapion’s dagen 
te Rossus, misschien hier en daar in hetzelfde boek iets anders 
vond, dan wat Justinus, vijftig jaar vroeger, daarin had ge- 
lezen. Met het oog op den tijd na Serapion geldt dit evenzeer, 
„zumal es sich um eine Schrift handelt, die: keinerlei officiellen 
Schutz genosz, und um eine Schriftgattung, bei welcher die 
fortgesetzte Ueberarbeitung nicht die Ausnahme, sondern die 
Regel war.” 

Onder inachtneming van wat daaruit voortvloeit, behoeven 
wij echter niet te aarzelen, om ons fragment, in het algemeen 
gesproken, te houden voor een stuk van het oude Evangelie 
van Petrus, dat gebruikt werd door Justinus, de Christenen 
te Rossus, de Nazareërs van wie Theodoretus spreekt, en 
anderen. 


De tekst, waarin het fragment te Akhmîm werd gevonden, 
is niet beter en niet slechter dan zoovele dergelijke teksten, 
uit de oudheid tot ons gekomen. Niet zonder fouten, die mis- 
schien voor een deel voor rekening komen van den afschrijver. 
Niet zonder inlasschingen, waaromtrent men in onzekerheid 
verkeert, of zij een gevolg zijn van de eigenaardige samen- 
stelling van het werk, dan wel van latere omwerking, of 
eenvoudig van den iĳver der afschrijvers, om het van elders 
bekende een plaats te geven in de nieuwe copie van het 
oude boek. 

Het uiterlijk voorkomen kan thans ietwat nader worden 
omschreven dan bl. 318—9 het geval was. Bouriant had dien- 
aangaande weinig gezegd. Trouwens, het blĳkt duidelijk uit 
de door hem bezorgde uitgave, hij had geen hoogen dunk van 
de waarde der gevonden Petrusfragmenten. Ils „seront publiés 
en temps et lieu”, schreef hij p. 94, onder het gereedmaken 
voor de pers van den wel belangrijk geachten tekst der stuk- 
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ken van het boek Henoch; en zij zijn daaraan blijkbaar later 
toegevoegd, als een soort aanhangsel, zonder een afzonderlijk 
opschrift, en met den doorloopenden titel aan het hoofd der 
bladzijden, 137—147: Fragments grecs du livre d’Hénoch. Hij 
geeft den tekst, niet gelijk dien van Henoch in kolommen, 
met inachtneming van het aantal letters, in het HS. op elken 
regel geplaatst, maar in doorloopend schrift, met accenten en 
leesteekens, onder aanwijzing alleen waar in het HS. een 
nieuwe bladzijde begint. Intusschen heeft hij met de ontcijfe- 
ring van het handschrift en het bezorgen eener eerste uitgaaf, 
al zou zij spoedig voor verbetering vatbaar blijken, met een 
daarbij gevoegde vertaling in het Fransch, een verdienstelijk 
werk verricht, waarvoor wij hem dankbaar blijven. Met welke 
eigenaardige bezwaren men bij een dergelijken arbeid heeft te 
worstelen, moge o.a. blijken uit de omstandigheid, dat een 
man van Bouriant’s scherpzinnigheid en kunde, een beschre- 
ven blad perkament dat tegen de binnenzijde van den omslag 
geplakt scheen, aanvankelijk heeft kunnen aanzien, gelijk hij 
het te goeder trouw p. 94 beschrijft, voor „une feuille de 
parchemin portant écrit en onciales un fragment d’Évangile 
canonique”. Toen hij ook den tekst van dit stukje zou laten 
afdrukken, bleek het te behooren tot „un livre renfermant les 
actes de saint Julien”, gelijk wij nu p. 146 lezen, zonder ver- 
melding evenwel, dat hiermede hetzelfde wordt bedoeld wat 
p. 94 een stuk kanoniek Evangelie was genoemd. Nog later is 
gebleken, dat het blad niet vastgeplakt was tegen den leeren 
omslag, maar tot het boek behoorde, dat dus nu gerekend 
moet worden 34, en niet, gelijk ook door mij bl. 318 werd 
medegedeeld, 33 bladen te bevatten. 

Dat laatste en andere bijzonderheden deelt Adolphe Lods 
ons mede, in de pas verschenen Fransche bewerking van zijn 
in het Latijn geschreven, bl. 326—7 besproken werk over de 
Petrusfragmenten, waarmede hij zich te Parijs den graad van 
Licencié en théologie verwierf. L’Hvangile et V Apocalypse de 
Pierre (Paris, E. Leroux 1893) onderscheidt zieh van die oudere 
uitgave, niet alleen door de taal en alledaagsch te achten 
verbeteringen van een tweeden druk, maar vooral door hetgeen 
op den titel, achter de genoemde woorden, aldus mocht wor- 
den aangeduid: „publiés pour la Lre fois d'après les photogra- 
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phies du manuscrit de Gizéh, avec un appendice sur les recti- 
fications à apporter au texte grec du livre d'’Hénoch”. Lods 
was zoo gelukkig een exemplaar der uitgave van het hand- 
schrift in lichtdruk te mogen raadplegen, voordat zij werd 
opgenomen in de Mémoires der Mission archéologique francaise 
au Caire. (Zie de aanteekening aan het slot van dit artikel.) 
Hij heeft van de gelegenheid gebruik gemaakt om den tekst, 
door Bouriant gegeven, zorgvuldig na te gaan en, zoo moge- 
lijk, alle fouten daaruit te verwijderen. Waar sommige letters 
in zijn exemplaar niet helder genoeg waren afgedrukt, om 
met eigen oogen te kunnen zien wat in het oorspronkelijke 
was geschreven, heeft hij zich aan de opgaven van Bouriant 
gehouden, doch dit altoos aan den lezer medegedeeld. Hij was 
nu ook in staat ons te vertellen, dat het schrift over het alge- 
meen genomen „gemakkelijk” leesbaar is. Men zou dit anders 
niet zoo aanstonds vermoeden, wanneer men hoort, dat dit 
schrift bestaat uit een zeer zonderling mengsel van uncialen 
en minuskels; dat het, hoewel vrij regelmatig, zeker niet het 
werk is van een schoonschrijver; dat de regels zeer ongelijk 
van lengte zijn, en soms tegen het einde zoo sterk afloopen, 
dat de laatste regel, bij gebrek aan plaats, op de helft moest 
worden afgebroken. Naar het oordeel van H. Omont, adjunct- 
conservator van de handschriften der Nationale bibliotheek te 
Parijs, met wiens opmerking Lods ten volle instemt, heeft 
het schrift een treffende overeenkomst met dat van den „pa- 
pyrus mathématique d'Akhmîm”’, een oud rekenboek (zie Ned. 
Spect. 1893 N. 19), omstreeks denzelfden tijd in Egypte ge- 
vonden en door J. Baillet, met een aantal facsimile’s en een 
uitvoerigen kommentaar, uitgegeven in hetzelfde stuk der Mé- 
moires, waarin Bouriant de Petrusfragmenten en die van het 
boek Henoch opnam. Behoudens wellicht één punt aan het 
slot van het Evangelie, kon Lods niets bespeuren van lees- 
teekens, accenten of eenige afscheiding van de elkander vol- 
gende woorden. 

Baillet houdt, naar het schrift te oordeelen, het zoo even 
vermelde rekenboek voor afkomstig uit de 7e of 8e eeuw. 
Omont noemt dit, volgens Lods, palaeographisch onbetwistbaar, 
maar zou de Petrusfragmenten, ook die van het boek Henoch, 
toch liever plaatsen in de 8e of 9e eeuw. Die tijdsbepaling 
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stemt goed overeen met de opmerking van Bouriant, dat men 
van de 8e tot de 12e eeuw gebruik heeft gemaakt van de 
begraafplaats, waarin de codex werd gevonden. — 

De fouten in Bouriant’s transcriptie, aan het licht gebracht 
door de vergelijking van Lods, zijn voor een deel reeds bij 
gissing in de gedrukte uitgaven van den tekst hersteld. Zoo 
b.v. elpmuev, vs 6 en goiwamdoas, vs 10, waarvoor velen schre- 
ven, wat nu ook blĳkt te staan in het HS.: cúpwgev en écudma 
@s. In de door mij bezorgde uitgaaf (Leiden, BE. J. Brill), 
waar êDAéyovra, vs 50, een drukfout is, voor &PAéyovro, moet 
nog worden gelezen, in overeenstemming met den thans beter 
bekenden tekst van het handschrift : 

vs. 3 iorúker voor #xes (reeds genoemd bl. 328). 

»„ 9 Tiusowuer „ êrigsoamer. 


„ 15 #ywvlwv „ _ Ayoviouv. 


83u „ede. 
„ 25 yvdvres „ __iÎdvres (reeds genoemd bl. 328). 
» 92 ôgod we óbl, 


» 96 éyylouvras „ êmiordvrag. 


» 98 aörol evol 
» 42 üraxoy » _ Ümaxo. 

Het slot van vs 18, dat een aantal gissingen in het leven 
riep, blijkt nu ongetwijfeld bedorven. Bouriant had geschreven 
Ört vil êoriv èndoavro. Dat kon niet goed zijn; en ik achtte, 
met von Gebhardt, Harnack en anderen, xaì vóór êzécavro 
weggevallen. Robinson en Lods zochten genezing langs den- 
zelfden eenvoudigen weg, door émécavro te wijzigen in êmecav re, 
Maar dan plaatst men zich voor een allerzonderlingst gebruik 
van dit voegwoord, terwijl vallen in den samenhang niet past. 
Bij êmrésavro kon men denken aan „zich (laten) vallen”, „zich 
nederleggen’’. Doch met den harden en ongewonen vorm 
hadden velen geen vrede. „érécavro kan niet oorspronkelijk 
zijn”, meende o.a. Bakhuyzen 356. „Zoo slecht is het Grieksch 
van onzen schrijver niet om hem het gebruik van zulk een 
vorm toe te schrijven”. Hij wilde denken aan (xaì) vouibovres … 
êmaúouvro of dverwúravro. Manchot stelde voor êrpécavro, Hil- 
genfeld éraisavro, Redpath ëEloravro, Bennett iva uy méoouvro, 

Wat blijkt nu echter? Dat het HS. heeft, volgens Lods: 


E] Lá 


pEOTIv 0u corrigé en eoriv emecavro’”’. M.a. w. émécavro is een 
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correctie, een „surcharge”, gelijk het nu in de officiëele uit- 
gave heet, „le scribe avait commencé eoa’ Ik kan slechts 
zien eo of «1 en daarna een paar letters, die onleesbaar zijn 
geworden door het daarover heengeschreven (e)meoavro. Hoe 
dit zij, de afschrijver was in de war. Waardoor? Dat kunnen 
wij slechts gissen. Met het oog op den samenhang verwachten 
wij, na eoriv, hoogstens een woord ter aanduiding, dat het 
buiten, of dat het reeds nacht was. Doch misschien stond er 
oorspronkelijk alleen ôr: vúf Èmeoevy, waarbij een kantteekenaar, 
ter verklaring van het laatste woord, schreef eoriv. Een af- 
schrijver nam dit eoru op in den tekst, en de schrijver van 
ons HS. „verbeterde” eoriv emeoev, eerst in eoriv e..., daarna 
in eoriv emeoavro. Hoe Lods nu nog als tekst kon laten druk- 
ken: (rt vól) éoriv val dveméoavro, begrijp ik niet. Bijkans 
grappig klinkt de vertaling, p. 37: „pensant que c'était la nuit 
et ils se mettaient à table”; en stellig onjuist is de toelichting 
„pour manger la Pâque’’, omdat daarvan dien dag of avond — 
het was de 13e Nisan, geliĳk wij zien zullen — geen sprake 
kon wezen, 

De meeste wijzigingen van handschriftelijke lezingen in de 
tot heden gedrukte uitgaven van den tekst hebben geen opzet- 
telijke rechtvaardiging noodig. Zij pleiten voor zichzelf en zijn 
voor de hand liggende verbeteringen van tastbare fouten, die 
dan ook voor een deel door verschillende personen, onaf han- 
kelijk van elkander op dezelfde wijze zijn hersteld. Nu en dan 
evenwel is verschil van gevoelen mogelijk, en mitsdien eenige 
toelichting niet overbodig. 

Vóór GovanSévrav, vs. 2, zijn enkele letters weggevallen, 
waarvan alleen de eerste, x, leesbaar is. De samenhang pleit 
voor het door mij, en ongeveer tegelijker tijd door Bennett, 
nu ook door Lods aanbevolen zal ux (BovaySévrwv, en niet voor 
Bouriant's za} röv 3., of xafmep 3. Uit niets blijkt, dat de 
Joden verhinderd werden, gelijk Robinson zegt, hun handen 
te wasschen, noch dat zij dit wenschten. Integendeel: zij 
wilden gaarne alles voor hun rekening nemen. Met Harnack 
lezen: xaì B. wùrv gaat niet, omdat de ruimte vóór 3. moet 
worden aangevuld. 

Het geschonden woord zap... DSiüvar, vs. 2, worde liever 
met Manchot 141, die ons wijst op Justinus’ aùròy maperdu- 
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Wavro oÌ mpeofBirepos To Aaoï ùudv wal oi Îepeïs (Dial. 40), 
hersteld in masameuDSjvar, dan met Bouriant en anderen in 
mapahnuDdSijvar, ter wille van Mt. 27:27 en Joh. 19:16. Dat 
Justinus Petrus kende, blijkt nu wel duidelijk, maar niet dat 
onze fragmentist in zijn woordenkeus afhankelijk was van de 
kanonieke Evangeliën. 

oraupioxelv, vs. 8, ofschoon niet bekend bij Sophokles, zou 
evengoed als het door dezen vermelde 7ò oraupiréiwv — crauplov, 
voor oravpds, kunnen worden toegelaten, indien niet vs 10, 
52, 56 voor oravpwoeiw pleitten. 

De woorden êzeì zal odf3Barov &miDéouer, achter ESdmroger, 
vs. 5, moeten worden beschouwd als een ingeslopen kantteeke- 
ning. Zij verbreken den samenhang, die wijst op de noodzake- 
lijkheid der begrafenis vóór zonsondergang, omdat de wet ver- 
biedt, de voltrekking van het vonnis langer te doen duren. Die 
bepaling geldt voor elken dag, en niet alleen met het oog op 
den sabbat. De later toegevoegde woorden voegen een tweede 
reden, êmeì «al, bij de reeds vermelde en die toch nog niet 
zou zijn genoemd, indien dit êzreì «ra. echt ware. Zij zijn 
bovendien in strijd, gelijk wij straks zien zullen, met hetgeen 
Petrus in dit en in het 27e vers aangaande den sterfdag des 
Heeren zegt, en verraden zich, als afkomstig van iemand, 
die zich hield aan de overlevering, volgens welke Jezus op 
een Vrijdag is gekruisigd. Den vorm zijner aanteekening kan: 
hij hebben ontleend aan Pe 34, doch ook aan teksten als Lc. 
23:54 en Mt. 28: 1. 

In vs 14 moet u# vóór oxeroxomy9j behouden, en insgelijks 
het voorstel van Manchot 180, om te lezen: iva u oxehoméòdnv 
Sj, afgewezen worden. Het laatste alleen reeds, omdat het 
onderstelde onderwerp, in „dass er keine Beinfessel anlege”, 
nergens te vinden is. Men Herk geen onmogelijken vorm voor 
het, wel elders onbekende, maar toch regelmatig gevormde 
GREAOKOT NS. 

Bennett vermoedt, doch zonder opgaaf van redenen, dat 
misschien in wùròs pac, vs 20, een erger fout schuilt dan 
met wöriĳs Tjs of aûrĳjs Gpas kon worden hersteld, 

Bakhuyzen stelt voor, vs 22 te lezen: Tdre Ô Atos dvérauwde, 
in plaats van róre #Atos EAagwe. Dat klinkt ongetwijfeld beter, 
maar is daarom nog niet meer in overeenstemming met des 
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schrijvers spreekwijze. Ook in het N. T. komt #At0s voor, 
zonder lidwoord, waar wij het toch zouden verwachten, Mt. 
13:6, Le. 21:25, Kor 15:41, Ops A22 nter wij 
Adumeiv daar wel en dvaAdgsmew er niet bekend is. 

Voor rs mdoov, vs 28, schrijft Harnack, met Diels: ómócov. 
Swete laat mdoov weg, en Nieholson schrapt óér:, als een glos 
voor het gebruikelijke mocov. Noch het een, noch het ander 
schijnt mij toe voldoende gerechtvaardigd. ér: staat hier, gelijk 
vaak in het N.T., voor onzen dubbelen punt, juist zoo Lc. 
24:39 na Ïdere en Joh. 7:52 na ?òe. Voor mócov geeft Pape 
een goed voorbeeld in zdoov Ämeori; hoe ver is het? bij Xeno- 
phon, Cyr. 6: 3, 10. 

Bakhuyzen schrapt of srpeofgurepor na éDoB49youv, vs 29, 
zeggende bl. 357: „Het is een zeer gewoon verschijnsel in 
hss. van het N. T. dat, als een werkwoord een weinig van 
zijn onderwerp of voorwerp af staat, er door afschrijvers nog 
eens een onderwerp of voorwerp wordt bijgevoegd.” Het is 
echter de vraag, of of smrpeoBürepor, die het onderwerp zijn, 
niet alleen van éPoB4Syoav, maar ook van HASov rpòs IeinÄrov, 
wel mogen worden vereenzelvigd met de samengekomen 
„schriftgeleerden en Farizeërs en oudsten”, uit den aanhef 
van vs 28; en of hun voorkomen na en naast de genoemden, 
niet veeleer zijn verklaring vindt in het feit, dat Petrus voor 
de samenstelling van zijn werk meer dan één geschrift raad- 
pleegde, waaruit hij soms het een en ander woordelijk overnam ? 

Dezelfde reden noopt tot omzichtigheid bij het onderstellen 
van tekstbederf jn vs 32. Bennett ziet het „overbodige”’ ômoö 
met een verdacht oog aan, doch heeft dan geen acht geslagen 
op een spraakgebruik, als ons uit Joh. 20: 4 bekend is, waar 
ézoö achter de woorden Erpegov dè of dúo niet minder „over- 
bodig’’ schijnt. Zijn gissing, dat Petrus, met weglating van 
xard of werd, heeft geschreven: roö xevruplwvos vaì Tv orpu- 
Tiwrév Övrwv Ömoü, plaatst ons voor een spreekwijze, die hoe 
goed verstaanbaar ook, niet is in den trant van Petrus. Zij 
laat de invoeging van xard (werd) onverklaard, en kwetst 
het oog door een nieuwe botsing, nu van òvrwv en de schier 
onmiddellijk volgende övres. Aan Manchot 165, 177 moet wor- 
den toegestemd, al zegt hij het niet, dat de woorden „met 
den hoofdman over honderd en de soldaten’ geen zin hebben, 
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als reeds allen hadden medegedaan aan het wentelen van den 
steen, nl. allen, die in het voorafgaande zijn genoemd: de 
hoofdman met soldaten, benevens oudsten en schriftgeleerden. 
Men kan daarom geneigd zijn, de woorden werd roö wevruplw- 
voe val Töv orpariwräv te houden voor een ingeslopen kanttee- 
kening bij het oorspronkelijke ómoö. Doch een geheel ander 
aanzien krijgt de zaak zoodra men, met Manchot, denkt aan 
een samensmelting van woorden, genomen uit een verschillende 
omgeving. Dan is het niet meer noodig, met denzelfden criti- 
eus, toch de pen te halen door de genoemde woorden. Zij 
hebben een goeden zin, als het onderwerp van xvAicavres, 
naar den oorspronkelijken samenhang, uitsluitend bestond, en 
dus nog, hoewel grammaticaal onjuist, geacht moet worden 
te bestaan uit de Joden, die aan Pilatus hebben gevraagd om 
hulp, ter bewaking van het graf, 

Bakhuyzen schrijft in vs 38 êxeivous, waardoor de pas ge- 
noemde veavioxo: het duidelijk uitgedrukte voorwerp van iòdv- 
res worden. Maar dan zijn de soldaten te onbepaald omschre- 
ven, als of orparirai, terwijl slechts gedacht moet worden 
aan het tweetal, dat juist op wacht stond. Met het oog op 
hen schreef Petrus êxeïvos, terwijl het voorwerp van iddvres, 
feitelijk bestaande in al wat het tweetal had waargenomen, 
en niet alleen in de laatstgenoemde veaviouo:, gerust onvermeld 
kon blijven, gelijk zoo menig raöra in dergelijke gevallen. 

De toelichting aan het slot: mapgoav yàp kzal aùroì Puado- 
covres, schijnt niet oorspronkelijk, als overbodig na het mede- 
gedeelde in vs 31—33; als op zichzelf niet juist, daar zij 
sliepen in de tent; en als in strijd met den inhoud der eerste 
woorden van vs 39. Die daar aórév heeten zijn klaarblijkelijk de 
soldaten, die op wacht hebben gestaan, en niet de hoofdman 
en de oudsten, die slechts met het oog op het niet letterlijk 
bedoelde éPúaaEuv, vs 33, Puadooovres konden worden genoemd, 
maar dan ook niet xa} aùroì @., als stonden zij op één lijn met 
of orpeuriëèrar êreîvor, die inderdaad hadden gewaakt, 

Bakhuyzen heeft bezwaar tegen úzaxoú, vs 42, als nergens 
gebruikt in den zin van antwoord, waarom hij aanbeveelt 
&xoy == verkondiging, stem. Maar het gebruik van ùmaxoveiv 
voor antwoorden, en van ó Ómaxovós voor demand die iets van 
een ander gehoord heeft, kan geacht worden den weg te heb- 

25 
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ben gebaand voor özaxog, in den zin van antwoord, terwijl 
dxoú toch eigenlijk ook niet deze beteekenis heeft. 

dmaviëövres, vs 45, is zeker foutief, maar het daarvoor door 
allen in de plaats gestelde dywviüövres te ver gezocht, naar 
het mij voorkomt, terwijl het voor de hand liggende émaviúv- 
reg een goeden zin geeft. « en «& worden in ons HS, meer- 
malen verward. 

Onnoodig is de correctie van wydév in uydevi, vs 47, door 
Bakhuyzen met van Herwerden voorgesteld. Vooral in het N, 
T. staat uydév dikwijls als bijwoord vóór eimeïv en andere 
werkwoorden. Zie Me. 1:44, Le. 4:35, enz. 

Vóór PofBouwévn, vs 50, met Robinson úris, met Blass ôrs, 
of met Bakhuyzen % te schrijven, dan wel met Harnack achter 
boys in te lasschen: èr 7% súuêpa ú Eoruupwon ò vópiog, of met 
Bennett dè achter Aef3oöca, zou overweging verdienen, indien 
men langs één dezer wegen vs 50—51l in den gewonen zin 
goed leesbaar kon maken , en indien niet veeleer moest worden 
erkend: de moeilijkheden, die zich hier voordoen, zijn een 
gevolg van overnemen van woorden uit verschillende berichten. 

«ùroïs, aan hetslot van vs 50, is stellig bedorven. Men gist 
vrij algemeen: aúraïs. Mij dunkt veeleer: aörâv. „Haar doo- 
den en geliefden’ — wij kunnen xa/ missen, maar behoeven 
het daarom nog niet met Fränkel te schrappen — staan niet 
tegenover het „graf”. Bakhuyzen wil daarom cwgar: lezen, in 
plaats van wvúmart, vs 50. Maar het vervolg leert duidelijk , 
dat er iets moet worden gedaan aan of bij het graf, en niet 
aan het lichaam des Heeren. 

Die het graf geopend vonden, zijn niet heengegaan, maar er 
bij gekomen. Het verdient daarom aanbeveling, met Bakhuy- 
zen dmeAdoücat, vs 55, te veranderen in êzenSoöcar. Naber’s 
maperSoüoor schijnt minder goed, omdat palaeographisch de 
overgang van e in « gemakkelijker te verklaren is, dan die 
van zap in am. 

Bakhuyzen schrijft, met van Herwerden, êvorrdueda in 
plaats van éAvmoigeda, vs 59; ik vermoed: met het oog op 
vs 52, 54, waar ook xaaöoa: en xdwacdar verbonden voorko- 
men. Maar hier houdt Petrus zich niet aan verhalen over 
’s Heeren opstanding en het bezoeken van zijn graf, geliĳk vs 
52 en 54 het geval was; en volgt hij veeleer mededeelingen 


sen 
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in den geest van vs 262, 27, waar aller aumeïo9a:, naast hun 
mevdelv en wAaleiv was herdacht. 

Enkele andere opmerkingen betreffende den tekst komen 
gevoegeliĳk ter sprake bij de nu volgende verklaring. 


Doorloopen wij den inhoud van het fragment, dan springt 
ons aanstonds in het oog, dat wij hier hebben een stuk 
„Evangeliegeschiedenis’’, waarin achtereenvolgens wordt gehan- 
deld over het lijden en sterven, en de opstanding van Jezus, 
geheel in den trant der kanonieke Evangeliën. Er is gang in 
het verhaal. Een zekere orde wordt vastgehouden. De eenheid 
van het geheel valt niet te loochenen. En toch treffen ons 
telkens naden en voegen; bijzonderheden, waarvan de mede- 
deeling niet past bij de zooeven vermelde; proeven van, naar 
het schijnt, zeer oude overleveringen, geplaatst in de onmid- 
dellijke nabijheid van betrekkelijk jonge berichten; een tastbaar 
ontbreken van samenhang; een zich niet storen aan orde en 
regel in het verhalen. Ook dit stuk „Evangelie” heeft het 
voorkomen van een mozaïek. Oudere en nieuwere bestanddee- 
len, behoorende tot de Evangeliesche overlevering, gelijk zij 
mondeling en schriftelijk werd bewaard, van tijd tot tijd ge- 
wijzigd, besnoeid en uitgebreid, zijn door onzen Evangelist 
op zijn wijs en overeenkomstig zijn bijzonder oogmerk, in 
elkaar gezet, tot één geheel verwerkt, gelijk dit door anderen 
op hun manier en overeenkomstig hun bedoelingen geschiedde. 

Uit den aanhef van het fragment blijkt, dat daaraan on- 
middellijk voorafging: de mededeeling, dat Pilatus, voor wien 
wij dus moeten aannemen, dat Jezus, ook volgens Petrus, 
terecht heeft gestaan, zich de handen wiesch. „Doch geen der 
Joden”, lezen wij dan, „noch Herodes, noch één zijner rech- 
ters’, volgde dit voorbeeld. M. a. w. zij namen de verantwoor- 
delijkheid voor het verlangde vonnis voor hun rekening. Zij 
zijn het dan ook die, volgens Petrus, zich met de verdere 
leiding der zaak belasten. Pilatus staat op, en Herodes beveelt, 
niet aan soldaten, gelijk Harnack meent, met het oog op 
Joh. 19 : 2, maar aan niet nader aangeduide personen, die 
hem hebben te gehoorzamen en dus wel geen Romeinsche 
krijgsknechten zijn, den Heer weg te leiden en met hem te 
doen, al wat hij hun heeft opgedragen, vs 2. Uit vs 6 vv, 
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blijkt, dat wij daaronder hebben te verstaan: de bespotting, 
gevolgd door de kruisiging. 

De Joden zijn het derhalve, die Jezus overgeven om ge- 
kruisigd te worden. Zij zijn getuigen van de voltrekking der 
straf. Zij verblijden zich over den goeden afloop. Zij zijn het 
ook, die daarna zich op de borst slaan, en voorzorgsmaatre- 
gelen nemen om het graf te bewaken. Pilatus treedt bij dit 
alles geheel op den achtergrond. Hij bemoeit zich met niets, 
behalve dat hij, op verzoek, soldaten geeft ter bewaking van 
het graf, vs. 32. 

Herodes en „zijn rechters’, d.w.z. de rechters van den Heer, 
die doorloopend in het fragment aldus, of Zoon Gods, en nooit 
Jezus, Christus, of Jezus Christus wordt genoemd, treden hier 
op als de uitvoerende macht van het volk, ó Aads ‚ waaraan Pilatus, 
naar vs. 5, den Heer heeft overgegeven. Zij zijn de nadere om- 
schrijving van of ’lovòaîo:, de aan Jezus vijandige personen, voor 
wie de landvoogd wijkt, naar vs. 1 en 2, Deze Herodes heet ó 
Baoireús, doch is wel geen ander dan Herodes Antipas, zoon van 
koning Herodes den Groote, die destijds, onder den titel van 
viervorst, het bewind voerde over Galilea en Perea. Uit een ver- 
gelijking van de plaatsen, waar zijn naam voorkomt in het N. 
T., beurtelings met de bijvoeging ó Gaoineús en Ô TerpdpyHs, 
mag men afleiden, dat men, bĳ het schrijven der Evangelie- 
geschiedenis, is begonnen te zeggen ó (Bacireús, en eerst later 
verbeterde ö rerpäpgus. Lucas gebruikt in zijn mededeelingen 
over Johannes den Dooper, de eenige berichten die hier, als 
voorkomende bij verschillende Evangelisten, kunnen worden 
vergeleken, historisch juist, alleen de laatstgenoemde uitdruk- 
king, 3:19; 9:7 (vgl. Hand. 13:1), en toont ook elders, 
3:1 en 23:7, op de hoogte te zijn, door den tijd van Johan- 
nes’ optreden te omschrijven als xaì rerpapyoüvroe rijs Tar- 
Aalas ‘Hpwdov, en den gevangengenomen Jezus, als Galileër te 
noemen: êéx rijs êEovolas ‘Hpwòdou. Marcus daarentegen spreekt 
uitsluitend, en wel viermaal in hetzelfde verhaal over den 
Dooper, van. den Basihels, 6:14, 22, 26, 27. Hij deed dit, 
òf alleen in overeenstemming met zijn, ons niet bij name be- 
kende hoofdbron, òf tevens in aansluiting bij Mattheus, 14: 
1—11, maar dan, gelijk meermalen, beproevende de onregel- 
matigheden weg te nemen, die zi, het werk van dezen Evan- 
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gelist ontsierden. Mattheus toch was blijkbaar begonnen, de 
titulatuur van Herodes in het gevolgde bericht te verbeteren, 
door in vs 1 te spreken van den rerpdpgye. Doch voortschrij- 
vende, had hij daaraan niet meer gedacht; en vs. 9 kwam de 
oude Baosrsús uit de pen. — Heeft deze, ter aanduiding van 
den viervorst, zijn ontstaan te danken aan een op zichzelf zeer 
verklaarbare verwarring met een ouderen en een jongeren He- 
rodes, die ieder in zijn tĳd als Gaoieúc regeerden? Of stamt 
hij wellicht uit de grammaticaal onberispelijke, doch historisch 
grammaticaal niet nauwkeurige vertolking van jef of welk 


woord van dergelijken klank in het Hebreeuwsch (Arameesch) 
oorspronkelijk mag zijn gebezigd, ter aanduiding van den re- 
TPÄPXH1S, voor wiens waren naam de Palestijnsche landtaal nu 
eenmaal geen afzonderlijk en geen beter woord had ? In het laatste 
geval hebben wij hier een eerste vingerwijzing naar zulk een, 
door Petrus of zijn zegsman geraadpleegd ouder werk. 

Dit werk zal wel geen ander zijn geweest dan het oorspron- 
kelijke, waarnaar de Hbionieten, over wie Epiphanius, adv. 
Haer. XXX:13 (ed. Dindorfii [I:105) spreekt, hun in het 
Grieksch geschreven Evangelie ‘EGpeïxdv noemden. Dit Griek- 
sche „Hebreeuwsch Evangelie” begon aldus: 'Eyévero èv Taïs 
viuépars ‘Howdou Toü Buoihéws Tijs 'Lovdeias, HASev 'Twavvys Bam- 
riCvv «TA, Heeft Petrus zijn „koning’”’ Herodes uit dezelfde 
bron, dan weten wij nu tevens, dat hij hem hield voor een 
„koning van Judea’, gelijk hij trouwens ook elders, vs. 15, 
dit land aanduidt als het terrein, waarheen hij zijn lezers 
verplaatst. Wij begrijpen nu, wat tot heden allen raadselachtig 


is voorgekomen, hoe hij Herodes — bij welken naam men 
dacht aan den viervorst van Galilea, bekend uit Luc. 23 : 6— 
12 — te Jeruzalem aan het hoofd „der Joden” kon plaatsen 


en, zij het ook met goedvinden van Pilatus, doen bevelen, 
den Heer weg te leiden, te bespotten, te mishandelen en te 
kruisigen. Men wist niet, dat hij den „viervorst van Galilea” 
niet kende en, terecht of te onrecht, dacht aan Herodes „den 
koning van Judea”. 

Intusschen maken wij hier kennis met een zeer oude voor- 
stelling, behoorende tot de „Evangeliegeschiedenis’”’, met name 
van ’s Heeren lijden en sterven. Zij is in het N. T. alleen, 
in gewijzigden vorm, Luc. 23:6—12 en ietwat zuiverder, 
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met een enkel woord, Hand. 4: 27 bewaard. Mattheus, of zijn 
voorganger, wiens voetstappen hij drukt, had zich den pas 
afgesneden om „koning Herodes” aan het hoofd van Jezus’ 
vijanden te Jeruzalem te plaatsen, door hem te maken tot 
den vervolger van den pas geboren „koning der Joden” — 
lees „koning Israël’s = Messias — en hem bij die gelegenheid 
te doen sterven, waardoor de regeering over „Judea” in andere 
handen moest komen; H. 2. Zijn inleiding, H. 1—2, belette 
hem zelfs, uit den zakelijk gevolgden aanhef van het „He- 
breeuwsch Evangelie” de dáár: aangetroffen tijdsbepaling over 
te nemen. De „dagen van Herodes den koning van Judea” 
moesten plaats maken voor het zeer onbepaalde ér òë ruïs 
jubpais êrelvais, 3: 1. Marcus liep te veel aan den leiband 
van Mattheus, of diens voorganger, dan dat hij de fout her- 
stellen en tot den Herodes van het oudere bericht terugkeeren 
kon. Lucas, hoe afhankelijk ook van de gewijzigde voorstel- 
ling der „feiten”, bewoog zich toch eenigszins vrijer. Hij hield 
rekening met het oude verhaal, maar deed het in dier voege, 
dat Herodes, de „koning van Judea” kon blijven, waar Mattheus 
hem had opgeborgen, terwijl nu in zijn plaats, hoewel slechts 
eenige oogenblikken, als in een tusschentooneel, optrad He- 
rodes, de viervorst van Galilea, uit wiens gebied de voor 
Pilatus terechtgestelde Jezus afkomstig was, 23:6—12. 

Alleen de schrijver van Hand. 4:27 keert geheel terug 
naar de oude voorstelling, door Petrus bewaard, zeggende dat 
„zoowel Herodes als Pontius Pilatus” te Jeruzalem tegen Jezus 
zijn vergaderd geweest. Ignatius, ad Smyrn. I, verraadt be- 
kendheid met de oude overlevering, verklarende dat de Heer 
voor ons, év capxi, aan het kruis genageld is, êzì [lovr/ov 
IliAdrou «al ‘Hoúdou rerpdpgov. Doch misschien kende hij Pe- 
trus, wat stellig het geval schijnt te zijn met den schrijver 
van Didascalia V: 19 (Harnack 41), als hij zegt: xaì ‘Howòys 
Ö Baoireds éréreugev aùròv oravpwSijvar, en waarschijnlijk ook 
met dien van het Evangelie van Nicodemus, als hij H. 9 aan 
Pilatus laat meedeelen, dat Jezus het kind is, dat koning 
Herodes indertijd zocht te dooden. 

Een tweede voorbeeld van het gebruik, door Petrus gemaakt 
van een oud „Hebreeuwsch Evangelie” ligt misschien in de 
vs 1 vermelde zpira{, die te eer aan DOD) doen denken, 


HET EVANGELIE VAN PETRUS. 399 


omdat zij — kennelijk Sanhedristen — onder dezen naam in 
de lijdensgeschiedenis naar de kanonieke Evangeliën niet voor- 
komen. Dáár heeten zij, in onderscheiding van dogiepeïs : &pyovres, 
Luc. 23:13, 35; 24:20; en rò ouvédpiov, Mt. 26:59; Mo. 
15:1. Dat &pgovres, ter aanduiding van zekere overheidsper- 
sonen, in den mond van Lucas dezelfde zijn, die men vroeger 
onder Christenen xpira/ noemde, en dat deze benaming dus 
ouder is, blijkt uit vergelijking van Luc. 12:58 met Mt. 5: 
25. Voor zoover het de herhaling van een overgenomen woord 
des Heeren geldt, laat Lucas den tweemaal vermelden zpirú5 
ongemoeid, doch als hij zich, in den aanhef, vrij beweegt, 
noemt hij den „rechter’” een dpywv. 

Geheel in overeenstemming met de opvatting, door Petrus 
gehuldigd, volgens welke Pilatus zich teruggetrokken, en de 
leiding van hetgeen met den Heer zou geschieden aan Hero- 
des overgelaten had, moet deze nu ook, volgens den land- 
voogd, beslissen of het lijk van den gekruisigde aan Jozef zal 
worden gegund, ten einde het te begraven; vs. 3—5. Jozef, 
vernemen wij, „stond dáár”, waar zich zoo even nog Pilatus 
en Herodes bevonden, maar nu alleen de laatste is achterge- 
bleven, nadat de eerste is heengegaan. Hij moet den landvoogd 
opzoeken, om hem zijn vraag te kunnen voorleggen, #ASev 
mods TÒv IleiA&rov, en deze, waar hij het verzoek van zijn 
vriend bij den koning wil ondersteunen, tot hem zenden, xaì 
Ô TleiA&ros, mégWas mpòs ‘Hodyv. Overigens heet hij hier, niet 
afkomstig van Arimathea, noch een leerling, maar „de vriend 
van Pilatus en van den Heer”. Zijn vraag om diens lijk, 
vrucht van de vermelde vriendschap, komt wel wat vroeg. 
Waarom hij het begeerde, zegt ons het antwoord van Herodes 
aan Pilatus, in overeenstemming met het zrpòs TaPúv van vs 
3. Alleen om het te begraven, uit vrees dus, indien hier aan 
vrees moet worden gedacht, dat het niet of niet fatsoenlijk 
ter aarde zou worden besteld. Dus niet, gelijk Manchot, S. 
141, vermoedt, uit vrees, dat men den gestorvene, nog be- 
vestigd aan het kruis, met het schandhout in een graf zou 
leggen. Voor die vrees, zooal in het: onderstelde feit iets ont- 
eerends mocht zijn gelegen, bestond geen grond, allerminst op 
het standpunt van den Evangelist, die het kruis inderdaad in 
het graf geborgen acht, niettegenstaande het lijk daarvan was 
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afgenomen vóór de begrafenis, naar vs 21—24, 42. Petrus 
gecft hier, op zijn wijs, de hem van elders bekende overleve- 
ring, volgens welke Jozef aan Pilatus om het lijk van den 
gekruisigde verzocht, #ryoe TÒ cûua Toö xuplov, waarvoor Mt. 
27:58, Me. 15:43, Le. 23:52 lezen: úrúoarto Tò cöua TOU 
'Iyooö. Omdat „de Heer” nog leefde, moest hij er bijvoegen, 
wat anderen niet vermelden, dat hij het lichaam verlangde 
mods TaDúv. Het antwoord, dat hij Herodes in den mond legt 
tegenover Pilatus, is bijzonder naïef. Niet alleen om den aan- 
hef: „broeder Pilatus”, maar vooral om de wijze, waarop zich 
de koning beroept op „de wet’, alsof die voor hem en den 
landvoogd één ware. 

Met de slotwoorden van het 5e vers keert de schrijver terug 
tot het bekende, dat eigenlijk reeds in vs 2 was herdacht: 
Pilatus heeft Jezus overgegeven aan het volk. De landvoogd 
toch, en niet Herodes, zooals men uit den samenhang zou opmaken, 
is het onderwerp van zapédwxer, gelijk het daaraan toegevoegde 
xüróv betrekking heeft op den levenden, ter dood veroordeel- 
den Jezus, en niet, zooals mede uit den samenhang zou volgen, 
op het liĳk van den gekruisigde. Kwam dit zapédwxer, met 
Pilatus als onderwerp — vgl. Mt. 27:26, Me. 15:15, Le. 
23:25, Joh. 19:16 — wellicht uit een andere bron? Hoe 
dit zij, het voegt hier logisch niet meer, nadat de landvoogd 
zich teruggetrokken en de koning reeds bevolen heeft, Jezus 
weg te leiden. Hoofdzaak is wel, te doen uitkomen, wanneer 
de Heer werd overgegeven om te worden gekruisigd. Petrus 
zegt: srpò wis Tv dEÚuwv, d.i, naar het spraakgebruik ons 
bekend uit Joh. 12: 1, één dag vóór de Ongezuurde brooden. 
Wanneer was dat? 

Harnack 24, Lods 69, von Soden 70, Francken 205, in 
één woord allen, die zich hierover hebben uitgelaten en wier 
opmerkingen ik heb kunnen raadplegen, antwoorden eenstem- 
mig: dat was de 14e Nisan, de dag waarop het paaschlam 
geslacht en ‘savonds gegeten moest worden. Zij gaan dan 
blijkbaar uit van de onderstelling: het feest der Ongezuurde 
brooden, 7à &lvua, dat 7 dagen duurde, begint den 15en Ni- 
san; en zij kunnen zich beroepen op Exod. 12:6—17, Lev. 
238:5—8, Num. 28:16—17, en het daarmede overeenstem- 
mende getuigenis van Jozefus, Ant. III: 10, 5, zégzry òè 
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xalì Beaty Hadégerar Thv ToÖ Ildoya ú Tôv 'Albuuv boprh, brrà 
vuêpac odoa. 

Toch is hun antwoord, naar het mij voorkomt, onjuist en 
moeten wij denken aan den 13en Nisan. Reeds in den tijd, 
dat Exod. 12:18 werd geschreven, was men afgeweken van 
de oude zede, en begonnen de ongezuurde brooden te eten 
op den 14en Nisan, maar dan ook gedurende acht, in plaats 
van zeven dagen. Jozefus, die blijkens zijn zooeven aangehaalde 
woorden het oude voorschrift zeer goed kende, zegt zelf, Ant. 
II: 15, 1, waar hij niet den inhoud der wet vertolkt, maar 
beschrijft wat de Joden in zijn tijd doen, dat zij de Azyma 
als een achtdaagsch feest plegen te vieren. Hij noemt dan 
het Pascha niet als een afzonderlijk „feest’’, onmiddellijk vooraf- 
gaande aan dat der Azyma, omdat het, bij de nu gevolgde 
manier van spreken, samenvalt met den eersten dag der Azy- 
ma: ÖSev els mvúuuv Tis TÔTe èvdelag boprhv Äyouev ÈD vuipas 
xt, Tv Tv dÜÚjwv Aeyomévyv. Desgelijks spreekt Mattheus, 
26:17, van ú mpóry Tv dÜbuwv, terwijl hij den 14en Nisan 
bedoelt. Evenzoo Marcus, 14:12, die er ten overvloede bij- 
voegt: ôre Tò ndoyga ÈSvov. Het was ú úuépa Tv dCÚuwv, gelijk 
Lucas, 22:7, het uitdrukt, év f #der Súeodar Tò mdoga, en 
waarop Jezus dan ook ‘savonds, naar de mededeelingen der 
Synoptici, met de zijnen 1ò zdogex hield. Wie met Mo. 14: 1 
op zekeren dag zegt: over twee dagen is het „Pascha en 
Azyma”, drukt zich zeker niet bijzonder nauwkeurig uit, om- 
dat het feest der Ongezuurde brooden minstens zeven dagen 
duurde. Toch geeft hij duidelijk genoeg te kennen, dat volgens 
hem het Pascha en de Azyma samenvallen, zoo goed als voor 
Lucas, wanneer hĳĳ, 22: 1, spreekt over ú ëopry röv dlUuwv 
ú Aeyouévn moxa. Men achtte zich destijds blijkbaar gerechtigd, 
de woorden Pascha en Azyma, ter aanduiding van het acht- 
daagsche feest, dooreen te gebruiken. 

Ligt het op deze gronden voor de hand, bij Petrus’ zrpò 
gis Tv dliguv te denken aan: één dag vóór de Azyma, 
die geacht werden te beginnnen op den 14en Nisan, m.a. w. 
aan den 13en Nisan, wij worden in die meening versterkt door 
de overweging, dat iemand die de Azyma, naar oude zede, 
plaatste op 15—21 Nisan, en alzoo met den „dag vóór de 
Azyma” 14 Nisan bedoelde, dit stellig anders uitgedrukt en 
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geschreven zou hebben: év 7# zaoga, of év 7 úuipg ToÖ mdoya. 
Den Paaschdag zonder eenige aanleiding omschrijven als zrpò 
wids röv âCÚgwv, terwijl men hem van die Azyma onderscheidde, 
kon destijds evenmin iemand in den zin komen als tegenwoor- 
dig om b.v. den eersten Pinksterdag te noemen: „één dag 
vóór Pinkster II”, Die de uitdrukking gebruikt, verraadt daar- 
door reeds, dat hij, gelijk anderen, den Paaschdag rekent te 
behooren tot het feest der Azyma, dit plaatst op 14—21 Ni- 
san, en mitsdien denkt aan 13 Nisan. 

Tot dezelfde gevolgtrekking leidt de overweging van het 
feit, dat Petrus röv dCĳuwv omschrijft met de woorden: ris 
ëoprijs aùröv. De Paaschdag, 14 Nisan, behoorde tot het feest 
der Joden, zooal niet naar overoud, dan toch naar het destijds 
geldend spraakgebruik, tenzij men hem als „feest, vooraf- 
gaande aan het „feest” der Azyma, daarvan wilde onderschei- 
den, met Jozefus, Ant. III: 10, 5. Maar in dat geval zou 
wederom niemand dien feestdag noemen: „één dag vóor de 
Azyma, hun feest, alsof die dag geen feestdag ware. Wie 
daarentegen, met Jozefus, Ant. II: 15, 1, Mt. 26:2, 5, Mc. 
14: 1, 2, Le. 2:41; 22:1, Joh. 2:23; 6:4, den Paasch- 
dag rekent te behooren tot „het feest”, kan met den dag, 
voorafgaande aan „hun” d.i. der Joden „feest” niet anders 
bedoelen dan 13 Nisan. 

Met deze opvatting van de woorden zrpò wis Tv débguv 
strookt ook veel beter, wat wij in de volgende verzen lezen 
over het bespotten, kruisigen en begraven van Jezus, dan dat 
wij dit alles moeten plaatsen op den 14en, den dag, waarop 
‘savonds het paaschlam moest worden gegeten en die, zooal 
niet door allen, dan toch door velen gerekend werd te behooren 
tot „het feest’, Het is zeker onnoodig op te merken, hoe 
de juistheid der voorgedragen verklaring mede langs dezen 
weg haar bevestiging vindt. 

Na de vermelding van den tijd, waarop Jezus door Pilatus 
aan het volk werd overgegeven, keert de Evangelist terug tot 
hem, die den Heer, naar het bevel van Herodes, moesten 
wegleiden. Zij nemen hem mede, en houden zich ergens, wij 
hooren niet waar, een poos met hem bezig, vs 6—9. Reeds 
onder het loopen gaven zij hem ribbestooten, terwijl zij smalend 
zeiden: „maken wij ons vroolijk met den Zoon Gods”. De uit- 
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drukking oúpwgev kan, blijkens den samenhang, niets anders 
beteekenen, al is misschien de vertaling: „plegen wij geweld 
aan”, of: „mishandelen wij den Zoon Gods”, ietwat juister. 
„Sleepen” past hier niet. Justinus zegt, Apol. 1:35, met het 
oog op de woorden van Petrus: draoúpovres — honende, bespot- 
tende. Mattheus, 27: 29—31, en Marcus, 15 : 20, omschrijven 
hetzelfde bedrijf met éumaileiv = bespotten. Hebben wij hier 
misschien te doen met verschillende vertalingen van één He- 
breeuwsch of Arameesch woord, door Petrus zoowel als door 
Mattheus-Marcus gelezen in het door hen geraadpleegde werk ? 

De spotters noemen Jezus tweemaal, vs 6 en 9, ròy viòr roü 
Seoö, natuurlijk niet omdat zij hem als zoodanig erkennen; 
ook niet, hoewel spottenderwijs, in metaphysischen zin, maar 
blijkens vs 8 en 11, als ware hij ö Bactreds Toù 'Iopaúr. De 
uitdrukking heeft dus de beteekenis van een titel, die aan 
den Messias toekomt, evenals bij Mattheus, 26:63, die er 
tot opheldering ó Xpiords vóór plaatst. Luc. 22:70 en Joh. 
19:7 behielden haar onveranderd. Marcus begreep niet de 
omschrijving van Mattheus, of vond haar overbodig. Althans, 
hij wijzigde en sprak van ó Xpioròs ö vids Toöü eùAoyyroù. Dat 
Petrus de uitdrukking „Zoon Gods” in dit verhaal tweemaal 
bezigt, is te opmerkelijker, omdat hij anders, behalve in vs 45 
en 46, Jezus steeds „de Heer’ noemt. Volgt daaruit met groote 
waarschijnlijkheid, dat hij te dezer plaatse een oud bericht, 
ten deele woordelijk, heeft overgenomen, wij zien tevens dat 
Jezus, naar luid van dat bericht, ter dood veroordeeld is als 
Messias. Vandaar dat de spotters, gekomen ter plaatse, waar 
zij hun schandelijk spel met den vermeenden „koning’ zullen 
drijven, hem een purperen mantel omhangen , op een rechtszetel 
plaatsen en dan schijnbaar eerbiedig naderen met de woorden: 
„oordeel rechtvaardig, koning Israël’s”’, Inmiddels brengt één 
een doornen kroon en zet die op het hoofd van den „koning”’, 
natuurlijk om hem te bespotten. Daarbij is van mishandeling 
geen sprake. Doch anderen spuwen hem in het aangezicht, 
slaan hem op de wangen, steken hem met een riet, en geeselen 
hem, onder het uiten van smadelijke woorden, waarin zij zin- 
spelen op de vermeende messiaswaardigheid van den gekwelde : 
„Eeren wij met dit eerbewijs den Zoon Gods”. 

De geheele beschrijving der mishandeling, Jezus aangedaan, 
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is levendig en onderscheidt zich, in meer dan één opzicht, 
gunstig van hetgeen dienaangaande in de kanonieke Evangeliën 
voorkomt. Ook dáár: zeer duidelijke sporen van bekendheid 
met hetzelfde oude bericht, dat Petrus navertelt, doch meer- 
malen gewijzigd, zonder daardoor te zijn verbeterd. Zij ma- 
ken — ten gevolge eener vrije vertaling uit het Arameesch? — 
den „koning Israël’s” tot een „koning der Joden”, Mt. 27: 
29, Me. 15:18, Joh. 19:3, waardoor de formule in overeen- 
stemming wordt gebracht met het spraakgebruik dier dagen, 
doch tevens haar oude beteekenis verliest. De Messias toch, 
dien men verwachtte, zou wel, als een andere David, koning 
van Israël, maar niet, wat een Herodes en vele anderen even- 
goed konden wezen, een „koning der Joden” zijn, In een 
anderen samenhang bleef ook in het N. T. de oude formule 
bewaard, Mt. 27:42, Me. 15:32 (vgl. Joh. 1:50; 12: 13). 

Mattheus, 27:27—31, laat de mishandeling plaats hebben 
door soldaten van den landvoogd, in het praetorium, hetgeen 
wel wat vreemd is, als men denkt aan hun spotten met den 
„koning der Joden”, alsof Romeinsche soldaten op de hoogte 
waren van messiaansche titels, en zich om het dragen daarvan 
door dezen of genen bekommerden. Van Joden, wat stellig 
naar Petrus’ bedoeling de handlangers van Herodes waren, 
kan men zoo iets eerder verwachten, Zij zijn dan ook de 
schuldigen, H. 26:67, als Mattheus een deel van het oude 
bericht wat vroeg gebruikt en verplaatst naar de zaal van 
Kajaphas. 

Marcus doet in hoofdzaak hetzelfde, 14:65; 15: 16—20, 
doch duidt de plaats, waar de mishandeling voorviel na de 
veroordeeling, aan als ëow rs adús, Ö éoriv mpaurcprov. 

Lucas volgt de splitsing van den hoon, 22:63—64, doch 
laat — opmerkelijk genoeg — 23: 11, de hoofdzaak voor reke- 
ning komen van Herodes en diens krijgslieden. Johannes, 19: 
114 (vgl. 18:22), verraadt weder op een andere wijze zijn 
bekendheid met het oude bericht, waarvan Petrus gebruik 
maakt. Hij zegt, dat Pilatus, nadat zijn soldaten hem op de 
bekende wijze hadden gehoond en gekweld, Jezus, versierd 
met een doornenkroon en een purperen mantel, naar buiten 
leidde en op een rechterstoel plaatste, waarna hij hem aan de 
Joden voorstelde als hun „koning”. Bijzonder opmerkelijk is 
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hier de overeenkomst der vroeger gewoonlijk niet begrepen 
woorden: za} ëudSioev êrì Búgaroe, vs 13 (vgl. Harnack 57 
en Robinson 18), met Pe 7: xaì 8xd9ioav aùròv èmì waStdpav 
KPIT EWS. 

Heeft Petrus het oudste bericht betreffende hoon en spot, 
door Jezus geleden, vergelijkenderwiĳjs het best bewaard, 
daaruit volgt natuurlijk niet, dat dit bericht een trouw en 
geloofwaardig verslag is van hetgeen inderdaad heeft plaats 
gehad, en niet veeleer een tamelijk vrije schets van het lijden 
van Jezus-Messias, ontworpen — althans wat den vorm aan- 
gaat — naar een elders gegeven voorbeeld. Aanleiding tot deze 
opmerking geeft mij een mededeeling van XZ in de Academy 
van 3 Dec. 1892, De ongenoemde schrijver wijst op een ver- 
haal, voorkomende bij Philo Judaeus, In Flaccum (Mangey 
Vol. II p. 522), dat merkwaardige trekken van overeenkomst 
heeft met het bericht, dat Petrus vs 6—9 volgde. Het betreft 
een soort grap, omstreeks het jaar 38 te Alexandrië vertoond, 
met de bedoeling om den spot te drijven met Herodes Agrippa. 
Men maakte zich meester, zoo luidt het verhaal, van een 
goedigen gek, dien men meenam naar het gymnasium. Dáár 
plaatste men hem wat hoog, zoodat allen hem konden zien. 
Men nam een boek, waarbij wij waarschijnlijk moeten denken 
aan een papyrus-rol, waarvan men een kroon maakte, en 
zette die den spot-koning op het hoofd (@Gú@aov uèv sùpvvavres 
dvrì Diadúmaros émiridéaciv aùroù Tj KeDdarj). Voor mantel 
wierp men hem een vloerkleed om (gauaiorpúrw Òë Tò dAAÒ 
ca mepiBdahovoiv dvrì yAamúdos). Voor scepter gaf men hem 
een kort stuk inlandsch papyrus (dvrì dè oxxmrpou (Gpayú Tu 
zanúpov Tuïua Tijs èywplov). Toen hij nu zoo als koning was 
uitgedoscht, plaatsten zich jongelingen, met stokken over de 
schouders, als lansdragers aan beide zijden naast hem, terwijl 
anderen hem kwamen begroeten , sommigen door hem wenschten 
te worden berecht (@s dixuodgevor), en wederom anderen hem 
naderden als smeekelingen voor algemeene zaken. Daarop, 
heet het ten slotte, „ging uit de rondom staande menigte een 
ongepast geroep op, terwijl zij (den naam) „Maris” uitspraken 
— zoo toch, zegt men, wordt bij de Syriërs de Heer (ó xúpu05) 
genoemd” 

Gunt dit verhaal ons een kijkje in de wijze, waarop Evan- 
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geliesche overleveringen, niet alleen naar Oudtestamentische 
teksten zijn samengesteld? Of hebben wij hier niet meer dan 
een toevallige toelichting van Pe 6—9 en de daarmede gelijk- 
luidende berichten onzer kanonieke Evangeliën ? 

De onmiddellijk volgende mededeelingen zijn uiterst beknopt. 
Zij betreffen de kruisiging. Doch wij hooren niet, waar zij 
heeft plaats gehad, noch vernemen wij eenige bijzonderheid 
van hetgeen op den weg daarheen mag zijn voorgevallen. „Zij 
brachten twee boosdoeners”, heet het, „en kruisigden den 
Heer tusschen hen in”. Doch wie dit deden, is niet volkomen 
duidelijk. De samenhang doet denken aan dezelfde personen 
die Jezus, op last van Herodes, hebben medegenomen, maar 
de aanhef, za) #veyxov dvd Kaxoúpyous, aan derden, die dan 
ook moeten worden beschouwd als het onderwerp van éoraú- 
pwaav, hoewel het voorafgaande en het vervolg verbieden, in 
hen iets anders te zien dan Joden. Misschien vindt een en 
ander zijn verklaring in het feit, dat Petrus de woorden, 
althans de mededeeling: „zij brachten twee boosdoeners en 
kruisigden (Jezus) tusschen hen in”, had overgenomen van 
iemand, die daarbij niet had gedacht aan Herodes en de zijnen, 
maar aan Pilatus en diens krijgsknechten. Misschien ook heeft 
hij, eenvoudig de hem bekendefeiten aanstippende, en zonder 
zich te bekommeren om een wisseling van het onderwerp in 
zijn ongenoemde „men’’, historisch juist, hoewel grammaticaal 
onnauwkeurig geschreven: „en men bracht twee boosdoeners 
en men kruisigde den Heer tusschen hen in”. Hoe dit zij, 
de hoofdpersonen blijven in zijn schatting, bij de voltrekking 
van het vonnis, de Joden, Herodes en zijn handlangers. Zij 
zijn het, die Jezus kruisigen; die een opschrift plaatsen boven 
het kruis; die het lot werpen over zijn kleeren; die over het 
onrecht, hem aangedaan, worden onderhouden door een der 
medegekruisigden; en die vol bitterheid jegens hem, bevelen, 
hem niet de beenen te breken, vs 10—14, 

Meer dan één punt verdient hier onze aandacht. Jezus 
„zweeg'’ aan het kruis, „als leed hij geen smart”. Daaruit 
volgt niet, gelijk Harnack 25 meent, dat hij zelfs niet ster- 
vende heeft kunnen zeggen wat Pe 19 meedeelt, maar wel 
dat hij zich wist te beheerschen, en niet klaagde onder zijn 
lijden (vgl. bl. 330, 885). In zoover treffen wij dezelfde over- 
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levering aan in onze kanonieke Evangeliën, doch zij wordt 
daar niet met zoovele woorden vermeld. Bij Lucas en Johannes 
zou dat adròs dÌ rime ook kwalijk voegen, naast de vermel- 
ding van een drietal kruiswoorden, waarvan bovendien het 
eerste schier onmiddellijk heet gesproken (Luc. 23:34, 48, 
46; Joh. 19:26, 28, 30). Daarentegen zou het zeer gepast 
zijn bij Mattheus en Marcus, die evenals Petrus slechts één 
woord, en wel hetzelfde vermelden, als door Jezus aan het 
kruis gesproken, even voordat hij stierf. Doch zij geven het niet. 
Niet uit onbekendheid met eenige overlevering omtrent Jezus’ 
zwijgen onder zijn lijden, maar omdat zij het aandoenlijke 
ériora reeds eerder, wij zeggen gerust: te vroeg, hadden op- 
genomen in hun verhaal (Mt. 26:63; Me. 14:61). Immers 
bij vergelijking springt in het oog, dat hier allerwaarschijn- 
lijkst één traditie is gevolgd, en dat Petrus, bij de plaatsing 
daarvan, dichter staat bij het oorspronkelijke dan Mattheus 
en Marcus. Eenvoudiger en treffender is de mededeeling, dat 
Jezus „zweeg onder zijn lijden aan het kruis, dan dat hij 
„zweeg’’ op een vraag van den hoogepriester, die hij zonder 
bezwaar had kunnen beantwoorden. Waarom Petrus de ver- 
melding van Jezus’ zwijgen zou hebben overgebracht, uit 
de zaal van Kajaphas, naar het kruis, laat zich niet gissen. 
Daarentegen begrijpen wij wel, hoe Mattheus of zijn zegsman, 
gevolgd door Marcus, er toe kwam dat zwijgen, van het. 
kruis, naar de rechtszaal te verplaatsen. Het was eenvoudig 
een gevolg van zijn gewoonte (vgl. bl. 398, 404), om nu en dan 
een weinig vooruit te loopen op hetgeen hij straks zou mee- 
deelen, en vast een enkelen trek daarvan, zij het dan ook in 
een ander en stellig minder oorspronkelijk verband, op te ne- 
men. Aan de „waarheid”, dat Jezus onder zijn lijden aan het 
kruis had gezwegen, behoefde hij daarom niet te kort te doen. 
En hij deelde van hem geen ander kruiswoord mede dan wat 
hij, even vóór zijn verscheiden, had gesproken. 

Leidt deze overweging tot de slotsom, dat Petrus met zijn 
vermelding van Jezus’ zwijgen onder zijn lijden aan het kruis, 
een oude overlevering heeft bewaard, die in het NT, te ver- 
geefs wordt gezocht, hoewel zij toch dáár haar bevestiging 
vindt, hetzelfde geldt van zijn verzekering, dat de Heer in 
het opschrift boven het kruis werd aangeduid als „koning 
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Israël's”, d.i. als Messias (vgl. bl. 404 en Mt. 27:37, Mo. 
15:26, Johan ok 

Gelijk dit Israël, waarvoor wij in het N.T. Joden vinden, 
waarschijnlijk wijst op het zelfstandig gebruik eener Hebreeuw- 
sche of Arameesche bron, die mede in den oorspronkelijken 
vorm, of in een Grieksche vertaling, ter beschikking stond 
van de schrijvers onzer kanonieke Evangeliën, zoo ook de 
uitdrukkingen rà évdimara en Aagudv EBarov, vs 12, waarvoor 
Mt. 27 : 35, Me. 15:24, Le. 23:34 gebruiken iuaria en 
Bäarrovres uhüjpov (EBarov uAúpove), overeenkomstig de LXX van 
Ps. 22:19, den Oudtestamentischen tekst, die ten grondslag 
ligt, voor het minst aan den vorm der beschrijving van het 
verdeelen der kleeren. Johannes kent, 19 :23—24, van Ps. 
22:19 den tekst der LXX en spreekt niettemin van Adgwgev. 
Omdat ook hij nog de vertaling, om niet te zeggen: het oude 
werk kende, waarvan Petrus gebruik maakte ? 

Bij het bespreken der medegekruisigden volgt onze frag- 
mentist de overlevering, die wij kennen uit Luc. 23: 32—33 
en 39—41, door hen kaxoöpyo: en niet, met Mt. 27 : 38 en 
Me. 15:27, ayorai te noemen; en door één hunner te laten 
spreken in het besef van de grootheid des Heeren. Doch met 
dit verschil, dat de man het woord niet richt tot den mede- 
gekruisigde, noch tot Jezus, maar alleen tot de aanwezige Jo- 
den, als bewerkers van den dood des „verlossers”. De vraag: 
wat kwaad hij hun heeft gedaan, die een owrúp Tv dv9pumav 
is geworden, schijnt voldoende om ons te doen zien, dat wij hier 
staan voor een jongere uitbreiding van het oude bericht aan- 
gaande twee boosdoeners, tegelijk met Jezus gekruisigd, en 
waaraan Mt. 27:44 en Me. 15:33 toevoegen, dat beiden Je- 
zus smaadden, Lc. 13:39 dat één hunner dit deed. Johannes 
slaat geen acht op die latere toevoegsels, doch verraadt 19: 
18 bekendheid met het beknopte bericht, dat aan Petr. 10 ten 
grondslag ligt. Behalve op den inhoud, lette men op de woor- 
den ésraúpwoav, ud, en wérov. 

Wat Petrus in het 14e vs. meedeelt, is aanvankelijk door 
allen misverstaan. Men dacht bij aèr# aan den boosdoener, 
die den Joden een verwijt had gemaakt van hun gedrag ten 
aanzien van den Heer, en liet onopgemerkt, dat bij den on- 
derstelden nauwen samenhang tusschen dit en het voorafgaande 
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vers, niet &yavaurúoavrec, maar dyavaxKroüvree had moeten ge- 
schreven worden, alsmede dat aúrós bij Petrus dikwerf betrek- 
king heeft op den Heer, hoewel men, afgaande op het verband 
der woorden, zich gedrongen zou zien te denken aan iets of 
iemand anders. Men vergelijke vs. 1, 3, 5, 12, 16, 23, 30. 
Er is dus niet de minste reden, om niet bij aùrò in vs 14, 
met Bakhuyzen 356 — Harnack 26 had een oogenblik geaar- 
zeld, doch zich ten slotte aan den booswicht gehouden — te 
denken aan den Heer. Daar zijn vervolgers „bitter jegens hem 
gezind waren”, deelt Petrus mede, onafhankelijk van het pas, 
vs 13, gezegde, als in een nieuwe alinea — bij wijze van vs 
56 — „bevalen zij, hem niet de beenen te breken, opdat hij gemar- 
teld”, d.i, ten gevolge van aanhoudend lijden, „mocht sterven”, 

Het beenbreken wordt mitsdien beschouwd als een voorrecht, 
waardoor de dood spoediger intreedt, althans het lijden ver- 
mindert, en tevens wordt ondersteld, dat destijds in Palestina 
bij de toepassing der kruisstraf beenbreking-plaats had. Die 
onderstelling bevestigt een vermoeden van Justus Lipsius, De 
eruce (Amstelodami 1670) p. 110, gegrond op de woorden van 
Lactantius, Instit. div. IV :26 (ed. Gersdorf, X:219): „Suf- 
fixus itaque quia spiritum deposuerat, necessarium carnifices 
non putaverunt, ossa eius suffringere, sicut mos eorum (Judae- 
orum) ferebat, sed tantummodo latus eius perforaverunt”, Uit 
dit sicut mos eorwm ferebat meende Lipsius te mogen afleiden, 
dat bij de Joden destijds het beenbreken vrij algemeen tot de 
kruisstraf behoorde. Nu Petrus deze gissing komt steunen, 
dient te worden erkend, dat Lactantius in de cursief gedrukte 
woorden een waarschijnlijk juiste overlevering bewaard, en niet 
een welgemeende, doch uit de lucht gegrepen poging gedaan 
heeft, om het geschiedkundig karakter van Joh. 19: 31—34 
te redden. 

De beenbreking, vernemen wij verder bij Lipsius, was bij 
de Romeinen een afzonderlijke straf, die niets te maken had 
met de kruisstraf, doch evenals deze schier uitsluitend werd 
toegepast op slaven, slechts bij uitzondering op vrije burgers. 
Zij bestond hierin, dat men de beenen op een aambeeld legde 
en met behulp van een ijzeren pen en een hamer verbrijzelde. 
De ongelukkige werd geacht spoedig daarna te sterven, en dikwerf 
weggeworpen of begraven, nog voordat de dood was ingetreden, 

26 
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Men ziet daaruit duidelijk, dat de beenbreking niet mag 
worden gehouden voor het geven van den genadeslag, al ver- 
haastte zij ongetwijfeld den dood van den kruislijder, indien 
hij er aan werd onderworpen, wat dan bij de Joden in Jezus’ 
dagen, misschien ter wille van Deut. 21:22—23, het geval 
schijnt geweest te zijn; en ook dat zij niet, gelijk men ge- 
woonlijk aanneemt bij het lezen van Joh. 19:31—34, aan 
den gekruisigde werd voltrokken, terwijl hij nog hing aan het 
hout. Hij moest daartoe — luactantius zou zeggen: ophouden 
suffixus te zijn, d.w.z. — worden afgenomen van het kruis. 

De misvatting, naar ik meen vrij algemeen, dat de been- 
breking bestond in het stukslaan der beenen van den gekrui- 
sigde, terwijl hij nog hing aan het hout, zal wel een gevolg 
zijn van de eigenaardige rangschikking der woorden in de bede 
tot. Pilatus, Joh. 1973 1e iva kareuyboiw aùTbv Tà CHEN 
xaì doSöoiw, „dat hun de beenen gebroken en zij afgenomen 
mochten worden.” Daaruit schijnt te volgen, dat de beenbre- 
king moest voorafgaan aan de afneming van het kruis. Doch 
men laat dan onopgemerkt, dat de Evangelist zich bedient 
van een spreekwijze, die anderen, en ook wij, meermalen 
volgen, door het hoofdbegrip, waaraan wij denken, op 
den voorgrond te plaatsen en eerst daarna te noemen wat in 
tijdsorde behoort vooraf te gaan. Zoo zeggen wij: hij zal ons 
van den vijand verlossen en zich plaatsen aan het hoofd van 
het leger; of: hij verleent ons den toegang tot het huis en 
opent de deur; terwijl in beide gevallen het laatst genoemde 
den eersten stap omschrijft, dien wij van onzen held verwach- 
ten of vermelden. Zoo lezen wij Openb. 5:2 „wie is waardig 
het boek te openen en zijn zegels te verbreken’, terwijl toch 
het laatste geheel overbodig zou zijn als het eerste reeds is 
geschied. Het moet daaraan, ook naar des schrijvers bedoeling, 
voorafgaan. Desgelijks nu laat de Evangelist de Joden aan 
Pilatus vragen, dat de beenen der gekruisigden mogen gebro- 
ken en zij afgenomen worden, hoewel hij zeer goed weet, en 
ook niet het tegendeel wil verzekeren, dat de afneming van 
het kruis aan de beenbreking moet voorafgaan. Hoofdzaak in 
het verzoek is, dat de kruisstraf worde vervangen door die 
van de beenbreking. De rest volgt van zelf. Daarom staat in 
de bede der Joden de verlangde beenbreking voorop. Er is dus, 
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alles wel overwogen, geen aanleiding om de slotsommen van 
het oudheidkundig onderzoek te wijzigen naar de mededeelin- 
gen van den vierden Evangelist, noch om dezen te verdenken 
van onbekendheid met de strafrechtelijke zeden en gebruiken, 
waarover hij iets zegt. Beiden bedoelen hetzelfde. 

Tusschen Petrus en Johannes bestaat verschil, wat betreft de 
inkleeding van het feit; doch zij zijn eenstemmig in de mede- 
deeling, die wij bij geen anderen Evangelist aantreffen, hoe- 
wel haar juistheid aldaar evenmin wordt buitengesloten, dat de 
beenbreking, bij uitzondering, op Jezus niet is toegepast ge- 
worden. Staan wij hier tegenover een betrouwbare overleve- 
ring, die Petrus en Johannes, ieder op zijn wijs, voor den 
ondergang hebben bewaard? Of is het bericht eenvoudig de 
vrucht van het schrijven der Evangeliegeschiedenis met het 
oog op Oudtestamentische teksten, in dit geval Ps. 34: 21 
(vgl. Joh. 19 : 36)? Lactantius doet het eerste vermoeden. 
Ging destijds bij de Joden de kruisiging gepaard met, of juis- 
ter uitgedrukt: werd zij gevolgd door, de beenbreking, indien 
de dood niet tijdig, d.i, voor. het vallen van den avond, was 
ingetreden, dan lag het voor de hand, in de overlevering aan- 
gaande het sterven des Heeren, die, betrekkelijk spoedig aan 
het kruis was bezweken, niet enkel op te nemen, dat hij dáár 
den laatsten adem had uitgeblazen, maar ook, dat hem de 
beenen niet waren gebroken, hetzij men al dan niet onmid- 
dellijk daarbij voegde: „opdat de schrift vervuld zou worden: 
geen been van hem zal gebroken worden’. Doch hoe dit zij, 
merkwaardig is, dat deze overlevering, betrouwbaar of ver- 
dicht, nu niet meer alleen in het vierde Evangelie, maar ook 
bij Petrus wordt gevonden, terwijl niets ons recht geeft, al- 
daar met Robinson 19 te spreken van een „echo of S. John”. 
Wel mag worden opgemerkt, dat Petrus zelf de ook aan hem 
bekende overlevering, volgens welke Jezus de beenen niet 
werden gebroken, in verband brengt met den fellen haat der 
Joden jegens den Heer, dien zij zoolang mogelijk willen laten 
lijden. Komt die wensch in botsing met hun, vs 5 herdachte 
wet: „de zon ga niet onder over iemand, die ter dood ge- 
bracht wordt’, wij zien daaruit te duidelijker, dat onze frag- 
mentist zich hier, wat den vorm of de inkleeding zijner mede- 
deelingen betreft, volkomen vrij beweegt. Hij vergeet, dat de 
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Jood niet kon wenschen, dat iemand, zelfs niet zijn bitterste 
vijand, langer dan tot zonsondergang aan het hout bleef han- 
gen. Gaf hij slechts op zijn wijs terug, wat hij bij Johannes 
had gelezen, diens 19:31 zou hem voor de thans begane 
fout hebben behoed. 

In het volgende vers zegt hij, dat duisternis geheel Judea 
bedekte, van den middag af; „en zij hieven een luid geschreeuw 
aan en streden, opdat de zon niet mocht ondergaan”. D. w. z. 
de Joden deden wat oudtijds en tegenwoordig nog vele volken 
plegen te doen, wanneer er een zonsverduistering plaats heeft. 
Dan beiĳveren zij zich om door schreeuwen en schieten de zon, 
die zij door booze machten vervolgd wanen, te hulp te komen. 
De bedoeling is, te doen uitkomen, dat de Joden het wonder 
der duisternis niet als zoodanig erkenden, en dachten dat er 
een gewone zonsverduistering plaats had. De schrijver van het 
Evangelie van Nicodemus heeft het goed begrepen, toen hij 
zijn schets van de ontroering, die allen, het volk, den hoofd- 
man, tot zelfs Pilatus en zijn vrouw, had aangegrepen, besloot 
met de mededeeling, dat de stadhouder „de Joden” bij zich 
liet komen, en dezen hem eenvoudig verzekerden , dat er niets 
bijzonders, slechts een gewone zonsverduistering had plaats 
gehad: of Dè Aéyovoiv “Enhenbis nAlou yéyover karà TÒ elwIds. 

Anderen zien hier alleen een verwijzing naar zekeren angst, 
die de Joden vervulde, bij de gedachte: de zon mocht eens zijn 
ondergegaan, terwijl Jezus nog leefde, en mitsdien de wet 
zijn geschonden. Maar de woorden émeidy &r: Eéy* yéypamrat 
aùroïs, HMov uh Òüvar dmì meDoveuuivwp schijnen niet oorspron- 
kelijk te zijn. Nicholson en Bennett hebben dit erkend voor 
véypantat-meD., onder opmerking dat reeds het ontbreken van 
een redegevend yap, achter yéypamra:, bij gissing ingevuld 
door Robinson en Harnack, voldoende wijst op de herkomst der 
woorden uit een kantteekening. Deze, m.a. w. de toelichting 
van den verdachten angst of strijd, stamt duidelijk uit vs 5. Zij 
is slechts een herhaling van het dáár gezegde over zekere „wet”. 

De overige woorden, émerdy Er: Cy, dragen niet minder het 
karakter eener latere toevoeging. Zij passen in den samenhang 
niet, ook al denkt men bij het voorafgaande alleen aan angst 
voor het ondergaan der zon, Die angst vervulde de ouden even- 
goed wanneer niemand aan een kruis hing. Bovendien is de 
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verklaring onvoldoende, indien de onderstelde angst inderdaad 
een gevolg was van de vrees, dat de zon mocht ondergaan, 
terwijl een veroordeelde nog aan het hout hing. Dan toch had 
Petrus aan de drie gekruisigden moeten denken, en niet alleen 
aan den Heer. Maar ook in de onmiddellijk volgende verzen 
bespeuren wij niets van eenige vrees, dat Jezus of wie ook, 
met het oog op een mogelijken zonsondergang, wat lang mocht 
leven, Trouwens, had die vrees inderdaad bestaan, één ge- 
nadeslag, den veroordeelden gegeven met zwaard, lans of speer, 
had daaraan in een oogwenk een einde kunnen maken, althans 
onder lieden, zoo machtig als de hier „bevelende” Joden. De 
toelichting, és ër: Ey, misschien eerst op den kant en 
daarna in den tekst geschreven, dankt haar ontstaan, naar 
het mij voorkomt, hieraan, dat men het voorafgaande niet 
begreep, en daarin de mededeeling las van angst voor het onder- 
gaan der zon. GopuGeïoda: beteekent niet onrustig worden. Het 
is, met name in het spraakgebruik des N.Ts (Mt. 9:23, Mc. 
5:39, Hand. 20:10) jammeren, misbaar maken. 'Aywuäv is 
niet angstig worden, maar: worstelen, strijden. Eindelijk staat 
er niet dat de zon was ondergegaan, maar: opdat niet (wúmore) 
de zon mocht ondergaan, du, een imperfectum dat zeker hard 
klinkt, doch niet harder dan êSdrrouev, vs 5. 

Afgezien van de laatst beproken woorden, «at éSop. enz., 
hebben wij hier en vs 22 dezelfde overlevering, die wij Mt. 
27:45, Me. 15: 38, Le. 23:44—45 aantreffen; slechts met 
dit verschil, dat de Synoptici spreken van de „zesde ure” en 
van de „geheele aarde’, doch Petrus van „middag” en „ge- 
heel Judea’; terwijl Lucas alleen de rationalistische verklaring 
van het wonder gedenkt, die hij echter voor zijn eigen rekening 
neemt, door aan de beschrijving der duisternis toe te voegen: 
Toü úAfou êxAumdvros. Wijzen die „zesde ure” en „middag” op 
een verschillende vertaling van hetzelfde Hebreeuwsche of Ara- 
meesche woord, de aarde schijnt een redelijker klinkende 
wijziging te zijn van het oudere en naïever luidende Judea. 

„En één hunner”, vervolgt Petrus, denkende aan de Joden, 
„zeide: geeft hem gal met azijn te drinken”. Zoowel uit vs 
17 als uit Ps. 69:22, „En zij gaven mij tot mijn spijs gal, 
en zij drenkten mij voor mijn dorst met azijn”, welke plaats 
voor het minst wat den vorm betreft, aan dezen trek uit de 
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lijdensgeschiedenis ten grondslag ligt, blijkt duidelijk, dat het 
niet de bedoeling was, den Heer een verkwikking in zijn lijden 
aan te bieden, noch — wat Robinson 20 vermoedt — om zijn 
dood te bespoedigen, maar om, in overeenstemming met het bevel 
vs 14 gegeven, zijn smart te vermeerderen. Zij „mengden, d.w.z. 
maakten een drank gereed, bestaande uit gal en azijn met 
water. Zij gaven hem te drinken en vervulden, ézagpwoav, 
aldus alles wat, naar den eisch der schrift, aan hem moest 
geschieden. Tevens maakten zij op die wijs de maat hunner 
zonden vol. Zij deden dit met het oog op, ten aanzien van, 
het eigen hoofd, d.i. henzelf. Dit toch is de beteekenis der 
woorden: xaì êrehelwoav Karà Tijs weDParijs aúTrv T& duaPTY- 
gura, Wij kunnen niet, met Dr. Francken 205, bĳ „hun 
hoofd” aan „Jezus als hun hoofd en koning” denken. In dien 
zin toeh wordt hier nergens van den Heer gesproken. Ook 
bestaat te dezer plaatse niet de minste reden om af te wijken 
van de voor de hand liggende opvatting, volgens welke wij 
bij „hun hoofd” moeten denken aan het hoofd, in den ge- 
wonen zin, van hen over wie hier wordt gesproken. Kard is 
gebruikt in denzelfden zin als Mt. 5:11; 12:32; 26:59; 
27:1 en elders, waar wij het best vertalen: met het oog op, 
of ten aanzien van. 

Petrus heeft de overlevering, dat iemand Jezus aan het 
kruis water met gal en azijn te drinken gaf, beter bewaard 
dan één der kanonieke Evangelisten. Mattheus heeft haar ge- 
splitst, en laat aan Jezus, even vóór de kruisiging, „wijn ge- 
mengd met gal” aanbieden, 27:34 en later „azijn”, vs 48. 
Hij loopt mitsdien eerst, gelijk meermalen, vooruit op hetgeen 
nog niet aan de orde is, waardoor dit later niet weer in zijn 
geheel kan worden medegedeeld. Misschien drong hem daartoe 
ditmaal de overweging, dat de Joden uit barmhartigheid, naar 
Spreuk. 31:6, aan veroordeelden „wijn’” pleegden te geven. 
Marcus handhaaft de oorspronkelijke eenheid van het bericht, 
15:36, maar is toch zoozeer afhankelijk van Mattheus of 
diens zegsman, dat de gal en het mengen nu geheel onvermeld 
blijven. Zoo ook Lucas, 23:36, en Johannes, 19 : 29—30. 

Wat als vs 18 volgt in den tekst van het fragment: „Velen 
nu liepen rond met lampen, meenende dat het nacht was”, 
(zie boven, bl. 390) verbreekt den samenhang tusschen het aan- 
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bieden van den besproken drank en het uiten van een laatste 
woord des Heeren. Het behoort bij de vermelding der duisternis 
in vs 15, en is van die overlevering een zoo tastbaar jonge, 
in merg en been legendarische uitbreiding, dat ik het ge- 
heele vers meen te moeten houden voor een latere invoeging. 
De inhoud komt vrij wel overeen met hetgeen wij, volgens L. 
van Cleeff en C. P. Hofstede de Groot (De apokr. Evv. bl. 
400), „in sommige handschriften” van Pilatus’ Verslag aan- 
gaande Jezus Christus aan keizer Augustus (Tiberius) lezen, en 
waarop Robinson 20 de aandacht heeft gevestigd: „gelijk ook 
aan uwe majesteit niet onbekend is, dat men de gansche 
wereld over het licht heeft aangestoken van de zesde ure 
tot de negende toe.” (Tischendorf, Ev. apocr., Anaphora Pi- 
lati, B, 7). 

Als laatste en eenig woord, door den Heer aan het kruis 
gesproken, even voordat hij stierf, noemt Petrus, vs 19, 
Ovvayls mov, ú DÚvarls wou, KaTéherndds me, „mijn kracht, mijn 
kracht, gij hebt mij verlaten”. De toespeling op Ps. 22:2 
springt in het oog; en het recht van den schrijver, om 1ON 


‘ON te vertalen met ú divagls mov, ú divauis mov, is onbe- 


twistbaar, sedert Robinson 21 heeft gewezen op het voorbeeld 
van Aquila, die de LXX zocht te verbeteren en schreef: io supé 
zou, ioqupé mov, waarvoor Eusebius nog liever wilde lezen : icyús 
wou, loyús uov, en sedert Harnack 58—59 bovendien, aan de 
hand van mannen als Wellhausen en Nestle, de aandacht heeft 
gevestigd op een reeks voorbeelden, die tot dezelfde slotsom 
leiden. Desniettegenstaande met Harnack beweren, dat Petrus 
opzettelijk sae/ heeft misverstaan „um das Odium der Gottver- 
lassenheit Jesu zu tilgen”, is 1° zonder grond aannemen, dat 
hij dit ei heeft gekend; 2° voorbijzien, dat hij het onderstelde 
doel vrij wat beter zou hebben bereikt, door met Lucas en 
Johannes het „gehate” kruiswoord eenvoudig weg te laten, 
en door een of meer andere te vervangen; en 3° onopgemerkt 
laten, dat de woorden ú dúvauis mov ú Òúvais gov, waarvoor 
Mattheus, 27:46, Seé mou Seë uou,en Marcus, 15:34, ó Sede 
gov ô Sede wou schrijft, ons wijzen op een vertaling uit het 
Hebreeuwsch of Arameesch, niet van Ps. 22: 2, maar van den 
volzin, dien Petrus van zijn zegsman overnam. Wij hebben 
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hier, naar het mij voorkomt, een der sterkst sprekende be- 
wijzen, dat Petrus onder zijn bronnen een in het Hebreeuwsch 
of Arameesch geschreven werk bezat, en in geen geval eenige 
aanwijzing, dat hij wist, eigenlijk te moeten lezen: „mijn God, 
mijn God”. Hij verstond de overgenomen woorden zóó, dat 
hij daarin las de verzuchting van den stervende: „mijn kracht, 
mijn kracht, gij hebt mij verlaten”. Die „kracht” is geen 
goddelijke Christus, die den menschelijken Christus aan het 
kruis alleen heeft gelaten, gelijk Robinson 21 meent; geen 
&vw Xpiorós, zooals Harnack 27 gist. De eenheid van den 
Heer, al is er sprake van zijn òúvawis, wordt door den schrij- 
ver vast gehouden, zoowel blijkens zijn dvergD9u, dat geen 
zin heeft indien de eigenlijke Christus reeds vóór het sterven 
van Jezus is teruggekeerd naar den hemel, als blijkens zijn 
later gegeven verhalen betreffende de opstanding van den Heer 
en de daarbij, vs 39—42, geschetste hemelvaart. 

De Bdvvagis, hier bedoeld, doet ons denken aan den geest 
Gods, die volgens Mt. 3:16 bĳ den doop, in de gestalte van 
een duif, op Jezus nederdaalde, en die naar Luc. 1:35, als 
mvedua d&ytov of duvagis ÖWiorov, Maria overschaduwde en 
Jezus’ vader werd. Deze divers, hetzij dan bij den doop, of 
reeds bij de geboorte met Jezus verbonden, gelijk trouwens 
ieder zijn kracht, 7úv iòiev dúvagiv heeft, naar Mt. 25: 15, en 
OÚvaris EE ÚWous op de leerlingen komt, naar Le. 24: 29 en 
Hand. 1:8, is steeds daar waar Jezus werkt, Le. 5:17. Zij 
kan van hem uitgaan, en hijzelf bemerkt dat dan, Me. 5 : 30, 
Le. 8 : 46. Met Docetisme heeft deze van boven gekomen 
duvagis niets gemeen. Althans niet meer dan b, v. de verzekering 
van Paulus, Rom. 8:3, dat God zijn Zoon heeft gezonden 
év ÖpmorwpaTtt copxòs djapriac. Zij kon er toe leiden, of 
liever: voor worden gebruikt; doch wie, om haar vermelding 
bij Petrus, diens Evangelie docetisch noemt, zal blijkens de 
zooeven aangehaalde plaatsen, dezelfde karakteristiek moeten 
geven van de Synoptici, inzonderheid van Lucas. 

In de vermelding van slechts één kruiswoord, en wel het 
besprokene, volgt Petrus dezelfde oude overlevering, waarbij 
Mattheus en Marcus zich hebben aangesloten. Maar hij heeft 
dat woord bewaard in een ouderen vorm, en staat hier mits- 
dien dichter bij het oorspronkelijke, geheel afgezien van de 
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vraag naar het zuiver historisch karakter van dat oorspronke- 
lijke. Men lette op het volgende. 

Bij Petrus is de verhouding tot den Oudtestamentischen 
tekst, Ps. 22:2, juist zóó als wij die reeds meermalen in de 
beschrijving der oudste Evangeliegeschiedenis, b.v. in zake 
van het verdeelen der kleeren, vs 12, en het te drinken 
geven van water met gal en azijn, vs 16, hebben aangetroffen. 
De tekst levert, zooal niet den inhoud, dan toch de noodige 
bouwstof voor het gereed maken van den vorm der overleve- 
ring, maar hij wordt niet overgenomen in zijn geheel. Mattheus 
daarentegen, of zijn zegsman, acht dit niet voldoende. Hij 
„verbetert” de gevonden overlevering naar den hem bekenden 
tekst uit het O. T., die ten deele werd gevolgd, en legt, 27: 
46, aan Jezus de vraag op de lippen, met de eigen woorden 
van Ps, 22:2 (LXX), „mijn God , mijn God, waarom hebt 
gij mij verlaten?” Schijnbaar zeer nauwkeurig, laat hij aan zijn 
mededeeling in het Grieksch de transcriptie van het oorspron- 
kelijke voorafgaan: sael wael Aeudà cafBaydavel; Doch juist 
daarmede verraadt hij zich als corrector van het overgeleverde 
woord, dat geen vraag was, en daarom 22 uit het Psalm- 


vers ongebruikt had gelaten. Immers #Aeì úAe{ is de transcriptie 
van 1Oam “Oor, wat „mijn kracht, mijn kracht” beteekent, 


en niet van ON ON, d.i, „mijn God, mijn God”, gelijk de 


LXX, evenals wij, in den Hebreeuwschen tekst had gelezen. 
Marcus heeft het goed begrepen, en daarom het hem door 
Mattheus, of diens zegsmans, overgeleverde sael wael op zijn 
beurt „verbeterd, in de transcriptie van het Arameesch voor 
ON ON, Bul Hal, d.i. „mijn God, mijn God”. Hij wist 


wel, dat Dan kracht beteekent, en niet God. Trouwens, dat 


zal aan Mattheus ook wel bekend geweest zijn. Maar hij was 
nu eenmaal minder nauwkeurig, of wil men: niet zoo handig, 
niet zoo gevat als Marcus, wanneer het er op aankwam on- 
regelmatigheden te vereffenen. Hij liet allicht iets staan, waar- 
door men later op het spoor kon komen van bijzonderheden in 
zijn manier van schrijven. Waarom hij het hem bekende kruis- 
woord sel wael ouBaySavel, d.i. ú Òdvagis wou ù dúvagis zov 
xaréherbdo we, heeft omgezet in de vraag: „mijn God, mijn 


418 HET EVANGELIE VAN PETRUS. 


God waarom hebt gij mij verlaten?” Misschien alleen ter wille 
van de schrift, in casu Ps. 22:2, die immers in allen deele 
was „vervuld’”’. Doch wellicht tevens, omdat hij er niet van 
hield, wanneer hij over Jezus sprak, iets te zeggen van diens 
divauic. Hij doet het nooit, zelfs niet waar hij, gelijk 9: 22, 
met zijn ô dè orpa@els toont, zeer goed te weten, dat hij een 
verhaal mededeelt, waarin iets voorkwam van Òúvagis, die uit- 
ging van Jezus; vgl. Me. 5:30; Le. 8:46. De eenige uitzon- 
dering, als zoodanig geschikt om den regel te bevestigen, 
levert misschien zijn 22:29, indien wij nl. bij de daar ge- 
noemde dvagis Toö Seoü, als bron van hoogere kennis geplaatst 
naast de schriften, mogen denken aan „Christus”. 

zal elmòv dveriDdDIn, laat Petrus onmiddellijk volgen op het 
kruiswoord, waarvan wij zagen, dat ook Mattheus en Marcus, 
of hun zegsman, het hebben gekend in denzelfden ouden vorm, 
al hebben zij het niet onveranderd overgenomen. Hoe dit &ve- 
MDIY, met Harnack 27, „docetisch kan worden verstaan”, 
begrijp ik niet. Het verzwegen onderwerp is: de Heer, en niet 
diens kracht. Van hem heet het: „hij werd weggenomen’, 
blijkbaar om aan te duiden dat hij stierf, en waarschijnlijk 
tevens dat hij, hoewel dan niet lichamelijk, werd opgenomen 
in den hemel, In dat geval hebben wij hier dezelfde voorstel- 
ling, die stilzwijgend wordt gehuldigd Luc. 16:22—23 en 
23:43, 46, volgens welke het leven na den dood begint on- 
middellijk na het aardsche. Bij die opvatting is er geen plaats 
voor het geloof aan een opstanding uit de dooden, nadat de 
gestorvenen een tijdlang hebben getoefd in het schimmenrijk ; 
waaruit zou volgen, dat dvernD9y oorspronkelijk heeft behoord 
tot een beschrijving van de Evangeliegeschiedenis, waarin nog 
niets voorkwam van verhalen over Jezus’ opstanding en hemel- 
vaart. Men achtte hem, op dat standpunt, bij den dood een- 
voudig overgegaan tot hooger leven in den hemel, van waar hij, 
maar niet in den vorm van het oude lichaam, aan de zijnen 
kon verschijnen. Sporen eener dergelijke voorstelling liggen 
nog in de oude, naar het schijnt ook aan Petrus bekende over- 
levering, dat Jezus het eerst na zijn verscheiden aan eenigen 
der zijnen is verschenen in Galilea, maar zóó dat sommigen 
twijfelden, Mt. 28: 16, 17; vgl. Joh. 21: 1—14. De uitdruk- 
king &verúDdIu behoort dan tot een spraakgebruik, waarnaar 
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het voeg had, met Lec. 9:51, van het naderend einde van 
Jezus’ leven te gewagen, als van de dagen zijner dvdanwis, 
zonder daarbij te denken aan een lichamelijke hemelvaart van 
den gestorvene. Het is allerminst noodig, dit dverspSy te 
verstaan van een zichtbare hemelvaart, al wordt de uitdruk- 
king daarvoor later „bijna’” de technische term, gelijk Har- 
nack 59 opmerkt. 

Is de voorgedragen verklaring de juiste, dan vervalt de be- 
denking van Bakhuyzen 356, die zegt niet te begrijpen, wat 
het besproken woord hier beteekenen moet, omdat het eerst 
zou passen na vs 41, 42, d.i. na het verhaal van Jezus’ opstan- 
ding. Maar dáár zou het ten eenenmale overbodig zijn, naast 
de beschrijving van Jezus’ zichtbare hemelvaart. B. heeft, 
dunkt mij, vergeten dat Petrus, als een goed Evangelist, wel 
geleidelijk verhaalt, maar dikwerf onderling kwalijk of vol- 
strekt niet rijmende berichten naast elkander plaatst. Hier 
geeft hij, naar het schijnt, een zeer oude opvatting, waarvoor 
wij in de kanonieke Evangeliën een gewijzigde uitdrukking, 
misschien moeten wij zeggen: een andere vertaling van het 
oorspronkelijk Arameesche woord, lezen, Mt. 27 : 50 &Dijxev rò 
zveöjga, Me. 15:87 en Le. 23:46 êëérvevoer, Joh. 19: 30 
mapédwxer TÒò mveöga. Hoe één dezer uitdrukkingen zou zijn 
omgezet in dver{DIu, gesteld Petrus had zijn kennis van de 
Evangeliegeschiedenis uit onze kanonieke Evangeliën, laat zich. 
niet gissen. 

Wat in het fragment onmiddellijk volgt, is de bekende sym- 
bolische overlevering, dat op het oogenblik van Jezus’ sterven 
het voorhangsel des tempels, waardoor het heilige van het 
allerheiligste werd gescheiden, in tweeën barstte, diepdym Mt. 
27:51 zegt, of vertaalt éryic9y, en voegt er bij dvwSev Ems 
xára (vgl. Me. 15:38 en Le. 23:45), gelijk Petrus, of later 
een lezer van zijn werk den tempel omschrijft als rĳs “epov- 
cakúu. Dat beider kennis uit één bron is gevloeid, en zij niet 
afhankelijk zijn van elkander, springt bij vergelijking der tek- 
sten onmiddellijk in het oog. 

Petrus gaat voort en deelt mede, dat zij, d.i. de Joden, 
de nagels trokken uit de handen des Heeren en hem op den 
grond legden, waarop de gansche aarde schokte, en een groote 
vrees ontstond. Sporen van dezelfde overlevering treffen wij 
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aan bij Mt. 27:51 ú yĳj êseioc9y, en bij Le. 23:48, waar de 
toeschouwers diep verslagen heeten, terwijl Mt. 27:54 de 
„vrees” overbrengt op de door hem en niet door Petrus ver- 
melde hoofdman en de zijnen. Dat de handen van den ge- 
kruisigde doorboord waren, opzichzelf niet vreemd — zie 
Harnack 27 — was ook bekend aan de schrijvers van Lc. 
24:39 en Joh. 20:20, 25,2% 

Zegt Petrus, overeenkomstig de ons ook van elders bekende 
overlevering, dat het de negende ure bevonden werd, toen de 
zon weder begon te schijnen, wij verstaan zijn schilderachtige 
uitdrukking gemakkelijk uit de omstandigheid, dat het uur 
van den dag moest worden bepaald onder raadpleging van den 
stand der zon. 

Met terugslag op vs 3—5, vernemen wij dat de Joden, die 
zich verheugden over den goeden afloop van het geding tegen 
den Heer, diens lijk aan Jozef gaven, waarop deze het in een 
kleed wikkelde en legde in zijn eigen graf, „genaamd Jozef’s 
hof.’ Die laatste toevoeging schijnt wel niet oorspronkelijk, 
maar met het oog op Joh. 19:41 later in den tekst gebracht 
te zijn. Hetzelfde geldt van wat wij in het handschrift achter 
Sady, in vs 23, lezen: êmeid Seuodevos Hv doa dyadà êmolyoev. 
De opmerking, dat de Joden het lijk aan Jozef zouden heb- 
ben gegeven, „naardien hij (Jozef) gezien had hoeveel goeds 
hij (Jezus) gedaan had”, is al te naïef, dan dat wij haar kun- 
nen houden voor afkomstig van Petrus, die vs 3 een anderen 
grond had genoemd, waarom Jozef het lijk des Heeren wenschte 
te begraven en dit hem werd vergund, nl. omdat hij een 
vriend van Jezus was. 

Overigens vinden wij in hoofdzaak dezelfde overlevering, dat 
Jozef het lijk krijgt en begraaft, terug bij Mt. 27 :57—60, 
Me. 15:42—46, Le. 238: 50—45, Joh. 19: 38—40. Wel zegt 
Marcus, vs 46 zaderdv, en Lucas zegt het hem na, dat Jo- 
zef het lijk van het kruis nam; doch bij vergelijking van de 
verschillende berichten, wordt spoedig duidelijk, dat daarmede 
een kleine wijziging werd gebracht in de oudere voorstelling, 
bewaard door Petrus en Mattheus, misschien ook door Johan- 
nes, volgens welke Jozef het lichaam nam, dat hem was ge- 
geven en door anderen van het hout genomen. Hoe vrij echter 
ook Petrus zich niet zelden beweegt, bewijst zijn &xdeyoav 
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ÒÌ of “Tovdetor, vs 23, dat wel uitnemend past bij zijn opvat- 
ting van de Joden, als vol haat en vervolgingsijver jegens den 
Heer, maar niet bij de pas vermelde, aan zijn hoofdbron ont- 
leende DiBose (wéyas). 

Nog zonderlinger klinkt, na de mededeeling in vs 23, dat 
de Joden zich verbliĳjdden, wat wij vs 25 lezen: „Toen be- 
gonnen de Joden en de oudsten en de priesters, erkennende 
hoeveel kwaad zij zich berokkend hadden, zich op de borst 
te slaan en te zeggen: „Wee over onze zonden, het oordeel 
is nabij, en het einde van Jeruzalem” ”’. Er is voor een der- 
geliĳk gedrag in den samenhang geen reden te vinden. Bak- 
huyzen 357 acht het daarom „zeker”, dat vs 25 door een 
vergissing van den afschriĳver, waartoe de gelijkheid van het 
eerste woord (róre) in beide verzen aanleiding kon geven, met 
vs 22 van plaats is verwisseld; en hij liet al vast den tekst 
zoo drukken, bl. 350. Doch al vinden wij op die wijze voor 
de ontsteltenis der Joden een aanknoopingspunt in de pas ge- 
noemde „groote vrees,” de inhoud van vs 25, nu 22 geworden, 
is niet minder raadselachtig én op zichzelf én met het oog 
op het schier onmiddellijk volgende éydpyoav Dè oi 'Toudator. 
Hoe konden zij, die tot zoo diep besef van schuld gekomen 
waren, zich zoo haastig weer verheugen over den goeden af- 
loop van hun onzalig bedrijf? En van waar de arpeoGúrepor en 
de iepeis, wier namen in het fragment nog niet waren voor-- 
gekomen? Wat was er in de duisternis, die nu reeds drie 
uren had geduurd en al dien tijd hen onaandoenliĳjk had ge- 
laten, of wat in het schudden der aarde, toen het lijk des 
Heeren op den grond werd gelegd, waarom deze mannen en 
in het algemeen „de Joden” eensklaps leerden inzien, dat zij 
zich aan Jezus hadden vergrepen, en nu ook het einde van 
Jeruzalem nabij was? En dat, niettegenstaande zij in het ver- 
volg — men denke aan hun bewaken van het graf en herhaald 
overleggen met Pilatus — zeer duidelijk toonen, dat zij aller- 
minst van zonde overtuigd en tot het besef van schuld ge- 
komen zijn. 

Vs. 25 is, wel beschouwd, na verwisseling van plaats met 
22, even onverstaanbaar in den samenhang. Wij laten het 
daarom eenvoudig waar wij het vonden, en merken op, dat 
Petrus het stellig, althans zakelijk, van elders ontleende, 
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maar niet uit dezelfde omgeving, waar hij hoorde of las van 
de haatdragendheid der Joden, van hun voldoening over ‘den 
uitslag der vervolging, van hun kalm overleg, naar vs 29; 
enz. Het stukje is gesteld in den geest der Oudchristelijke op- 
vatting, ons bekend uit Le. 23: 27—31, 48; uit een aanvulling 
van het laatstgenoemde vers in de naar Cureton genoemde 
Syrische vertaling: „Vae nobis, quae facta sunt, vae nobis 
propter peccata nostra’; uit een dergelijke in den Oudlatijn- 
schen tekst, bewaard in codex g,, (germanensis) „vae nobis, quae 
facta sunt hodie propter peccata nostra; appropinquavit enim 
desolatio Hierusalem”’; en uit een in hoofdzaak gelijkluidend 
woord bij Tatianus, waarop Robinson 23 de aandacht vestigde. 

Wij hooren in dit oude „Wee u’, naar het mij voorkomt, 
een woord door de Christenen voor hun beschrijving van de 
Evangeliegeschiedenis ontleend aan een Joodsche apocalypse 
uit den laatsten tijd vóór den ondergang van Jeruzalem in het 
jaar 70, gelijk wij een dergelijke handelwijze kennen uit Mt. 
24:15, 19 en elders. Het heeft oorspronkelijk met een onder- 
steld berouw van Jezus’ vijanden niets te maken en is dan 
ook, wat den inhoud betreft, zeer algemeen gesteld, ja zonder 
de minste toespeling op den dood des Heeren. 

Wat Petrus onmiddellijk daarop, vs 26—27, mededeelt van 
de droefheid, die hem en zijn makkers vervulde, hoe zij zich 
verborgen hielden, vastten, treurden en weenden, vuuròs wa} 
jwêpas, Ewe TOö oalBdrov, is bijzonder opmerkelijk. Vooreerst 
omdat hier, in verband met vs 50, duidelijk uitkomt, dat de 
schrijver wil doorgaan voor Petrus. Maar vooral om hetgeen 
hij ons zegt over de houding der leerlingen gedurende de 
eerste dagen na Jezus’ dood. Zij waren niet enkel bedroefd, 
maar hielden zich te Jeruzalem schuil, êrougdueSa, tot na den 
afloop van het feest, gelijk wij uit vs 58—60 vernemen. Dat 
wisten wij uit de kanonieke Evangeliën niet, ofschoon Lucas 
van die verslagenheid een spoor heeft bewaard in zijn verhaal 
van de Emmausgangers, 24:17—20, en Johannes van de 
poging der discipelen om zich te verbergen, in zijn vermelding 
dat men de deuren zorgvuldig gesloten hield, uit vrees voor 
de Joden, 20:19, 26. Wat Petrus, in het tweede gedeelte 
van vs 26, als reden opgeeft: „want wij werden door hen 
gezocht als boosdoeners, en als wilden wij den tempel in brand 
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steken”, is kennelijk geen zeer oude en oorspronkelijke toe- 
lichting. Zij verbreekt den samenhang tusschen vs 264 en 
27 — de woorden, waarmede 27 begint, &zì dè roúrois sräciv, 
slaan terug op het vs 26a gezegde — en zij verraadt haar 
herkomst uit een tĳd, toen de Joden reeds begonnen waren, 
de Christenen te vervolgen als vijanden van den tempel en 
van de wet; vgl. Mt. 26:61 en Hand. 6:11. Het overige 
daarentegen draagt alle kenmerken eener zeer oude en geloof- 
waardige overlevering. Dat de leerlingen zich uit angst schuil 
hielden, is zeker op zichzelf niet onwaarschijnlijk, en strookt 
met de oude mededeeling van Mt. 26:56 en Me. 14:50, dat 
zij bij de gevangenneming van den meester aanstonds waren 
gevlucht, hetgeen Liucas niet meer vermeldt en ook kwalijk 
kon vermelden, daar hij „alle bekenden” op eenigen afstand 
van het kruis wilde plaatsen, 23:49. Den geliefden doode 
te beweenen, door te vasten en rouwmisbaar te maken, gedu- 
rende minstens 24 uren, en daarmede op te houden als de 
sabbat is aangebroken, past uitnemend voor mannen, die wat 
zij ook later mogen zijn geworden, destijds gevoelden en leef- 
den naar de opvattingen, zeden en gebruiken van de Joden 
dier dagen. Daarbij komen nog enkele eigenaardigheden in de 
taal, die doen denken aan het overnemen van woorden uit 
een oude, in het Hebreeuwsch of Arameesch geschreven bron: 
êraïpos, in 'tN. T. alleen bij Mattheus, den Evangelist die ons 
de talrijkste proeven geeft van bekendheid met een dergelijk 
werk; mevSoövres val xAalovres, gelijk de leerlingen ook Mc. 
16:10 heeten, vgl. Le. 6:25, Jae. 4: 9, Openb. 18:15, 19; 
en de uitdrukking vurròs wa) úuépas, waarvoor de Griek, bij 
ietwat minder trouw aan het oorspronkelijke, allicht schrijft 
úuêpas Kal vurTÓs. 

Dit vuurds val úuépas is bijzonder merkwaardig, omdat wij 
daarbij allerminst, met Harnack 28, kunnen denken aan een 
ondoordacht gebruik van woorden, die hier geen zin hebben. 
De formule dwingt ons aan te nemen, dat volgens den be- 
richtgever, minstens één nacht en één dag zijn verloopen, 
tusschen het sterven van den Heer en den eerst volgenden 
sabbat, m.a.w. dat Jezus, in afwijking van de onder ons 
gangbare meening, is gestorven niet op een Vrijdag, maar 
waarschijnlijk op een Donderdag, welke Donderdag dan, over- 
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eenkomstig het vs 5 gezegde, vgl. bl. 399 —401, samenviel met 
den 13en Nisan. 

Jezus gestorven op Donderdag 13 Nisan , d. í. de dag die vooraf- 
ging aan de viering van het Pascha, aan den avond van den 14e», 
en die met het oog daarop, ook omdat de 14° destijds gold voor 
den eersten dag van het achtdaagsche feest der Ongezuurde broo- 
den, „de voorbereiding”, ú mapaoxeuú, kon worden geheeten. 

Ziedaar een opvatting, die volkomen overeenstemt met hetgeen 
Petrus ons meedeelt over den dood des Heeren, het bewaken 
en bezoeken van zijn graf. Wat meer zegt: ziedaar een over- 
levering, die blijkbaar zeer oud is, en waarvan de sporen nog 
duidelijk zijn aan te wijzen in onze kanonieke Evangeliën. 

Op zichzelf genomen zal het zeker waarschijnlijker moeten 
worden geacht, gelijk wij reeds bl. 401 opmerkten, dat de 
Joden die, naar Petrus’ mededeelingen, de leiding van het 
geding, althans de uitvoering van het vonnis tegen Jezus, 
uit de handen van Pilatus en de zijnen hebben overgenomen, 
zich daarmede belastten één dag vóór, dan juist op den 14en 
Nisan, terwijl er zooveel was te doen met het oog op de 
viering van ket Paaschfeest. De bewaking van het graf vangt, 
volgens Pe 28—33, blijkbaar niet aan op den sterfdag, maar 
nadat de Joden gelegenheid hebben gehad samen te komen en 
te overleggen, wat naar aanleiding van zekere verslagenheid, 
door den dood des Heeren gewekt, wenschelijk moest worden 
geacht, m.a.w. daags na het sterven, rj émraúpiov, gelijk Mt. 
27:62, bij de vermelding van dezelfde overlevering zegt. Die 
volgende dag nu was geen rustdag, blijkens het feit, dat de 
Joden toen arbeid verrichtten, met name: uittrokken ter be- 
waking van het graf, een steen wentelden voor de opening, 
en dien steen verzegelden. Herst des anderen daags was het 
sabbat, gelijk volgt uit het medegedeelde in vs 34. 

Er valt mitsdien niet aan te twijfelen: Petrus heeft niet 
ondoordacht gesproken van vasten, treuren en weenen door 
de leerlingen vuròs val úwépas Es roù caf3Bdrov. Hij heeft 
bedoeld, en zoo al niet hij, aan wien wij het fragment in zijn 
tegenwoordigen vorm danken, dan toch de schrijver, wiens 
mededeelingen hier zijn overgenomen, dat Jezus is gestorven 
op Donderdag 19 Nisan. 

Ware deze overlevering jonger dan die, waarmede wij van 
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der jeugd af vertrouwd geweest zijn, wij zouden daarvan allicht 
eenig spoor aantreffen in latere geschriften, of kerkelijke ge- 
bruiken, hetgeen echter niet het geval is. Zij heeft blijkbaar 
plaats gemaakt voor de meening: Jezus is gestorven op een 
Vrijdag, afgezien van de vraag naar den datum van dien dag. 
Dat springt reeds in het oog bij het lezen van de woorden, 
in den te Akhmîm gevonden tekst van Pe. 5: èmeì val odf3. 
Barov EmiDùoxer, die kennelijk later zijn ingevoegd, en nu den 
sterfdag aanduiden als een Vrijdag; maar vooral bij het door- 
bladeren van de kanonieke Evangeliën. Dáár werd, gelijk hier 
vs 30, de overlevering bewaard, dat de Bontonnen Jezus na 
drie dagen, binnen drie dagen, of op den derden dag zou 
opstaan uit de dooden, waarom bij Petrus de bewaking van 
het graf, daags na het sterven van den Heer, „gedurende drie 
dagen’’, émì rpels úuêpas, d. i. voor Vrijdag, Zaterdag en 
Zondag, werd noodig geacht, vgl. Mt. 27:64, Wie zegt dat 
de Zoon des menschen „drie dagen en drie nachten” in het 
hart der aarde heeft gerust, terwijl hij meent te weten, dat 
hij op een Zondagmorgen het graf heeft verlaten, gelijk het 
geval is met Mattheus, 12:40; 28:1, verraadt bekendheid 
met de overlevering, dat Jezus is gestorven op een Donderdag. 
Zonder geweld te plegen aan den gewonen en natuurlijken zin 
der woorden, kan men de uitdrukkingen Ò1à rp/wv úuépwv, Mt. 
26:61; Me. 14:58, en év rpioìv úuépzic, Mt. 27:40; Me. 
15:29; Joh. 2:19, 20, niet toepasselijk achten op een tijd 
van nog geen tweemaal 24 uren, en moet men daarbij denken 
aan 324 uren, m.a. w. van den onderstelden Zondag terug- 
gaan naar Donderdag. De formule êv 7ú roirn úuêpa, Mt. 16: 
ARE 2e 20e ds Me 9,8 lselOe dd ree 92,22 5,18 335 
24:17; 24:46 gebruikt, moge ietwat beter geschikt zijn om 
den Zondag aan te duiden als derden dag na Vrijdag; zij ver- 
raadt niettemin zeer duidelijk, hoe oorspronkelijk werd gedacht 
aan een echten derden dag, d.i. wanneer de Zondag zoo heet, 
met een Donderdag tot uitgangspunt. Zoo ook als men op Zon- 
dag zegt; rpiryv Taúryv úuépav dyer ADP où TaÖra êyévero, Lo. 
24:21. Over drie dagen, werà rpeïs úuipas, Mt. 27: 63; Me. 
8:31; 9:31; 10:34, kan, van Vrijdagavond af gerekend, 
nooit zien op den Zondagmorgen; en is toch deze laatste be: 
doeld, dan wijst ook die formule op Donderdag. 
27 
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Met deze slotsom betreffende het spraakgebruik der Evan- 
geliën over Jezus’ opstanding: na, in, over drie dagen, of op 
den derden dag, stemt overeen dat wij buitendien in ons N.T. 
nog duidelijke sporen aantreffen van de oude, door Petrus be- 
waarde overlevering: Jezus is gestorven op Donderdag 13 Nisan. 

Mt. 26: 2 kondigt Jezus zijn kruisdood aan, als onmiddellijk 
ophanden: ôviòs roö dv9pomov mapadidorar eis TÒ oTaUpw- 
Sivar. Het was toen „over twee dagen’ Paschen, m.a.w. 12 
Nisan, gelijk hijzelf opmerkt. Daaruit volgt: hij zal sterven, 
met het oog op dat feest, waarschijnlijk vóór den 14en, wat 
overeenstemt met het besluit der Sanhedristen: Jezus dooden, 
maar „niet op het feest’, vs 4—5, 

De inlassching van het verhaal eener laatste paaschfeestvie- 
ring van Jezus met de zijnen, op den eersten dag der Onge- 
zuurde brooden, d.i. naar de spreekwijze dier dagen: op 14 
Nisan, brengt de oude overlevering, door Mattheus in hoofd- 
zaak gevolgd, in de war. Denken wij haar, 26:17 vv, voor 
een oogenblik weg, dan resten ons het bericht van een laatste 
samenzijn met de leerlingen aan den avond van den 12en, de 
gevangenneming in den daarop volgenden nacht, de terecht- 
stelling voor Pilatus, en de kruisiging op den 13en, Dat dit de 
13e was, blijkt bovendien hieruit: men stond nog vóór het feest, 
dat op den 14en begon, zoodat er sprake kon zijn van iemands 
loslating tegen, met het oog op de feestviering, karà ëoprúv, Mt. 
27:15. Het was „de voorbereiding’, zoodat de volgende dag 
kon heeten #ris éorìv werd Thv mapaoneuv, 27:62, een om- 
schrijving, die zeker in de plaats van de meer voor de hand 
liggende ú mpwry rv dvpwv, of TÒò mdoyu, werd gekozen, 
ter wille van het 26:17 gezegde. Zoo vindt tevens die op 
zichzelf vreemd klinkende omschrijving een gezonde verklaring. 
Dat deze „volgende dag’, de 14e Nisan, een werkdag en Je- 
zus dus niet gekruisigd was op een Vrijdag, ligt ook hier in 
de vermelding van arbeid, door Joden verricht aan het graf 
op den dag na het sterven, 27 : 66. 

Marcus geeft 14:1, 2 dezelfde tijdsbepaling, ter inleiding 
van zijn mededeelingen over Jezus’ laatste samenzijn met de 
leerlingen, zijn gevangenneming en dood: Av òé rò mdoyga «al 
Tà &Cvpa geTd dio huipag, en: vh èv Tj Boor. Ook bij hem 
rijmt niet het daarna, vs 12, vermelde, als geschied zú zrodry 
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Huëpg Tüv dCbuov. Doen wij daarmede als bij Mattheus, dan 
vinden wij weder de oude overlevering: Jezus sterft op een 
gewonen werkdag; die dag was de 13e Nisan. Immers, Simon 
van Cyrene komt dz’ &ypoö, 15:21, waarin tegenwoordig wel 
niemand meer zal lezen, dat hij, hoewel het een rustdag was, 
van zijn landhoeve kwam, waar hij het oog had laten weiden 
over den stand der gewassen, of zich een andere onschuldige 
ontspanning had veroorloofd. Jozef koopt een kleed, waarin 
hij het lijk wikkelt; bergt dit in het graf, en wentelt een 
steen voor de opening, vs. 46, al te gader bezigheden, die op 
den rustdag verboden waren. Het was dan ook noch Paschen, 
noch de eerste dag der Azyma, maar mapxokeuú, vs 42. Bven- 
wel, hier brengt Marcus, die waarschijnlijk met de „voorbe- 
reiding’’ tot het feest geen raad wist, nadat hij den „eersten 
dag” der groote feestviering, waarop het Pascha werd geslacht 
en gegeten, reeds had vermeld, 14:12, als behoorende tot 
het verleden, zichzelf en allen, die zich aan hem zouden hou- 
den, schromelijk in de war, door de mapacxeuú, schijnbaar zeer 
verstandig, doch stellig foutief, te omschrijven als voorberei- 
ding tot den sabbat: à &oruv srpoodf3fBarov. 

Desgelijks Lucas, van Jezus’ sterfdag getuigende, als ware 
het een Vrijdag: «al úuépa ĳv mrapaxevijs, Kaì odfBfBarov 
éméDworev, 23:54, terwijl hij overigens in hoofdzaak de- 
zelfde opvattingen huldigt, die wij aantroffen bij Mattheus en- 
Marcus. Vgl,Le. 22: 1, 2, 7; 23: 26, 

Bij Johannes is het eenigszins anders. Hij noemt het laatste 
samenzijn met de leerlingen, als hebbende plaats gehad zrpò 
Tis ëoprijs Toö maoga, 13: 1, in welke tijdsbepaling men wel 
gewoon is te lezen: daags vóór Paschen, maar wat men even- 
goed kan verstaan van den 12en Nisan, waaraan vergelijking 
met Mt. 26: 1, Me. 14: 1 en Le. 22: 1 aanstonds doet den- 
ken. Dan volgen ook hier de gevangenneming in den nacht, 
en de terechtstelling voor Pilatus op den 13ern. De Joden wil- 
len bij den landvoogd niet binnengaan, iva gy giavdöoiv dAAÀ 
Ddywoi TÒò doya, 18:28. Zich door die woorden verwezen 
te zien naar den 14en, omdat aan den avond van dien dag het 
Pascha werd gegeten, is allerminst noodzakelijk. Nog kort ge- 
leden heeft Chwolson, Das letzte Passamahl Christi und der 
Tag seines Todes (Petersburg, 1892) S, 55—59, onder toejui- 
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ching van Schürer, Theol. Literaturztg 1893 N. 7, overtuigend 
bewezen dat gaan in het huis eens heidens niet slechts tot den 
avond, maar gedurende zeven dagen den Jood verontreinigde. 

Al moge Pilatus’ spreken over het loslaten van een gevan- 
gene év Tô mdogx, 18:39, wederom een oogenblik, hoewel 
niet noodwendig, doen denken aan den 14en, het was zmapa- 
Gxeuù To mdoga, lezen wij 19:14, toen Jezus voor den land- 
voogd terecht stond, nog altijd mapaoxeug, toen hij aan het 
kruis hing, 19:31, ú mapuoueuh Tv 'lovòrlov, toen hij werd 
begraven, 19:42. Alleen bij het tweede zapaoxeug, 19: 81, 
raakt Johannes, op het voetspoor van Mc. 15: 42 (Le. 23 : 54), 
in de war, en denkt hij aan de voorbereiding tot den sabbat, 
zeggende Îva uy welvp êmì roù oravpoö TÀ cwuara èv Tj caf3- 
Gárw. Zelfs voegt hij er bij: úv vâp meydan ú úuipa êrelvou 
Toù cal3Bdrov, waarmede hij ongetwijfeld dit bedoelt: de dag, 
volgende op dien van Jezus’ sterven, was een groote sabbat, 
omdat toen de gewone sabbat samenviel met den eersten dag 
van het feest. Die dag is 14 Nisan, de oude Paaschdag, en 
tevens, naar de jongere manier van spreken, de eerste dag 
der Ongezuurde brooden. Het is dus niet, gelijk men ge- 
woonlijk meent, de 15e Nisan. Voor Johannes is de onder- 
scheiding tusschen 7ò maoga en rà &{vua geheel weggevallen. 
Hij gebruikt de laatste uitdrukking niet en noemt „het feest”, 
dat oudtijds als feest der Ongezuurde brooden, onmiddellijk 
na den Paaschdag, op den 15en en later, met inbegrip van 
dien Paaschdag, op den 14en begon, kortweg 7ò zdoyga, 2:13, 
23; 11:55; 12:1; 18: 1, gelijk omgekeerd 7ò zacga, wat 
men oudtijds niet zou hebben gedaan: zv éoprúv, 4:45; 
65 Arn DOE 1 212 20E Ze 

Het is alzoo volkomen waar, wat Harnack 24 en anderen 
hebben opgemerkt: Petrus staat met zijn bepaling van den 
tijd, waarop Jezus is gestorven, aan de zijde van het vierde 
Evangelie. Alleenlijk, men spreke niet van 14 Nisan, noch 
van strijd met de Synoptici, maar voege aan het gezegde toe: 
die tijd is Donderdag 13 Nisan. Petrus heeft de overlevering 
dienaangaande het zuiverst bewaard, doch nu wij haar een- 
maal door zijn tusschenkomst op het spoor zijn gekomen, vin- 
den wij haar terug, niet alleen bij Johannes, maar ook bij 
de Synoptici. De laatsten hebben haar bedorven door de inlas- 
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sching van een verhaal over een laatsten Paaschmaaltijd, dien 
Jezus met zijn leerlingen zou hebben gehouden op den 14 en 
Nisan, daags voor zijn sterven. De „verstandige” Marcus vol- 
tooide de verwarring, waarvan eerlang Lucas en Johannes, 
ja schier allen tot voor korten tijd, in een of anderen zin, 
het slachtoffer zijn geworden, door de zapaoneuú (roö mdoya) 
te maken tot een voorbereiding tot den sabbat. 

Opmerking verdient, dat de oude overlevering bewaard bleef 
in een overigens zeer wonderlijk uitgebreid Verhaal van Jozef, 
dat Tischendorf heeft opgenomen in zijn Ew. apocr. (1853) p. 
436—447, Jezus, lezen wij aldaar, werd gevangen genomen 
drie dagen vóór Paschen, mrpò zĳs úuépus Toö mdoyga ToÏTs, 
1:38. Die dag was „de derde dag” (der week), dus Dinsdag, 
1:4. Paschen viel mitsdien op Vrijdag. Den volgenden dag, 
’s Woensdags, 7% Òè émauslov, úuépa rijs rTerpddos, bracht men 
Jezus naar Kajaphas. Doch men liet hem met lage bedoelin- 
gen, spoedig los, om hem eenige uren later weder gevangen 
te nemen; H. 2. Daarop gaf men hem „bij het aanbreken 
van de voorbereiding,” dtaPavobons Tic mapaonevïs, 3:1, 
ter kruisiging over aan Pilatus. En hij stierf nog dienzelfden 
dag, d.i. daags vóór Paschen, Donderdag 13 Nisan, zrapédwxev 
zò zveüua Ô 'Inooùs, Tú úuépa Tijs mapaonevjs dpg êvdrn,3:5. 

Dat wij hier inderdaad te doen hebben met een zeer oude 
overlevering, blijkt nog op treffende wijze uit de Constituti- 
ones apostolicae. De schrijver zegt, dat hem en den zijnen, 
in de week vóór Paschen, streng te houden vastendagen zijn 
voorgeschreven: de Woensdag en de Voorbereiding, de eene 
met het oog op het verraad, de andere met het oog op het 
lijden des Heeren: rerpdòa dè val mapaokeuwv mpooëraber úulv 
vuorebelv, Thv iv did Thv moodoolav, Thv dè ÀiÀ Tò mddoe, 5:15; 
vgl. 7:23 en can. 69. Heeft het lijden, naar een eensluidende 
overlevering, plaats gehad den dag na het verraad, dan kan 
de hier genoemde zapaoxeug oorspronkelijk slechts betrekking 
hebben op Donderdag, den dag der voorbereiding tot het Paasch- 
feest, al heeft de schrijver der Constitutiones wellicht gedacht 
aan Vrijdag, den dag der voorbereiding tot den sabbat. Im- 
mers, hij is, geliĳk de schrijver van Did. 8, wiens woorden 
hij overneemt, verontwaardigd op de „huichelaars ,” die den 
tweeden en den vijfden dag der week vasten, 7:23, terwijl 
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toch de „Voorbereiding, als Donderdag genomen, met dien 
vijfden dag samenvalt. Bovendien laat hij 5: 18 duidelijk uit- 
komen, dat hij bij zapaoxev4 aan Vrijdag denkt. Zes dagen 
voor Paschen, zegt hij, moeten de Christenen gedeeltelijk vasten, 
Tv wév Tot mapaorevyv Kal TÒò odBBurov ÓhduAnpov vnoreucare, 
omdat de Heer op die dagen is gekruisigd en bij de godde- 
loozen gerekend. Hier volgen sterfdag en sabbat elkander on- 
middellijk. De schrijver behoudt voor eerstgenoemden den ouden 
naam, mapacxsuú, die aan Donderdag 13 Nisan doet denken, 
maar vat het woord op in den zin, door Marcus, en velen na 
hem, daaraan gehecht. 

Als Epiphanius over deze dingen spreekt, behoeft hij slechts 
één schrede verder te gaan, en de oude overlevering schijnt 
spoorloos verdwenen; szrapaoxeug blijft eenvoudig in de pen, 
en hij zegt, dat de Christenen naar apostolisch voorschrift moeten 
vasten: rerpdòr wal mpocaf3Bdtrgp «rA. (Hilgenfeld, N. Te. 
e.r. ed, 22 p. 85). 

De „huichelaars” der Didachê en der Constitutiones, met 
hun vasten op den vijfden dag der week, stonden dichter bij 
de oude overlevering, indien zij daarbij dachten aan den 
sterfdag des Heeren, wat mij evenwel, met het oog op 
Luc. 18: 12, niet waarschijnlijk voorkomt. Zij volgden veeleer 
een Joodsche zede, die voor een Christelijk vasten plaats 
moest maken. 


Aanteekening bij bl. 388. 


Onder het nazien der drukproeven kreeg ik van de Mémoires 
publiés par les membres de la mission archéologique francaise 
au Caire, sous la direction de M. U. Bouriant, in handen: 
Tome IX, 3e fasc. „Réproduction en héliogravure du manuscrit 
d’Énoch et des écrits attribués à saint Pierre, avec introduc- 
tion de M. A. Lods” (Paris, B. Leroux, 1898. — fr. 40). 

Daar ligt nu de geheele codex, afgebeeld op 34 platen, in 
een keurig uitgevoerden lichtdruk voor ons. Plaat I laat zien 
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den omslag; II—VI de eerste bladzijde, waarop één groot, 
twee kleine kruisen, de letters A en O, en de 9 volgende 
bladzijden, waarop het fragment van Petrus’ Evangelie; VII—X 
de open gelaten bl. 20, en de met een stuk van Petrus’ Open- 
baring beschreven bladzijden 19—13; XI—XXXIII de blad- 
zijden 21—66, waarop gedeelten van het boek Henoch in 
Griekschen tekst; en eindelijk XXXIV de twee bladzijden, 
67 en 68, die een fragment bevatten van een martyrium van 
den heiligen Julianus. 

Vooraf gaan eenige bladzijden, p. 217—235, geschreven 
door A. Lods, onder den titel: „L’Évangile et Apocalypse 
de Pierre. Le texte grec du livre d'Énoch. — Appendice „” 
een opschrift, dat men zeker niet zou hebben verwacht, na 
hetgeen men op den algemeenen titel van dit stuk der Mé- 
moires had gelezen. De inleider geeft, ter aanvulling en ver- 
betering van Bouriant’s in 1892 verschenen uitgave: 1° een 
beknopt pleidooi ter verontschuldiging van de toen begane 
fouten; 2° een enkele opmerking over het uiterlijk voorkomen 
van den tekst der Petrusfragmenten; 38° de transcriptie dier 
stukken, zoo als zij dadelijk had moeten gegeven worden: 
zonder accenten en leesteekens, met behoud van de gebruikte 
afkortingen, en met niet meer letters op elken regel dan in 
het oorspronkelijke. Bovendien laat Lods duidelijk uitkomen, 
waar de lichtdruk hem in den steek liet, en hij moest afgaan 
op Bouriant’s vroeger genomen afschrift; alsmede welke bij- 
zonderheden hier en daar in het HS. zijn op te merken. In 
de 4° plaats somt hij op wat aanvulling en verbetering be- 
hoeft in den door Bouriant bezorgden tekst van de Henoch- 
fragmenten. Ten slotte, 5°, het een en ander over het mar- 
tyrium van den heiligen Julianus, bij welke gelegenheid de 
laatste bladzijde van den codex, p. 68, voor het eerst wordt 
afgedrukt. 

Ondanks het vele goede, ons hier aangeboden, is het te 
betreuren, dat de schrijver van dit „Aanhangsel ,” of wil men: 
van de „Inleiding” tot de uitgaaf van den codex in lichtdruk, 
zich niet geplaatst heeft op het standpunt van den lezer die 
zijn bovengenoemd L'Evangile et PApocalypse de Pierre niet 
kent. Dáár heeft hij over het HS. eenige mededeelingen ge- 
daan, die hier niet moesten ontbreken. Voor het minst ware 


482 HET EVANGELIE VAN PETRUS. 


een verwijzing naar het dáár gezegde wenschelijk geweest. In- 
tusschen is hier nieuw de mededeeling, dat het perkament, 
naar het schijnt, reeds eenmaal werd gebruikt. „En certains 
endroits, on distingue des restes d’écriture mal effacés.” Wie 
weet, welke verrassingen ons nog van die zijde wachten. 


(Wordt vervolgd). W.C. vaN MANEN. 


BOEKBEOORDEELINGEN, 


Bijbelsche godgeleerdheid door Dr. E. H. 
VAN LEEUWEN, Hoogleeraar van wege de 
Ned. Herv. Kerk aan de Universiteit 
te Utrecht. I. De leer aangaande God. 
— Utrecht C. H. E. BreEIJER, 1892, 


Met bekwamen spoed is na de Prolegomena van bijbelsche 
godgeleerdheid het eerste deel der eigenlijke biblica door den 
Hoogleeraar Van Leeuwen in het licht gezonden. 

In zeventien paragrafen wordt daarin de leer aangaande God 
behandeld. Na eene inleiding, welke als doel van dezen arbeid 
aangeeft „met inachtneming zooveel mogelijk van den histo- 
risch-genetischen weg systematisch samen te vatten den gan-. 
schen inhoud van hetgeen God, volgens de H. Schrift, aan- 
gaande zichzelven geopenbaard heeft”, komen achtereenvolgens 
ter sprake: het bestaan van God; de kenbaarheid Gods; de 
naam Gods; de namen Gods; Elohîm; El en zijne samenstel- 
lingen; Jehovah en Adonai; de naam des Vaders en des Zoons 
en des Heiligen Geestes; Gods persoonlijk wezen ; Gods geestelijk 
wezen; Gods liefdewezen; Gods eenheid; Gods heiligheid; Iets 
over Gods eigenschappen; God als Schepper der wereld; God 
in Zijne betrekking tot de geschapen wereld; terwijl een register 
van die bijbelplaatsen, welke meer of minder zijn toegelicht, 
het geheele werk besluit. 

Ook hier wordt, evenals in de Prolegomena, eerst kort en 
duidelijk de hoofdinhoud samengevat, en deze daarna geleide- 
lijk ontwikkeld. Het eerste gedeelte werd wellicht bij de mon- 
delinge voordracht gedicteerd, terwijl het volgende, met kleiner 
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letter gedrukt, als toelichting dienst deed. De inhoud legt 
allerwege van groote belezenheid en veel scherpzinnigheid ge- 
tuigenis af. 

Laat mij als proeve iets mogen meedeelen uit $2, welke 
handelt over het bestaan van God. 

Dat God werkelijk bestaat — aldus luidt de hoofdinhoud — 
of beter nog: God de hoogste en in den grond der zaak de 
eenige realiteit, dat is, naar bijbelsche beschouwing, het pri- 
mum verum, d.w.z. het eerste dat zeker is en vóór alle dingen 
vaststaat. Wel kent de H. Schrift, zoowel in het Oude als in 
het Nieuwe Testament, dezulken die God en Zijn bestaan 
loochenen. Maar tegenover hen argumenteert zij, om goede 
redenen, niet anders dan God zelf het doet, d.i. op de eenig 
logische wijze, terwijl zij ook in dit opzicht haar karakter als 
oorkonde der Godsopenbaring handhaaft. Met de zoogenaamde 
bewijzen voor het bestaan van God laat de H. Schrift zich 
diensvolgens niet in; en de bijbelsche godgeleerdheid kan deze 
eveneens laten rusten, 

Aangaande deze houding der H. Schrift tegenover hen, die 
het bestaan van God loochenen, wordt nu in de toelichting 
ongeveer het volgende gezegd: 

De bijbel kent dezulken, die zeggen in hun hart: „er is 
geen God” (Ps. XIV: 1; LIII: 2), en hen, die zonder God 
in de wereld leven (Ef. II: 12). Wat doet hij nu tegenover 
dezen? Hij vat de zaak van de eenig rechte en doeltreffende, 
d.i, van de ethische, of zoo men liever wil, van de psycholo- 
gische zijde op. Welk eene diepte van menschenkennis en welk- 
een machtige logica schuilen er in dat klassieke psalmwoord, 
zooeven gedeeltelijk aangehaald. Is het niet te hard en onbillijk, 
den godloochenaar een dwaas te noemen? Is zulk cen „vrij- 
geest” niet vaak een man van „groot verstand”? Mogelijk wel, 
maar de bijbel acht zijn dwaasheid niet geworteld in het intel- 
lect, doch in de gezindheid, het gemoedsleven , het hart. Daarom 
noemt hij hem jb) of &Dpov, iemand, die in geestelijken zin 


verzwakt, vervallen is. Daarom zegt hij ook, dat de Nabal 
alzoo spreekt @ zijn hart; hij denkt niet slechts aldus, maar 
zijn denken heeft een dieperen grond, namelijk in het ge- 
moed, in zijn geestelijk en zedelijk bestaan. De godloochening 
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toch is in den diepsten grond niet allereerst een logische, 
maar een ethische fout; uit den overvloed des harten spreekt 
de mond, ook wat door het hoofd is gedacht; dat geldt met 
name op religieus gebied. 

Met schoone aanhalingen uit Gunning, Fichte, Max Müller 
e.a. wordt voorts herinnerd, dat op de rechte diagnose alles 
aankomt, en dat de bijbel zoowel deze als de rechte medicijn aan- 
wijst. „Ware de godloochening enkel of in de eerste plaats het 
gevolg van verkeerde of gebrekkige redeneering, wij kunnen 
er staat op maken, dat God, die Zijn eigen Zoon niet gespaard 
heeft om dwalenden terecht te brengen, het aan geen klem- 
mende syllogismen zou hebben laten ontbreken om den tegen- 
spreker te overtuigen. Maar nu, omdat het kwaad dieper zit, 
nu moet Hij het anders doen, en bezigt hij louter argumenta 
ad hominem. D.w.z. oud-testamentisch uitgedrukt: „de vreeze 
des Heeren is het beginsel der wijsheid”, of ook: „de godde- 
looze heeft vele smarten, maar die op den Heer vertrouwt, 
dien zal de goedertierenheid omringen”, of nog anders uitgedrukt : 
„wie de tucht liefheeft, die heeft de wetenschap lief, maar 
wie de bestraffing haat, is onvernuftig”’, en dat alles omgezet 
in eene vermaning: „mijn zoon! verwerp de tucht des Heeren 
niet, en wees niet verdrietig over Zijne kastijding”. Wie wijs- 
heid zoekt, moet de tucht aannemen, en wel bepaaldelijk de 
tucht Gods, d.i. niet slechts de doctrina of institutio, onder- 
wijzing, maar de goddelijke terechtwijzing door innerlijke en 
uiterlijke bestraffende ervaringen. l.e.w.: het is de tucht des 
Heeren, die den dwalende moet terechtbrengen,..... Dat is 
Nieuw-Testamentisch uitgedrukt (om het vele dat hier zou 
moeten genoemd worden samen te vatten in één kernwoord, 
waarin alles ligt opgesloten): „zalig zijn de reinen van harte, 
want zij zullen God zien”. 

Hier is niet alleen helder geargumenteerd, maar, wat meer 
zegt, met den gloed van een vroom hart gesproken. Dat laatste 
maakt mede een aantrekkelijke zijde van het boek van Dr. 
Van Leeuwen uit. Ook waar men in de terminologie des schrij- 
vers zich niet altijd vinden kan, voelt men zich toch tot lezen 
gedrongen, omdat men bespeurt te doen te hebben met een 
man des geloofs. 

Toch kan dit boek als handboek voor de biblica mij niet 
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bekoren. Het is voldoende met enkele woorden van deze mijne 
ineening rekenschap te geven. Doch ik acht haar zoo gewichtig, 
daar zij is van principiëel belang, dat ik er kleinere opmer- 
kingen voor laat rusten. Ik bedoel opmerkingen als deze: Micha 
VI: 9, door Van Leeuwen, stellig beter dan de Statenvertaling , 
weergegeven met: „wijsheid is het uwen naam te zien”, wordt 
door een der jongste Michaverklaarders, die genoemd mag wor- 
den, wordt door Dr. Elhorst in zijne dissertatie aldus over- 
gezet: „heil zal zien, wie het recht bewaart”, zoodat, is deze 
vertaling de juiste, de argumentatie van Van Leeuwen moet 
vervallen. De naam Jehovah, in deze bijbelsche godgeleerd- 
heid nog trouw gebruikt, is in ieder geval verwerpelijk, al 
kent men ook de juiste uitspraak niet. Van de eenheid Gods 
is Israël stellig niet zoo doordrongen geweest, als Van Leeuwen 
het voorstelt. Bij de litteratuur over de heiligheid Gods had 
moeten vermeld worden het door het Haagsch Genootschap 
bekroonde werk van Issel. 

Maar wat ik voornamelijk bedoelde te zeggen is dit. De 
geleerde schrijver stelt zich ten doel „den ganschen inhoud 
van hetgeen God, volgens de H. Schrift, aangaande zichzelven 
geopenbaard heeft, hier samen te vatten”. En hij vat dien 
inhoud samen in eenige paragrafen. Maar dat juist is mijn 
grootste bezwaar, niet alleen omdat dit een onjuiste voorstel- 
ling geeft van den bijbel, maar ook omdat wij aldus nimmer 
een goede biblica kunnen krijgen. Het een hangt trouwens 
met het ander samen. 

Reeds in mijne aankondiging van de Prolegomena in dit 
tijdschrift had ik gevraagd: waar zal die leer aangaande God, 
die Dr. Van Leeuwen geven wil, in den bijbel te vinden zijn ? 
De schrijver, deze mijne woorden aanhalende, zegt nu: ik 
wil beproeven haar te toonen; daardoor zal blijken, dat er 
een andere arbeid te verrichten is dan die van analyseeren of 
van inventariseeren, om alzoo ingewijd te worden in de denk- 
beelden der verschillende bijbelschrijvers aangaande God. En 
die andere arbeid is: na te speuren en te leeren verstaan de 
groote heilsgedachte Gods, naar luid van Schrift en ervaring 
gerealiseerd in Jezus Christus, den Heer onzer belijdenis. En 
de allereerste vraag, die zich daarbij voordoet, welke andere 
zou het kunnen zijn dan deze: wie is die God? wat leert en 
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getuigt de H. Schrift van Hem, die zich, naar hetgeen door 
haar bericht wordt, van het begin tot het einde, ons tot heil 
heeft geopenbaard ? 

Natuurlijk ben ik ’tgeheel met den geachten schrijver eens, 
dat het ons bĳ het gebruik des bijbels, ook bij het weten- 
schappelijk onderzoek, allereerst moet te doen zijn om den reli- 
gieusen inhoud te waardeeren, den geest te vatten, dien de 
schrijvers in hunne geschriften eene gestalte hebben gegeven. 
Maar ik bedoelde: wij kunnen alleen te weten komen wat 
ieder bijbelschrijver op zichzelf heeft gevoeld, gedacht, ervaren , 
uitgesproken aangaande God, niet wat de bijbel leert aan- 
gaande Hem. Wij kunnen b.v. onderzoeken, wat de profeten, 
wat Jezus, wat de apostelen door innerlijke ervaring wisten 
van de heiligheid Gods. En ja, dan bespeuren wij, dat allen 
van deze „eigenschap” Gods doordrongen waren; maar ieder 
op zijne wijze, zoodat het niet aangaat in ééne $ mee te deelen: 
ziedaar het complex van hetgeen de bijbel leert over Gods 
heiligheid. 

De bijbel is één geheel, zegt Prof. Van Leeuwen, één ge- 
heel met onderscheidene deelen. Zeker één geheel, zoover hij 
is het klassieke boek van den godsdienst, en het de begeerte 
der bijbelschrijvers was door hunne geschriften godsdienst voort 
te planten. Maar niet één geheel als boek der heilsopenbaring. 
Hij is eene verzameling van allerlei boeken en boekjes uit 
allerlei tijden en uit allerlei pen, en daarom gaat het niet 
‚ den ganschen inhoud der leer aangaande God samen te 
vatten onder eenige hoofden. 

„Dit vraagstuk evenwel, inderdaad het allerprincipiëelste, 
ligt op een ander terrein; hier scheiden zich altoos weer de 
geesten, en daarover valt hier verder niet te redeneeren”’. 

Volkomen juist opgemerkt, en ik waag mij aan zulke rede- 
neering, althans hier ter plaatse, niet. Alleen zij 'tmij ver- 
gund op te merken, dat door de methode van Prof. Van Leeu- 
wen, natuurlijk gevolg van zijne bijbelwaardeering, niet ge- 
scheiden wordt wat een afzonderlijke plaats verdiende. Er is 
daardoor, onzes inziens althans, iets verwards in het geheel. 
Nu doen Mozes en de profeten, Jezus en de apostelen gelijkelijk 
dienst om zekere waarheden te bevestigen, zonderdat genoeg- 
zaam het onderscheid tusschen deze allen uitkomt; daargelaten 


aan 
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dat tegenstrijdigheden, waarop ik in mijne vorige beoordeeling 
wees, niet worden opgelost. 

„Maar hier scheiden zich de geesten”, Daarom voor heden 
genoeg. Ik eindig echter niet zonder te betuigen, dat Prof. 
Van Leeuwen naar mijn bescheiden oordeel een op zijn stand- 
punt voortreffelijk werk heeft geleverd, dat verlangend doet 
uitzien naar de vervolgen; al zullen velen met mij dankbaar 
gedenken, wat Scholten ons op zijne colleges van biblica ge- 
geven heeft. 


Deventer. J. HERDERSCHEË. 


Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der 
Messianischen Hoffnungen seiner Zeit, von 
W. BALDENSPERGER, A. 0. Professor 
der Theologie. Zweite vielfach vermehrte 
Auflage. Strassburg, J. H. Ep. Hertz 
(Heitz w. Mündel). 1892. 


Het boek van Baldensperger, waarvan in 1888 de eerste 
uitgaaf het licht zag, verscheen dit jaar in een tweede „viel- 
fach vermehrte” editie. Het bewijst, dat het werk de aandacht 
getrokken heeft. Uit deze tweede uitgaaf blijkt, dat mannen 
van naam op het gebied der Nieuwtestamentische kritiek in 
Duitschland er zich mede bezig gehouden en het uitvoerig be- 
oordeeld hebben. Dit kan ons niet verwonderen. Baldensper- 
gers boek laat zich aangenaam lezen; het heeft de verdiensten 
van fransche wetenschappelijke werken. De schrijver spreekt 
positief; wat hij zegt staat voor hem vast; dit geeft aan zijn 
boek iets prikkelends. En vooral zijn methode verdient de 
aandacht: „Wir müssen der Ueberzeugung, die uns stets ge- 
wisser geworden, noch Ausdruck geben, dass nämlich das 
Resultat hinsichtlich der Gedankenwelt und der geistigen Ent- 
wieklung der Person Jesu ein merklich verschiedenes sein wird, 
je nachdem man von hinten oder von vorn an dieselbe heran- 
tritt, d.h. je nachdem man entweder mit geistigen Kapital, 
das achtzehn Jahrhunderte christlicher Erziehung uns allen 
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in die Wiege gelegt haben, in die evangelische Geschichte 
hineinschaut und seine eigenen Ideale darin wiederfinden zu 
müssen glaubt, oder aber zuvor mit den letzten, dem Chris- 
tenthum vorangehenden Geschlechtern, ihren Bestrebungen und 
Anschauungen vertrauten Umgang gepflogeu hat, so zu sagen 
selbst ein geistiger Repräsentant dieser antiquirten Welt ge- 
worden ist und als solcher vor Jesum hintritt (S. VII)”. Bal- 
densperger spreekt hier een waarheid uit, die wellicht te veel 
vergeten wordt bij het onderzoek naar de oorsprongen van het 
Christendom. De maatstaf biĳ dat onderzoek aangelegd is soms 
ontleend aan zekere modern-wijsgeerige beschouwing en niet 
aan de historische ontwikkeling van Israëls godsdienst. 

Het resultaat, waartoe hij komt, formuleert hij in de laatste 
zinsnede van zijn boek aldus: „Der Messiasglaube Jesu war 
also das active, gestaltende Princip seines Lebens, so zu sagen 
das mûönnliche, befruchtende Hlement. Ohne dies Bewusstsein 
wäre seine Persönlichkeit der Aussenwelt verschlossen und seine 
Individualität ein todter Buchstabe geblieben. Insofern bleibt 
es ein wahrer Spruch: an Jesus, dem Messias, hing das 
Heil der Welt (S. 282)”. Is het Baldensperger gelukt, zijn recht 
te staven om met deze slotsom zijn boek te eindigen? In de 
beoordeeling der eerste uitgave heeft Dr. Herman de Ridder 
vooral bezwaar gemaakt tegen het gemis aan kritiek op de 
berichten der Synoptici, waarvan Baldensperger gebruik maakt. - 
En waarlijk niet zonder reden. Wie beweert: „unsere Frage 
bewegt sich auf rein historischen Gebiete’’ dient te bewijzen, 
althans aannemelijk te maken, dat de teksten, waarvan hij 
zich bij zijn betoog bedient, geschiedenis bevatten. Baldensperger 
heeft zich die taak zeer gemakkelijk gemaakt. Of zou hij mis- 
schien antwoorden, dat hetgeen hij bij het licht der voorchriste- 
lijke ontwikkeling van ket Joodsch Messiasgeloof in het N. T. 
gevonden heeft, reeds daarom voor hem voldoenden waarborg 
oplevert voor de historische waarheid der woorden, die hij in 
zijn betoog gebruikt? Zullen wij hem het recht ontzeggen om 
aldus te redeneeren? Maar och — waar is de kritiek op woor- 
den door de Synoptici aan Jezus toegekend, welke niet aprioris- 
tisch is? Baldensperger wil Jezus voor ons doen leven, zooals 
hij krachtens de hem voorafgaande ontwikkeling geleefd hebben 
moet. Zijn bezwaar is juist, dat men hem tot een modernen Jezus 
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maakt. Indien wij aankomen met onze kritiek op de Synoptici , 
zouden wij ook bij hem stuiten op het genoemde bezwaar? Ik 
vrees, dat wij zóó niet veel verder met hem komen. 

Mij dunkt, wij moeten een anderen weg inslaan. Wij moeten 
ons plaatsen op zijn standpunt. Aangenomen, dat Baldensper- 
gers uiteenzetting van de joodsche Messiasverwachting juist 
is; aangenomen, dat hij voor de kennis van Jezus’ zelf bewustzijn 
recht heeft zich te beroepen op de N. Testamentische plaatsen, 
welke hij in zijn onderzoek gebruikt, is hij dan rechtens tot 
het daarzooeven genoemde resultaat gekomen ? 

Het antwoord op deze vraag ligt niet aanstonds gereed. Voor- 
eerst: er is in de dagen van Jezus geen afgewerkt Messiasbeeld, 
waarmede men een die als Messias optreedt slechts heeft te 
vergelijken. De ontwikkeling van den joodschen godsdienst sedert 
de ballingschap had haren invloed geoefend op de verwachtingen 
aangaande de toekomst. Zij verschilden in meer dan éen belang- 
rijk punt van die der profeten. Maar de boeken van deze laatst- 
genoemden waren heilige schrift geworden ; de voorspellingen dus 
Gods woord. Het gevolg was, dat uit de verbinding van de 
oude gesanctioneerde verwachtingen met die welke men in de 
synagoge koesterde een Messiasbeeld met zeer ongewisse trek- 
ken ontstaan moest. — Ten andere: Baldensperger zelf maakt 
het ons moeiliĳk. Bij het behandelen van uitspraken over 
de parousie komt de vraag ter sprake, hoe Jezus’ geloof 
als rechter te zullen optreden in het kader van een men- 
schelijk bewustzijn past. Baldensperger antwoordt: „Wofern 
nur dies feststeht, dass Jesu Messiasgewissheit in den Tiefen 
seines Gottesgefühles ihren Ursprung genommen, muss dann 
nicht für ihn das wissenschaftliche Urtheil in so weit abgeän- 
dert werden, als ihm eben eine neue, keinem Andern zu Ge- 
bote stehende Erfahrung, nämlich die Messiaserfahrung, zu 
Theil wurde? Is die letztere unserem empirisch bedingten Stand- 
punkt ganz fremd, so dürfte uns auch kein massgobendes Ur- 
theil darüber zukommen, wie weit er sich im Vollgefühle 
seiner Messianität über das gemein menschliche Niveau erheben 
konnte: mit anderen Worten, nur ein zweiter Messias vermöchte 
den ersten und die Legitimität seiner Parusieaussagen hinreichend 
zu beurtheilen” (S. 210f). Dit wordt een lastig geval; immers, 
wie kent die „Messiaserfahrung’? Het is waar, dat dit de 
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parousie raakt, maar ik citeerde toch deze bewering van den 
schrijver, omdat hij hier zeer duidelijk zegt wat in het alge- 
meen bij de vraag naar Jezus’ Messiasbewustzijn telkens door- 
schemert. Het is bij den doop van Johannes, dat Jezus tot 
het bewustzijn komt Messias te zijn. Dit geschiedt niet ten- 
gevolge van een verstandelijke overweging; het is niet de 
vrucht van nadenken — neen, „Er mochte noch so lange und 
noch so tief nachdenken, durch die blosse Reflexion fand er 
in seinem Innern keine genügende Legitimation eines so ge- 
waltigen Schrittes”’ (S. 221). Wat was het dan? „Es war viel- 
mehr eine in den wunderbaren Tiefen des religiösen Geistesle- 
bens ihm gewordene direkte Offenbarung, von welcher seine 
Person so überwältigend und so unmittelbar wie van einem 
elektrischen Schlage getroffen wurde’ (S. 227). Baldensperger 
verdedigt deze bewering tegenover Wendt en Holsten, wier 
gevoelen hij aldus weergeeft: „hat Jesus die Gewissheit seiner 
Messianität ohne ein Erkenntniss ihrer eigentlichen Grundlagen 
gewonnen, so stand diese Grewissheit nicht auf festem Funda- 
mente”. Alsof het religieus „Erfassen und Empfinden” van 
een waarheid niet veel hooger stond en tot vaster geloof leidde 
dan het verwerven eener waarheid op den weg der „Erkent- 
niss”’! (S. 274). Men ziet, hier worden wij verwezen naar het- 
geen — volgens den auteur — in Jezus’ gemoed moet zijn 
omgegaan, maar ontsnapt ons dan ook de contrôle. 

Gaat dit toch wel aan? Ik wil gaarne Baldensperger toe- 
geven, dat men een godsdienstige waarheid met zijn gemoed 
grijpen en vasthouden kan zonderdat men nog in staat is haar 
verstandelijk te bewijzen. „Veel is eeuwig waar, ofschoon het 
bewijs niet daar is”. Maar Jezus deed volgens hem iets anders. 
Hij aanvaardde op grond van een ‚gemoedservaring een titel, 
die een historische beteekenis had. Het vroom gevoel, zijn 
diep Godsbewustzijn bracht hem daartoe. „Denn wie es in 
den Zeitvorstellungen für die religiösen Güter keine andere 
Kategorie als die eschatologische gab, so gab es nun auch 
für das bis zu diesem höchsten Grade gestiegene Gottesgefühl 
keinen anderen Ausdruck als den der Messianität’” (S. 220). 
Zoo zegt de auteur bij de verklaring van het ontstaan van het 
Messiasbewustzijn bij Jezus onder den doop. Hij had ons voor- 
bereid op deze bewering. Aan het einde van zijn uiteenzetting 
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der Messiaansche verwachtingen in Jezus’ dagen, waarin hij 
gewezen had op het zwevende van die verwachtingen, omdat 
de materiëele uitzichten in de toekomst in den weg stonden 
aan het zuiver houden van de ethische verwachtingen, die 
met name door de Apocalyptici gekoesterd werden, zegt hij: 
„Es leuchtet ein, zu einem wahren Durchbruch konnte es nur 
dann kommen, wenn die Gottesanschauung selber sich verin- 
nerlichte und vertiefte. Solch neue, weitgreifende Prämisse allein 
vermochte die jüdische Hoffnung aus dem Circulus vitiosus 
herauszuwinden, in welchem sie sich herumdrehte” (S. 122). 
Maar als dan een verscheen in wien die „Gottesanschauung sich 
verinnerlichte und vertiefte’’, moet hij dan ook zich Messias 
gevoelen? — Baldensperger wijst er op, hoe Jezus als Messias 
optredend zich stelt tegenover hetgeen van den Messias ver- 
wacht werd in zijne dagen. De materiëele inhoud van de pre- 
diking van het Koninkrijk Gods is: boete, verzoening, ver- 
trouwen op God, een gerechtigheid overvloediger dan de 
wettische. Door de Joden — ook de vroomste — werd de 
boetprediking geacht het werk te zijn van den voorlooper van 
den Messias; deze zelf zou „abschliessend und erfüllend er- 
fahren”. Op geen punt dan ook — zijn dood uitgezonderd — 
is Jezus met de Messiaansche dogmatiek in zulk een con- 
flict: dit is een „Messianismus neuer Art, Jesu eigenstes 
Werk. Das Messiaswerk wird Heilswerk; es entwindet sich 
der WEschatologie und mündet ein in die Soteriologie” Er werd 
gesproken van Jezus’ dood: „auf diesem Gebiete liegt also 
eine völlige Umbildung der herkömmlichen Messianischen Erwar- 
tung vor’; aldus besluit Baldensperger zijn beschouwing van 
Jezus’ „Messiaansch”’ sterven. Jezus is dus ten aanzien van twee 
zaken van gewicht in strijd met het Messiasgeloof van zijn tijd. 
Voor hem is de boetetijd niet de phase die aan de komst van 
den Messias voorafgaat, maar middelpunt van de Messiaan- 
sche eeuw; en van een liĳjdenden Messias wisten zijn tijdge- 
nooten niet en konden zij niet weten trots Jesaja LIL — 
immers, verwachtten zij den Messias na een groote katastrophe , 
waarbij God zichtbaar zou ingrijpen en door allerlei geweldige 
teekenen den nieuwen tijd zou inwijden. Wat Baldensperger 
over het lijden schrijft schijnt mij het minst gelukte uit zijn 
boek. Waarom het lijden en sterven tot de Messiastaak voor 
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Jezus behoort, werd mij niet recht duidelijk; en het schijnt 
wel, of — volgens Baldensperger — de dood voor Jezus een 
uitkomst geweest is; nu wist hij, wanneer Gods beloften ver- 
vuld zouden worden: eerst na zijn sterven, waarop de parousie 
volgt. Is dit de indruk, dien de synoptische berichten geven ? 

Streed Jezus’ opvatting van zijn Messiasschap belangrijk met 
die zijner tijdgenooten, voor hem zelven zou de eigenlijke Mes- 
siastaak eerst beginnen bij zijne parousie. Bij zijne prediking 
van het komen van het koninkrijk der hemelen met macht, of 
van de verschijning van den Menschenzoon in de heerlijkheid 
des Vaders, dacht hij niet aan eene voortzetting van vroegere 
toestanden, maar aan een krisis, aan een ingrijpen van God, 
waardoor de tegenwoordige orde der dingen afgesloten en een 
nieuwe, van zonde en lijden vrije, ingevoerd zou worden. Welnu, 
„es kann den eingefleischten Vorurtheilen neutestamentlicher 
Geschichtschreibung gegenüber nicht scharf genug betont wer- 
den, dass erst mit dieser radikalen Neuordnung im zukünftigen 
Aeon das eigentlich Messianische des Werkes Jesu beginnt”. 
(S. 198). Door Jezus steeds te beschouwen „von hinten’ mis- 
kent men „die grundlegende Bedeutung’ van de parousiever- 
wachting voor zijn messianiteit. Het is „eine unglückselige Ver- 
schiebung des Thatbestande’”’, wanneer men het heerlijke komen 
van den Menschenzoon in den gedachtenkring van Jezus opvat 
als iets dat op den weg van eene immanente ontwikkeling 
uit zijn werk op aarde voortkomt. Voor Jezus, wanneer hij 
aan de Messiaansche verwachting van zijn volk geloofde en 
niet kritisch zich daartegenover stelde, was het komen in heer- 
lijkheid het eigenlijk Messiaansche, „das Primäre”. Op dit punt 
heeft hij aan de Joodsche overlevering vastgehouden (S. 199). 

Ik mag niet meer aanhalen uit het belangrijk hoofdstuk, dat 
over de parousieverwachting handelt, en eindigt met het be- 
toog, dat Jezus geloofd heeft aan zijne praeëxistentie. Het was 
mij te doen om in het licht te stellen, dat volgens Balden- 
sperger het Messiaansche werk van Jezus eerst bij de parousie 
aanvangt. 

In het Hoofdstuk over den ontwikkelingsgang van Jezus’ 
zelf bewustzijn wordt dit aader aangetoond. Jezus groeit op in 
de kringen, waarin men, moe van de wet, met sterk verlangen 
uitzag naar de vervulling der Messiaansche verwachtingen ; naar 


444 BOEKBEOORDEELINGEN. 


de nieuwe eeuw, bij wier aanbreken op de eene of andere 
wijze een ommekeer van de uitwendige toestanden zou plaats 
grijpen. Jezus leefde in die verwachting te inniger naarmate 
hij in zijn vroom gemoed de zaligheid der gemeenschap met 
God gevoelde , die hem hoe langs zoo meer van de wettische 
vroomheid vervreemdde, en hem deed wenschen, dat de dag 
mocht komen, waarop alle vermoeiden en beladenen deelen 
konden in den vrede welken hij genoot. Hij wilde hun allen 
toeroepen: het koninkrijk der hemelen is nabij. Daar klinkt 
door het land de roep van Johannes den Dooper. Jezus 
gaat tot hem, en bij den doop hoort hĳĳ de stem: Gij zijt 
mijn geliefde zoon, in wien ik welbehagen heb. „Das war 
die entscheidende, unzweideutige Messiasdeclaration Jesu”, 
Van hoe groote beteekenis is deze in de geschiedenis der 
menschheid eenige scheppingsdaad Gods! Is Jezus’ messiaansch 
bewustzijn voortgesproten uit het gevoel dat God in hem leefde, 
zijn Vader was, dan is daarmede het transcendente Godsbegrip 
van den Joodschen godsdienst vernietigd. Ook in deze ver- 
dorven wereld was God den mensch nabij, niet in een wet, 
maar in het hart. De religieuse Messiaserkenning was de ge- 
weldige hefboom, waarmee de oude godsdienstig-zedeliĳjke 
wereld des Jodendoms uit de voegen werd gerukt. Voor Jezus 
nu was het Messiasbewustzijn een openbaring Gods, geen vrucht 
van nadenken. Op het standpunt van het logisch denken zou 
het hem duidelijk geworden zijn, dat hij niet de Messias der 
Joden, maar de hervormer des Jodendoms was. — Nu in de diepte 
van zijn vroom gemoed de zekerheid dat hij Messias was 
leefde, moest hij hopen op de teekenen welke de komst van 
het K. d. H. aankondigen zouden. Toen zij uitbleven, ontstond 
voor Jezus een zware strijd (verzoeking in de woestijn). Als 
hij volstreden is, heeft Jezus afstand gedaan van het Davidisch 
Messiasideaal en weet hij, dat wachten op teekenen is God 


verzoeken. Het Koninkrijk Gods bestaat nu in innerlijken vrede; 


waar zonde aan dien vrede in den weg staat moet boete gepre- 
dikt worden. Voor Jezus begint het werk als dat van den voor- 
looper van den Messias naar der Joden verwachting. Het is een 
geestelijk Godsrijk dat hij verkondigt en waarbij hij zijn Messias- 
waardigheid verzwijgt. De periode voor de verklaring van Petrus 
is objectief: „die Periode der zunehmenden Werthlegung auf 
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die geïstigen Merkmale des Reiches und des resignirten Harrens 
auf dessen äussere Offenbarung in Herrlichkeit ;” subjectief : 
„die Phase des Ringens seiner religiösen Messiasgewissheit mit 
dem traditionellen, verstandesmässigen Messiasglauben”. Deze 
eerste periode loopt uit in eene tweede „der erlangten Auf- 
klärung und durchgängigen inneren Gleichstimmigkeit”. De 
felle tegenstand wijst hem op een smartelijke ontknooping ; als 
Messias zal hij in de vervulling van zijn plicht het onderspit 
delven. Maar deze overtuiging doet hem den blik slaan in de 
toekomst. Zijn lijden en sterven is de noodwendige doorgang 
tot zijn verschijnen in heerlijkheid als de Menschenzoon ten 
gerichte. Nu aanvaardt hij den titel. Menschenzoon noemt hij 
zieh als de van God uitgegane en de door God uitverkorene. 
Te Jeruzalem treedt hij als de Messias op bij zijn intocht en 
bij de tempelreiniging, en de „justitiemoord’”’ aan hem voltrok- 
ken laat zich daaruit alleen verklaren. Zoo is het Messiasbe- 
wustzijn van Jezus van binnen uit, door religieuse ervaring, 
niet door een verstandsbesluit, verkregen en valt het ook „nach 
seiner Totalität”’ nooit onder het oordeel van de theoretische 
rede. Omdat hij zich zelven als Messias en het rijk der heer- 
lijkheid als nabij beschouwde, predikte hij de voorwaarden voor 
dat rijk: liefde, gerechtigheid, boete, d.i. het Godsrijk in den 
mensch. In de erkenning dat zijn komen in heerlijkheid eerst 
op zijn lijden en sterven volgen zou heeft de diepzinnige pre- 
diking van den stervenden Messias, ja hebben in het algemeen 
alle hoofdwaarheden der lijdenstheologie, haren grond gevonden. 

Met opzet heb ik wat breeder Baldenspergers uiteenzetting 
van den ontwikkelingsgang van Jezus’ zelf bewustzijn meege- 
deeld, om nu met meer recht de vraag te kunnen stellen: 
heeft B. zijn pleit gewonnen? Heeft hij de stelling bewezen, 
dat „für das bis zu diesem höchsten Grade gestiegene Gottes- 
gefühl keinen anderen Ausdruck (gab) als den der Messianität” ? 
Hij heeft mij hiervan niet overtuigd. Terloops stelt B. de vraag, 
waarom Jezus zich niet voor den profeet van den Messias 
gehouden heeft. Hij antwoordt, dat dit eenvoudig het gevolg 
was van het optreden van Johannes den Dooper. De profeet 
was er reeds. Deze Johannes is in veel hoogeren graad, dan 
men gewoonlijk vermoedt, de wegbereider van Jezus den Mes- 
sias geweest! Dit is toch wat al te gemakkelijk zich van die 
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vraag afmaken. Als profeet van den Messias heeft Jezus be- 
teekenis, wanneer men al de gegevens van Baldensperger over- 
neemt; als Messias niet. Jezus gevoelt dat hij Messias is, 
maar maakt zich als zoodanig niet bekend; hij doet het werk 
van den voorlooper en wegbereider; totdat hij ontdekt, dat 
de parousie, welke hij van den aanvang af verwacht, eerst 
komen kan na zijn geweldigen dood; hij wil nu gaarne sterven, 
om in heerlijkheid te komen en zijn Messiaansch werk aan te 
vangen. Op minstens twee punten van belang is hij in strijd 
met de verwachting van den kring, waaruit hij voortkomt : zijne 
prediking van het Koninkrijk Gods en zijn lijden en sterven. Laat 
het zich verklaren, dat hij, zich bewust van zijn praeëxistentie , 
geloovende dat hij in heerlijkheid komen zal, dit alles ver- 
zwijgt en als een profeet optreedt en predikt onder de Galileërs ? 
Hadden zij die geleken op Simeon uit Luc. II er geen recht 
op, dat hij hun de vertroosting bracht, die zij zoo zeer be- 
hoefden? Een paar malen legt Baldensperger er sterken nadruk 
op, dat Jezus tot de overtuiging aangaande zich zelven komt 
niet langs den weg van nadenken, maar alleen krachtens zijn 
religieus gevoel; had hij den eersten weg gevolgd, hij zou niet 
de Messias der Joden, maar de hervormer van het Jodendom 
geworden zijn; en sterker nog aan het einde der uiteenzetting 
van het parousiegeloof zegt de auteur: „dit (het verkrijgen 
van een overtuiging langs den weg „des verstandesmässigen 
Denkens”) is echter bij Jezus nooit en nimmer het geval; zijn 
getuigenis van zich zelven berust op een religieus oordeel”. 
Ik vraag nog eenmaal: is het te verklaren, dat Jezus bij den 
strijd, waarin hij bijna op alle punten met de Messiasverwach- 
ting van zijnen kring geraakte, alleen op grond van den in- 
nerlijken vrede, dien hij gevoelde, van zijn hoog ontwikkeld 
besef van gemeenschap met God, den historischen titel aan- 
vaardde van Messias? Zijn nadenken heeft hem toch wel ge- 
bracht tot de overtuiging, dat het met hem als Messias anders 
ging dan steeds van dien gezalfde gehoopt en geleerd werd. 
Het Jodendom van Jezus’ dagen had twee polen, het no- 
misme en het messianisme. De Apocalyptiek had de laatstge- 
noemde richting trachten te zuiveren van de aardsche, staat- 
kundige idealen en de verwachtingen verheven tot in het 
bovennatuurlijke (S. 100). Aan de strenge wettelijkheid en aan 
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het daarmee samenhangend dorre transcendente Godsbegrip ont- 
snapten vele vromen in hun geloof aan de toekomstige ver- 
lossing; maar van het nomisme zich losmaken waagden zij nog 
niet. Dit zou kunnen geschieden, wanneer „die Gottesanschauung 
sich verinnerlichte und vertiefte”. M. i. loopt dan het ontwik- 
kelingsproces van het Jodendom uit op het optreden van een 
profeet, die breekt met de transcendente Godsvoorstelling en 
krachtens zijn eigen religieus gevoel, of, wil men, krachtens de 
openbaring Gods in zijn gemoed, de rechtstreeksche gemeen- 
schap predikt van het menschenhart met God. Hij zal dit doen 
in de vormen van zijn omgeving; de Joden van de eene 
pool, het nomisme, heenleiden naar de andere, het messia- 
nisme; maar waar hij hen de eerste doet verlaten zal on- 
willekeurig de kleur van de verwachting voor de toekomst een 
andere worden. De Apocalyptiek had die verwachting „in 
overeenstemming met de latere Joodsche Godsidee’” van de 
politieke idealen losgemaakt. Waar die „Godsidee’ gewijzigd 
werd moest dit op de verwachting van invloed zijn. Het resultaat, 
waartoe Prof. Kuenen kwam in zijn Volksgodsdienst en Wereld- 
godsdienst (bl. 194) schijnt mij zuiverder toe dan dit waartoe Bal- 
densperger gekomen is. Historisch en psychologisch beschouwd, 
staat op de grens van Jodendom en Christendom een profeet, 
geen joodsche Messias. 

Het ligt niet op mijn weg om de vraag te beantwoorden, 
hoe dan de voorstelling der synoptici met deze beschouwing 
is overeen te brengen. Wel wil ik aan het slot dezer aankon- 
diging de lectuur van Baldenspergers boek zeer aanbevelen, 
al was het maar, omdat in de eerste helft van het boek de 
Messiaansche verwachtingen der Joden kort en duidelijk be- 
schreven zijn in een stijl, dien men voor zijn genoegen leest. 


September 1892. VAN DEN BERGH. 
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De psalmwijzen der Nederlandsche Her- 
vormde Kerk en hare herziening , door 
Dr. J. G. R. Acqooy. — Archief 
voor _ Nederlandsche kerkgeschiedenis 
IV, 14718925 


„Wat nu reeds het gevoelen van velen is, zal de overtuiging 
van allen worden, en de tijd zal komen, waarin men zich 
nauwelijks zal kunnen voorstellen dat de Psalmen weleer met 
kruisen en alleen op heele noten werden gezongen”. Aldus 
eindigt prof. Acquoy zijn belangrijk opstel over de melodieën , 
waarop sints den aanvang van het Protestantisme de psalmen 
ten onzent worden gezongen. Datheen nam ze in zijn psalm- 
bundel over uit de Geneefsche psalmberijming van 1562, waar- 
van Marot en Beza de verzen, Louis Bourgeois en een overigens 
nagenoeg onbekende „Meester Pierre” de melodieën hadden 
vervaardigd. Toen de in 1773 ingevoerde en thans nog geldige 
nieuwe berijming op last der Staten werd bewerkt, wijdde men 
wel aan taal en welluidendheid de meest angstvallige zorg, 
maar aan de noten werd geen aandacht geschonken, en toen 
het Nederlandsch Bijbelgenootschap in 1857 begon uitgaven 
van de psalmen te bezorgen, bestemd om achter zijn bijbels 
en N. testamenten te worden gebonden, schijnt evenmin de 
vraag te zijn gerezen of wellicht eenige wijziging in het be- 
staande kon worden vereischt; men sloot zich toen aan bij het 
heerschende costuum, en bracht alleen eenige verandering in 
de typografische uitvoering, door den vioolsleutel in de plaats 
te stellen van de ouderwetsche b-mol en b-dur-sleutels. De 
Heer Claterbos — zoo ik meen muziek-onderwijzer — leverde 
de copie voor de muziek van één couplet van elken psalm, 
onder toezicht van den Amsterdamschen hoogleeraar Moll, terwijl 
ook de Heer ten Broeke, organist van de Oude kerk, werd 
geraadpleegd. Dáárnaar is de eerste, bij Blussé te Dordrecht 
verschenen, psalmeditie van het N. Bijbelgenootschap gezet; 
de enkele fouten, die daarbij in de muziek waren ingeslopen, 
werden natuurlijk in alle coupletten herhaald, en (met ettelijke 
nieuwe vermeerderd) in alle volgende edities van het Genoot- 
schap bestendigd, tot ik ze er in het jaar 1869 of ’70 uit 
verwijderde; ik hield mij nl. destijds, als aankomend jong 
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mensch, een tijd lang met dat onderwerp bezig, toen mijn vader, 
secretaris van het Hoofdbestuur, de correctie der genootschaps- 
uitgaven op een hooger peil trachtte te brengen. 

Van opzettelijke veranderingen in de melodieën is dus nim- 
mer sprake geweest; maar des te meer wijziging heeft de tijd 
er gaandeweg in gebracht. Dit duidelijk in het licht te hebben 
gesteld op een ook voor leeken bevattelijke wijze, is de groote 
verdienste van prof. Acquoy, die met zijn — ver boven mijn 
lof verheven — kennis van oud Nederland het voorrecht ver- 
bindt van een bekwaam musicus te zijn, wien door zijn leer- 
meester Bastiaans reeds vroeg smaak is ingeboezemd voor het 
eigenaardig schoon der middeneeuwsche (gregoriaansche) muziek, 
wier toongeslachten zoo belangrijk afwijken van het moderne 
majeur en mineur. In zijn bovengenoemde verhandeling wijst 
hij aan, hoe de melodieën der psalmen zijn ontstaan in een 
tijd toen men er nog niet aan dacht de natuurlijke opvolging 
der tonen in de verschillende toonladders nu en dan te wijzigen 
door het aanbrengen van kruisen. Aan later geslachten klonk 
echter een interval van een heelen toon bij een heel of half 
slot zonderling, zoodat men er gaandeweg toe overging daar 
een kruis te zingen; zoo al dadelijk in den 2den regel van 
psalm 1. Hier en daar zijn ook kruisen in het midden der 
regels binnengedrongen; een sprekend voorbeeld is het be- 
kende: „Mijn geroep, uit angst en vreezen” (ps. 77 = 86). 
Voorts zijn de melodieën gemaakt op een franschen text, en 
ten onzent overgenomen in een tijd toen het moderne maat- 
gevoel zich nog niet tot zijn tegenwoordige onverbiddelijke 
regelmatigheid had ontwikkeld; vandaar dat de muzikale rhyth- 
mus, de heele en halve noten van het oorspronkelijk, aan 
lateren vaak onverdrageliĳk schenen in te druischen tegen het 
metrum der woorden. Zoo kwam men er toe, alle lettergrepen 
maar liever even lang aan te houden; men drukte in de kerk- 
boeken nog wel getrouw heele en halve noten, maar sloeg op 
die aanwijzingen bij het zingen geen acht, tot het N. Bijbel- 
genootschap ook met dien schijn brak en in zijne talrijke uit- 
gaven uifsluitend heele noten liet drukken. Zoo zijn de oor- 
spronkelijke melodieën vaak onherkenbaar verminkt, en men 
heeft eenige moeite om b.v. de opwekkelijke wijs van psalm 
89 — door Acquoy terecht een meesterstuk genoemd — terug 
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te vinden in de zeurige rij noten die de hedendaagsche psalm- 
bundels te lezen geven. 

Jaren lang heeft Acquoy geĳverd voor terugkeer tot het 
oude, typisch protestantsche, kerkgezang, zooals het in den 
tijd van Calvijn is geboren. Voor de bezwaren, aan dergelijke 
wijziging verbonden, kon iemand van zooveel practischen zin 
natuurlijk niet blind zijn, maar zij dunkt hem toch uitvoer- 
baar. Hier en daar zal dan de moderne metriek, de sterkspre- 
kende cadans der berijming van 1773, de vervanging van een 
halve noot door een heele eischen of omgekeerd, en reeds die 
veranderingen gaan hem aan het hart, maar hij erkent dat zij 
onvermijdelijk zijn. Voorts wenscht hij ook het uiterlijk voor- 
komen der kerkmuziek weder wat meer in overeenstemming 
te brengen met haren oorsprong, en dus de moderne voortee- 
kening, die bĳ de vierkante nootjes thans zoo zonderling af- 
steekt als een nieuwe lap op een oud kleed, weder te laten 
plaatsmaken voor de ouderwetsche noteering in den ut-sleutel, 
die voor niet muzikaal ontwikkelden ongetwijfeld gemakkelijker 
is aan te leeren. Als overgangsmaatregel wenscht hij echter 
kerkboekjes met vioolsleutel en ronde noten gedrukt te zien, 
waarbij dan hoogstens twee kruisen of twee mollen als voor- 
teekening zullen mogen worden gebruikt. Nu, meer dan twee 
kruisen kwamen toch reeds niet voor; doch waarom geen drie 
mollen meer? Zal de schaal in es, die zoo volkomen aan den 
ouderwetschen alt-sleutel beantwoordt en veel wordt gebezigd 
(bijv. psalm 68), niet meer mogen dienen, en is het de be- 
doeling zulke wijzen nu voortaan in d (twee kruisen dus) te 
zetten? Ik vraag mij af of dit aanbeveling verdient, doch be- 
grijp dat ik dit punt van in elk geval ondergeschikt belang 
gerust kan overlaten aan den geëerden en zaakkundigen schrijver , 
tegenover wien ik mij gaarne een leek beken. De Algemeene 
Synode der nederl. herv. kerk heeft in 1892 zijn plan uitvoer- 
baar geacht; wij mogen dus weldra een uitgave der psalm- 
melodieën, in zijn geest en onder zijn toezicht bewerkt, ver- 
wachten. De tijd, waarin het a capella-koor stormenderhand 
de gemoederen in een groot gedeelte van het beschaafd Europa 
heeft veroverd en zelfs gevaar loopt als een modeartikel te 
worden beschouwd, is waarschijnlijk niet ongunstig voor een 
poging als de zijne, om de muziek van Bourgeois en Maistre 
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Pierre te bevrijden van moderne aanhangels en verfraaiingen, 
die hij aan het slot van zijn leerrijk artikel zoo treffend ver- 
gelijkt met de pothuisjes en koorhekken en tombes, die door 
later geslachten zijn toegevoegd aan de gothische kerkgebou- 
wen, tot ergernis van wie gevoel bezit voor de oorspronkelijke 
schepping en eerbied voor historische overlevering. Moge het 
hem gelukken den ondernomen „strijd tegen het kruis” tot een 
goed einde te brengen. 


J. VAN LEEUWEN Jr. 


Monatshefte der Comenius-Gesellschaft. 
I. Leipzig. 1892, 3. 


Toen Dr. Ludwig Keller, Archivar te Münster in Westfalen, 
eene oproeping liet uitgaan om op 28 Maart 1892 den 300- 
jarigen geboortedag van Amos Comenius feestelijk te herdenken, 
verbond hij daarmee den wensch tot stichting van een levend 
gedenkteeken voor dezen wereldberoemden man. Zooals bekend 
is, heeft de feestviering op 27 en 28 Maart te Amsterdam, 
waar hij geruimen tijd woonde, en te Naarden, waar hij be- 
graven ligt, onder deelneming van velen, ook uit zijn geboorte- 
land, plaats gehad. En ook met de stichting van het gedenkteeken 
is men begonnen. Het bestaat in een „Comenius-Gesellschaft”’, 
een vereeniging die zich voorstelt den geest van Comenius en 
van met hem verwante geesten voort te planten en daardoor 
een opvoedenden en beschavenden invloed op het tegenwoordig 
geslacht uit te oefenen. De Vereeniging telt hare leden reeds 
in Duitschland, Oostenrijk, Boheme, Hongarije, Engeland, 
Frankrijk, Italië, Nederland, Noorwegen, Zweden, België, 
Denemarken, Zwitserland, Griekenland, Servië, Rumenië, Rus- 
land en de Vereenigde Staten van N. Amerika. Zij heeft haar 
orgaan in de Monatshefte, waarvan thans het eerste deel, in 4 
Afleveringen verschenen is. Om dat orgaan is het ons hier te doen. 
Wij mogen, vooral na al hetgeen ten vorigen jare, naar aan- 
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leiding der gedachtenisviering, is in het licht verschenen, de 
bijzonderheden omtrent den persoon, de lotgevallen en de werk- 
zaamheid van Comenius bij onze lezers als bekend onderstellen. 
Zij weten, dat hij in Moravië geboren werd, onder Tschechen , 
Duitschers, Engelschen, Nederlanders, Zweden en Hongaren 
geleefd en gearbeid heeft, met Franschen en Italianen bevriend 
was, als wijsgeer en godgeleerde zich een naam heeft gemaakt, 
maar vooral op het gebied van onderwijs en opvoeding nieuwe 
wegen gebaand heeft. 

Tot bereiking van het doel, dat de Comenius-Vereeniging 
zich voorstelt, wil men de uitgave van belangrijke schriften 
en brieven van Comenius, van zijne voorgangers en leerlingen 
bezorgen of bevorderen. Verder de geschiedenis en de geloofs- 
leer der oud-evangelische gemeenten (Waldenzen , Boheemsche 
en Moravische Broeders, Zwitsersche Broeders enz.) en hunner 
voorgangers, opvolgers en geestverwanten onderzoeken, daar 
Comenius tot die afdeeling der kerk behoorde. Eindelijk boe- 
ken, handschriften, oorkonden enz. verzamelen, die voor de 
genoemde doeleinden kunnen dienen. 

In Maart 1892 verscheen de eerste Aflevering van het tiĳd- 
schrift, te Leipzig bij R. Voigtländer. Het bevat alles wat 
de feestviering en de stichting der Vereeniging heeft voorbe- 
reid. Voorts een uiteenzetting van het arbeidsplan, een nauw- 
keurige opgave van alles wat Comenius geschreven heeft, een 
lijst van niet minder dan 136 gedrukte en ongedrukte werken, 
eenige korte mededeelingen over de eerste uitgave van den 
Orbis pictus, over het leven van Comenius, ter aanvulling 
der biografie van prof. Reusch, het verblijf van C. te Thorn 
in 1634, een gedicht van Leibnitz op C. en een blad uit het 
stamboek van C. Het belangrijkste echter van deze Aflevering 
is een artikel van prof. Hohlfeld over de verdienste van 
Krause ten opzichte van Comenius. Deze wijsgeer heeft, na- 
melijk, vooral de aandacht gevestigd op die zijde van C.’s 
werkzaamheid, welke het heil der menschheid in het algemeen 
betreft. Zijne denkbeelden daaromtrent heeft C. neergelegd in 
een werk, getiteld: De rerum humanarum emendatione con- 
sultatio catholica. Dit werk is echter door hem niet voltooid; 
zeven deelen heeft hij er van geschreven en daarvan zijn er 
slechts twee in druk verschenen; het eerste deel komt zelden 
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voor, het tweede is tot nu toe nergens gevonden. Van de vijf 
onuitgegeven deelen zijn er twee in handschrift op de biblio- 
theek van het Britsch Museum te Londen. Naar aanleiding 
van dit werk en met gebruik van hetgeen in andere schriften 
van OQ. daarover voorkomt, heeft Krause deze zijde van O.’s 
persoonlijkheid en arbeid in het licht gesteld. Prof. H. toont 
aan, hoe het systeem van Krause in hoofdzaak met de denk- 
beelden van C. overeenkomt. 

De tweede Aflevering bevat eene verhandeling van Karl 
Mämpel te Seebach bij Bisenach over „Die interkonfessio- 
nellen Friedensideale des Johann Amos Comenius”. Hij had dit 
met Johann Valentin Andreae gemeen, dat hij zich de moge- 
lijkheid van een verbond der gansche menschheid voorstelde, 
een tĳd van algemeenen vrede, waarin ook alle godsdienst- 
twisten een eind zouden hebben genomen. „Pereat partialitas”’, 
zeide hij, „in omnibus ubique, ut redeat universalitas (verus 
catholicismus) in omnibus denique.” Hij was een profeet der 
gouden eeuw, des te merkwaardiger, omdat hij zijn boek over 
de verbetering der menschelijke dingen in een tijd schreef, 
toen er minder dan ooit sprake van een algemeenen vrede 
was, te midden van den dertigjarigen oorlog. Toch roept hij 
uit: „[psorum quoque hominum corda ut redeant ad invicem, 
tantos post furores, consulendi tempus est ... Cedant arma 
togae, concedat laurea linguae!’ Hij roept de geleerden, vooral 
de theologen, op om daartoe mede te werken: „O, eruditi, 
generis humani ad sapientiam janitores! vos, o theologi, regni 
coelorum janitores, primum invocandi nobis estis!” 

Hij ontveinst zich de moeilijkheden niet, die aan zijn ideaal in 
den weg staan. Hij noemt het zelfs een Gordiaanschen knoop, dien 
hij aan de machten van Europa voorhoudt. Moet die knoop met het 
zwaard worden doorgehakt, dan zij het „mutuae caritatis gladio”’, 
Gelukt het, dan is de wereld een grooten schat rijker gewor- 
den. Gelukt het niet, dan heeft hij toch de voldoening zijne 
wenschen voor het aangezicht van God te hebben neergelegd. 
Hij stelt zich een Europeesch collegium voor, uit de wijsgee- 
ren, geleerden, paedagogen, uit de theologen en de wereldlijke 
machten samengesteld. Dat is zijn Areopagus, zijn tribunaal, 
zijn theater. Voor dezen Areopagus, veel grooter en belang- 
rijker dan die te Athene, wordt dan alles behandeld wat tot 
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heil der menschheid dienen kan. Docere en ducere, zal de 
leus zijn; „omnia sponte fluant; absit violentia rebus.” Vreemde 
meeningen wil hij niet hardnekkig bestreden zien, maar overal 
de spranken van waarheid verzamelen en met elkaar vereeni- 
gen, de sekten met den zachten gloed der liefde oplossen en 
smelten. „Tenebrae non tenebras pellunt, nec opinioni cedit 
opinio, odium odio” Zoo komen allengs Joden, Turken, Hei- 
denen tot éen, door het licht der waarheid bestraald. Na de 
schildering dezer schoone toekomst roept hij uit: „Utrum asse- 
quamur etiam, vos judicate, et ut assequi tandem, tandem, 
tandem aliquomodo quaeamus, juvate!’”’ Een vrome illusie, zou 
men kunnen antwoorden, waarmee de werkelijkheid weinig 
in overeenstemming is. Toch is het van belang, een man als 
Comenius daarover te hooren, te meer, omdat hij niet een 
man des vredes was tot elken prijs. Tegen een anoniemen Soci- 
niaan, die een boekje renicus Jrenicorum geschreven had, 
treedt hij gelaarsd en gespoord als polemicus op. 

Maar overigens stond hij in een tijd, waarin de kansels der 
Luthersche predikanten daverden van den strijd der partijen, 
hoog boven de twisten der godgeleerden. Vooral komt dit uit 
in een boekje, dat hij in den laten avond van zijn leven 
schreef, onder den titel: Unwm necessarium, en dat ons aan 
Drummond’s toespraak denken doet, die thans, 300 jaren 
later, in Engeland zooveel opgang heeft gemaakt. Comenius 
heeft daarin zijn geloofsbelijdenis neergelegd; het is, als het 
ware, zijn testament aan de menschheid, aan de verdeelde 
Christenheid. De oorspronkelijke godsdienst, primaeva illa religio, 
quam primus homo ab uno suo et nostro creatore acceperat, 
is voor hem het gevoel van afhankelijkheid. Het is, of wij 
Schleiermacher hooren, die zijn eerste opleiding bij de Hern- 
hutters ontving, terwijl Comenius de laatste bisschop der Bo- 
heemsch-Moravische Broeders was. Dat gevoel van af hanke- 
lijkheid is de banier, waaromheen hij wil, dat allen zich 
verzamelen: „Ecce paradisiaca religio quam simplex: credere 
unum Deum, obsequi uni Deo, sperare vitam a vitae fonte, 
Deo.” Daartoe is de Filius Dei nobis per omnia similis factus 
(excepto peccato) gekomen, om de menschen te leeren „abnegare 
seipsos ex toto redireque ad Deum ex toto in aeternum se 
agglutinando Deo soli fide, caritate, spe. Een Christen noemt 
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hij elk, die aan Christus gelijk is en door die gelijkheid ver- 
goddelijkt wordt. Daartoe moet men den geest van Christus 
hebben, Christus aandoen, in Christus wandelen, niet zich- 
zelven, maar Gode leven, zoodat wij niet meer leven, maar 
Christus in ons. Wat heeft de kerk het meest van noode? 
Concordia universalis, quam Christus dilectionem vocavit. Daar- 
bij haalt hĳ de spreuk aan: servare in omnibus necessariis 
unitatem, in minus necessariis libertatem, in omnibus erga 
omnes caritatem, een spreuk, waarover indertijd Prof. A. des 
Amorie van der Hoeven een verhandeling schreef en waarvan 
Lücke den auctor primarius wist op te sporen °). De nieuwe, 
korte, heilige weg, ons door Christus getoond, is b.v. in 
Matth. 5 te vinden. Als men daarmee de zeden der tegen- 
woordige Christenen vergelijkt, dan blĳkt het, zegt Comenius, 
hoe verkeerd alles geworden is en dat het ééne noodige voor 
alle Christenen is: ad Christum reverti utpote unum illum 
coelo missum magistrum. Van waar al de sekten, waarin de 
Christenen thans verdeeld zijn? Van al de verschillende meesters. 
Eens streden de apostelen en hunne eerste opvolgers door de 
kracht van den Geest; thans heeft men de toevlucht genomen 
tot Aristotelische wapenen, syllogismen en allerlei andere 
dingen. Wat heeft men daardoor bereikt? Is daardoor een 
enkel twistpunt uit den weg geruimd? Integendeel, ze zijn in 
het oneindige toegenomen. Synoden en conciliën hebben ge-- 
wedijverd om de heillooze verdeeldheden en dwalingen te ver- 
meerderen. De leugen heeft over de waarheid gezegevierd. 
Waar is het geneesmiddel? vraagt Comenius, en hij herhaalt 
de leus van zijn boek: unum hoc necessarium, ad Christum 
reverti! om met een ernstig: audite Christiani! te besluiten. 

Dit geheele artikel, waarvan wij de hoofdtrekken hebben 
meegedeeld, is uitnemend geschikt om den geest van dezen 
edelen kampvechter voor vrijheid en verdraagzaamheid te 
leeren kennen. 

Wat verder in de tweede Aflevering der Monatshefte voor- 
komt is van kleiner omvang. Een bijdrage tot de levensge- 


1) Onder het afdrukken is in een der eerste afleveringen van dl. IL der Moxafs- 
hefte een opstel van Dr. M. A. N. Rovers verschenen, waarin hij de geschiedenis 
dezer spreuk verhaalt en zijne bedenkingen tegen hare waarde in het midden brengt. 
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schiedenis van C. door prof. Kvacsala te Pressburg. Hij wijst 
daarin aan, al heeft C. geen autobiografie nagelaten, hoe in 
zijne werken de hoofdtrekken voor een biografie te vinden zijn. 
Een opstel van Joseph Müller te Herrnhut over den Haggaeus 
redivivus van C., een werk, dat alleen in MS. bestaat en 
waarvan de inhoud door den schrijver wordt meegedeeld, Dan 
volgt een lijst van handschriften op de Bibliotheek te Wolfen- 
buttel aanwezig, betrekking hebbende op de geschiedenis der 
Waldenzen, Begharden, Wiklefiten, Hussiten enz. Deze lijst 
zal worden voortgezet. Verder een opgave van alles wat in 
het licht verscheen over een der voorloopers van Comenius, 
Wolfgang Ratichius. De Aflevering wordt met eenige korte 
mededeelingen besloten, waaronder een vertaling van het ge- 
dicht van Leibnitz, in de eerste Aflevering te vinden. 

De derde Aflevering begint met het eerste gedeelte van een 
artikel van A. Ísraël over genoemden Ratichius of Ratke, en 
wel, over de betrekking, waarin de Didactica magna van 
Comenius tot de Didaktik van Ratke staat. Prof. Kvacsala zet 
zijne biografische aanteekeningen uit C's schriften voort. Onder 
de Kleinere mededeelingen geeft J. Müller eenige bijzonder- 
heden ten beste over de afbeeldingen van Comenius en vestigt 
vooral de aandacht op een lithographie van C. Süssnapp, bij 
Schröder te Berlijn voor 3 Mark uitgegeven. Prof, Parmentier 
levert in het Fransch een opstel over Robert Hebert Quick, 
een Engelschman, onlangs overleden, Hoogleeraar aan de 
school van Cranleigh, later van Harrow. Hij had het ongeluk, 
bij gelegenheid der feestviering van het 300 jarig bestaan 
dezer laatste school, zooveel iĳver te betoonen, dat hij er on- 
geneeslijke hoofdpijnen van behield en zijn betrekking moest 
nederleggen. Van dien tijd af legde hj zich toe op de verbe- 
tering van het onderwijs en de opvoeding, die in Engeland 
veel te wenschen overlieten. Hij heeft zich vooral bekend ge- 
maakt door zijn boek: Educational reformers. Zoodra de Co- 
menius-vereeniging werd gesticht, sloot hij zich met ingeno- 
menheid bij haar aan. Zoo ook Edouard Henri Robert, over 
wien door prof. B. L. Robert te Montpellier wordt gesproken, 
en wien hij ons als een groot bewonderaar van Comenius leert 
kennen. In 1882 schreef hij in de Revue pédagogique van Parijs 
een Notice sur J. A. C, et ses idées humanitaires et pódago- 
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giques. Zijn dood, 30 Juli 1891, verhinderde de uitgave van 
een viertal opstellen over C., die hij achterliet. 

Aan het slot van deze Aflevering wordt nog medegedeeld, 
dat de Comenius-vereeniging thans 600 leden telt en over een 
inkomen van 5400 Mark beschikt. In breede trekken wordt 
het arbeidsplan der Vereeniging nog nader uiteengezet. Zij wil 
de mannen leeren kennen, die vóór en na Comenius in zijn 
geest hebben gewerkt. In de eerste plaats komt daarbij de 
Mystiek der Middeleeuwen in aanmerking. Dan de zoogenaamde 
Neo-platonici der renaissance van de 15e en 16e eeuw, Fici- 
nus, Celtes, Reuchlin, Mutianus, Denck, Brunfels, Lefèvre, 
Erasmus, Vives en Franck. Ook de hervormers en hunne voor- 
loopers, voor zoover zij deze richting toegedaan waren. Voorts 
de “u-uurfilosofen der 16° en 17e eeuw, de tegenstanders van 
Aristoteles, waartoe de vrienden en geestverwanten van Co- 
menius behooren, een Alsted, Andreae, Bayle, Duraeus, de 
Geer, Hartlieb, Harsdörffer, Jungius, Milton, Ratichius, Jac. 
Redinger, Wolzogen, Zierotin enz.; mannen als Agrippa, 
Hohenheim, Servet, Castellio, Curio, Ramus, Weigel, Baco, 
Campanella, Grotius, Locke en Leibnitz. Verder het oudere 
Piëtisme van Arndt, Böhme, Schuppius, Spener, Arnold, Francke, 
Jablonski, Zinzendorf en Spangenberg. Eindelijk de vertegen- 
woordigers der zoogen. Aufklärung: Thomasius, Christ. Wolff, 
Herder, Fichte, Pestalozzi, Krause, Schleiermacher en Herbart. . 

De vierde Aflevering, waarmee het eerste Deel der Monats- 
hefte compleet is, brengt ons een Verhandeling van L. Keller 
over Johann Valentin Andreae, van wien Spener zeide: „Kon ik 
iemand ten beste der Kerk uit de dooden opwekken, dan ware het 
Andreae”. Wij leeren hem hier kennen als een der voorloopers 
van Comenius, die hem als zijn leermeester vereerde. In zijne 
„Traditio lampadis” zegt hij, van hem den fakkel te hebben 
overgenomen om licht op het gebied van het onderwijs te 
ontsteken. Met verscheidene aanhalingen uit de briefwisseling 
tusschen beide mannen wordt het verband van beider werk- 
zaamheid aangetoond. A. Israël zet zijne vergelijking der Di- 
dactica magna van C. met de Didaktik van Ratkes voort. Prof. 
Kvacsala zijne aanteekeningen van hetgeen in de werken van 
Q. over diens levensgeschiedenis te vinden is, Dan volgt een 


breede lijst van geschriften, in den laatsten tijd over C. ver- 
29 
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schenen, een lijst die niet minder dan 26 bladzijden beslaat. 
Enkelen worden besproken, de biografieën van Karl von Raumer, 
Gustav Adolf Lindner, Dr. Joh. Kvacsala, Ad. Patera; van de 
overige worden alleen de titels vermeld. Het is een zeer rijke 
literatuur, in het Duitsch, Boheemsch en Russisch. Met be- 
richten over de Comenius-Vereeniging en over het Tijdschrift, 
en een lijst van ingekomen boeken en opstellen wordt de 
Aflevering en het eerste Deel besloten. 

Dit kort overzicht zal, dunkt mij, den lezer hebben doen 
zien, dat ons hier een uitgebreid veld van onderzoek geopend 
wordt. Wij wenschen der Redactie met dit eerste Deel der 
Monatshefte geluk. Zij ga rustig voort met een steeds helderder 
licht te laten schijnen op het gebied, waarop Comenius en zoovelen 
vóór en na hem gearbeid hebben. Het tijdschrift verdient de 
belangstelling van allen, die de vrije ontwikkeling van weten- 
schap en godsdienst voorstaan. 


Rotterdam, Jan. 1893. J. H. MARONIER. 
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In de Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 1892, 
II, staat een stuk van C. Bruston, prof. te Montauban, geti- 
teld Les cinq documents de la Loi mosaigue, waarin hij, ten 
vervolge op oudere stukken van zijne hand, betoogt, dat in 
het verhaal der bondssluiting op den Sinai vier oorkonden te 
onderscheiden zijn. De verkeerde naam 2de Éélohiste komt hier 
nog steeds voor tot aanduiding van EB, — J. Ley bespreekt 
het scholion van Origenes over de Hebreeuwsche metriek ; Th. 
Stockmayer de vraag, of Lucianus voor zijne Septuagintaredac- 
tie de Pesjito gebruikt heeft. — J.J. P. Valeton zet zijne 
studiën over 193 voort; K. Budde die over het Hebreeuw- 
sche klaaglied, waarbij hij geheel T'hreni kritisch behandelt. — 
B. Stade geeft een deel zijner nadere onderzoekingen over Jere- 
mia; en wel eerst eene waarin hij, na de onloochenbaar juiste 
opmerking dat Jer. 21: 11—14 bij het vervolg en niet bij het 
voorafgaande behoort, den vorm zoekt terug te vinden waarin 
21: 1—10 en 37:4 vv. in het boek gestaan hebben dat door 
den redactor van Jeremia is gebruikt en mishandeld; daarna 
eene over 24-—29, vooral strekkende om aan te wijzen, dat de 
tekst der LXX op menige plaats ouder is dan de Hebreeuw- 
sche tekst. Eéne opmerking slechts over het een en ander. De 
WNT ME PYT NA van 21: 13 kan onmogelijk, zoo- 
als ook Stade (S. 279) aanneemt, de bevolking van Jeruzalem 
aanduiden. Deze past niet in het verband. Het moet die van 
het koninklijk paleis zijn. Waarom zouden wij niet aannemen, 
dat het paleis hetwelk Jojakim gebouwd heeft in het dal lag ? 
Zie 22:1; 26:10; 36:12, volgens welke plaatsen men van 
den tempel naar Jojakims paleis afdaalde, en van het paleis 
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naar den tempel opklom. De opmerking geeft waarschijnlijk 
Dr Stade aanleiding, zijne beschouwing van 21:11—14 te 
herzien. 


In the Jewish Quarterly Review V. n°. 18 (Jan. 1893) ne- 
men de boekbeoordeelingen eene groote plaats in. Om daarvan 
een paar der belangrijkste te vermelden: prof. T. K. Cheyne 
bespreekt uitvoerig Duhm’s kommentaar op Jezaja: bij groo- 
ten lof heeft hij ernstige bezwaren tegen diens kritische theo- 
rieën; C. G. Montefiore wijst de halfslachtigheid aan van prof. 
J. Robertson’s The early religion of Israel; G. Hartford-Bat- 
tersby neemt de drie in het Engelsch geschreven werken over 
de oorkonden van Genesis, die van Bacon, Fripp en Addis 
(zie boven, bl. 212 v.), in oogenschouw; R. H. Charles laat 
alle eer weervaren aan Dillmann’s vertaling en verklaring van 
Henoch; over den Ethiophischen tekst handelt hij in het vol- 
gend nr.; M. J. Birchenough — een Christen; de redactie koos 
opzettelijk een niet-Israëliet uit om dit werk te doen — be- 
spreekt met warm medegevoel en groote belangstelling L. 
Zangwill's Childern of the Ghetto. — Onder de korte stukjes 
waarmede de aflevering besloten wordt verdient dat van den 
redacteur I, Abrahams, over de strekking van Tobit, onze 
aandacht: hij meent dat de zucht van den auteur om de pa- 
triarchale vroomheid naar het model van Genesis te teekenen 
een zeer groot aandeel heeft in de keus der soort van goede 
werken die hij ter navolging zijnen lezers voorhoudt. — On- 
der de verhandelingen is eene van F. C. Conybeare On the 
Philonean text of the Septuagint. Men weet, dat de citaten in 
den Griekschen tekst van Filo vaak in overeenstemming zijn 
gebracht met de lezingen der latere uitgaven der Septuaginta; 
de beste kans om den echten Septuagintatekst van Filo te 
vinden hebben wij in de Armenische vertaling zijner Quaesti- 
ones et responsiones in Genesin. De schrijver geeft ons in dit 
stuk al wat hij daaromtrent uit dit werk leert. Dit kunnen 
wij niet anders dan in dank aannemen; maar hij heeft geen 
recht, Tischendorf te verwijten wanneer hij andere lezingen 
geeft; deze toch gaf niet den oorspronkelijken Septuagintatekst, 
maar de editio Sixtina. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT, 461 


In NO. 19 van hetzelfde tijdschrift (April 1893) ontvangen 
wij eerst eene beschrijving van het handschrift van een groot 
halachisch werk uit het jaar 1287, Dn yy »Levensboom” 
getiteld, een bewijs van het bloeien der Joodsche geleerdheid 
in Engeland te dien tijde. — F.C. Conybeare deelt ons mede, 
hoe hij van een handschrift der Armenische vertaling van De 
testamenten der twaalf patriarchen een photografischen afdruk 
heeft gekregen en welke de voorloopige resultaten van zijne 
onderzoekingen daarvan zijn: hij komt tot dezelfde slotsom als 
de eerste uitgever, Grabe, dat het een vóor-Christelijk Joodsch 
werk is, door een Christen der tweede eeuw omgewerkt. Het 
boek van Schnapp over dat apokryfon (zie Theol. Tijdschr. 
XIX, 426 vv.) is hem, naar het schijnt, onbekend. Maar hij 
heeft zijne stof bewerkt met R. Sinker, en in de tweede uit- 
gave van diens boek (van 1869) zal de volledige vergelijking 
van den Griekschen tekst met den Armenischen worden gege- 
ven. Die tweede uitgave van Sinkers geschrift belooft daardoor 
te belangrijker te worden. — Op dat boek der Testamenten 
wijst ons ook, in het volgend stuk, Dr. K. Kohler, het, even- 
als Schnapp, voor een herhaaldelijk overgewerkt geschrift uit 
den eersten Hasmoneeschen tijd verklarend. Behalve hierop 
wijst K. ons op De apocalypse van Jeremia als bron van vóor- 
Talmudische haggada. Hij heeft ongetwijfeld recht in zijne stel- 
ling, dat de Bijbelsche opsiering van oudere verhalen en de 
Talmudische haggada in den inhoud van die en andere boeken 
eene brug vinden; evenals trouwens met de halacha het geval 
is. — A. Büchler geeft een uitvoerige verhandeling over de 
voorlezing van wet en profeten in drie jaren. — M. Hyamson 
beantwoordt eene verhandeling van O. 1. Simon in N°, 18 van 
het tijdschrift over „gezag en dogme in het Jodendom.” 
Eenige kritische aanteekeningen besluiten de aflevering, waar- 
onder eene aankondiging van Kuenen’s H. C. O, III, door C. 
G. Montefiore. 


In het Jowrnal of Biblical literature 1892, II, heett prof. J. 
Drummond van Oxford de vraag behandeld, of de Gnosticus 
Basilides in de philosophoemena van Hippolytus aangehaald 
wordt -— eene vraag die op de bepaling van den tijd waarop 
het vierde Evangelie is geschreven invloed heeft; beant- 
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woordt haar bevestigend. — W. Muss-Arnolt zet zijne studie 
voort over de namen der Assyro-Babylonische maanden en 
hare patronen in de godenwereld; W. Bacon zijne analyse van 
den Pentateuch, ditmaal handelend over Exod. 12:37—17: 
16. — Voorts bevat de aflevering nog een viertal korte op- 
stellen over 1 Tim. 3:16, Hand. 18:3, OD en den 
datum van Samarië's val. 


Van Dr S. R. Driver's bekend en hooggewaardeerd werk 
A treatise on the use of the tenses in Hebrew and some other 
syntactical questions is de derde, herziene en verbeterde, uit- 
gaaf verschenen *) Het werk is heel wat uitgebreid na de 
eerste. Telde deze 256 blz. in duodecimo, gene heeft 300 
blz. in klein octavo. Wie die het werk gebruikt heeft zal 
elke uitbreiding van hetgeen ons door den geleerden schrijver 
geboden wordt niet met vreugd begroeten? Het is waar, de 
appendices hangen niet dan los met het oorspronkelijk onder- 
werp van het boek samen; maar zij zijn op zich zelve koste- 
lijk. En het kan ons niet anders dan welkom zijn, dat de auteur 
door vermeerdering der voorbeelden de nuttigheid van zijn werk 
steeds vergroot. Hij zelf wijst er in de voorrede op, dat hij — 
zooals bekend is — thans vrijer dan vroeger staat tegenover 
den overgeleverden tekst en steeds vaster overtuigd wordt van 
de waarheid dat de Masorethische vol fouten is. Dientengevolge 
zijn o.a. de moeilijkheden waarmede hij vroeger te worstelen 
had bij het verklaren der jussiva uit den weg geruimd. — 
Inderdaad, hoe zou het schier denkbaar zijn, dat de rabbijnen , 
wier schooltaal, het nieuw-Hebreeuwsch, zooveel van de oude 
syntaxis had ingeboet, die geen wau relativum meer hadden 
en het participium voor praesens gebruikten, dat zij de fijn- 
heden der onderscheiding van de twee modi met of zonder 
tweeërlei wau, benevens het verschil van een langeren en 
korteren vorm van het imperfectum, nog zouden gekend heb- 
ben? Het schijnt wel — maar het is een raadsel, hoe het 
mogelijk is — dat zij nog een groot deel der ongeschreven 
grammatica van de oude teksten in hunne schooloverleveringen 
bewaard en vrij zuiver in hunne vocalen weergegeven hebben ; 
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maar tallooze keeren hebben zij de teksten misverstaan, vaak 
ook opzettelijk anders gelezen dan de schrijvers hadden bedoeld. 
Ons los te maken van de vocalen en accenten, ja, ook van 
de semivocalen, is noodig om de oorspronkelijke werken te 
leeren verstaan. — Geve Driver bij al wat hij ons hier, in 
zijn Notes on the Hebrew text of the Books of Samuel (1890) 
en elders geleverd heeft nog veel op dit gebied! Wij leeren 
gaarne van hem. 


Wijlen prof. H. Graetz was begonnen met het schrijven van 
een werk, getiteld: Wmendationes in plerosque Sacrae Scripturae 
Veteris Testamentì Libros secundum veterum versiones nec non 
auxiliis eriticis caeteris adhibitis *). Hij wilde den Masoretischen 
tekst doen afdrukken met enkele teekens, om op fouten op- 
merkzaam te maken, wier verbeteringen aan den voet der 
bladzijde worden aangegeven. Toen hij Jezaja en Jer. 1 : 1—29: 
14 had voleindigd, verraste hem de dood. Prof. W. Bacher 
zette het werk uit de nagelaten papieren van Graetz voort, 
maar op kleiner schaal: hij geeft alleen de conjecturen van 
den overledene. Dit is goed gezien: het doen afdrukken van 
den tekst vermeerdert noodeloos de kosten. Groote waarde 
heeft hetgeen wij ontvingen niet. Het heeft niets van eene 
kritische bewerking van den tekst, levert ook geen eenigermate 
volledige opgaaf van varianten uit de vertalingen of van con- 
jecturen van onderscheiden geleerden, slechts van het een en 
ander iets, en voorts de gissingen van G. Men weet : de geleerde 
historiograaf van het Jodendom was geen criticus die stelsel- 
matig te werk ging of in den regel gelukkige invallen tot 
tekstverbetering had. Non omnia possumus omnes. Er loopen 
echter eenige goede gissingen onder. 


T. K. Abboth, B. D, Litt. D, Wssays chiefly on the original 
texts of the Old and New Testaments ®) behelst zeven stukken 
die meerendeels in te onzent weinig bekende tijdschriften ver- 
schenen zijn, maar sommige uitgewerkt. De eerste twee over 
den Masoretischen en over den vóor-Masoretischen tekst van 


1) Fasc. primus. Breslau. 1892. Prijs f 6,50. 
2) London. 1891. Prijs f 6.80. 
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het O.T. geven geen nieuwe beschouwingen; de hier uiteen- 
gezette stellingen zijn reeds geruimen tijd als waar erkend; 
maar ze worden door goede voorbeelden toegelicht en zijn 
daardoor zeer leerzaam. De zevende, kritische aanteekeningen 
over Ps. 9, 10; Liev. 20:10; Bx: 30: 65 2 Kon tenlosrdob 
14:14; Jez. 41:6,7 en ettelijke psalmverzen, lichten de 
regels, in de eerste verhandelingen uit de geschiedenis van 
den tekst afgeleid, nader toe. In de verhandeling over New 
Testament lexicography heeft Abbott heel wat af te dingen 
op den roem dien het werk van wijlen E. Hatch Essays in 
Biblical Greek geniet en prijst hij vooral Field's Otium Nor- 
vicenze: Pars tertia. Tal van woorden worden uitvoerig of 
kort door hem besproken; er zijn zeer belangrijke opmerkin- 
gen onder; zóo de uiteenzetting dat wuorypiov overal in het 
N. T. uitgenomen in de Apocalypsè niets dan „geopenbaarde waar- 
heid” beteekent. Beoefenaars van het N. Tisch Grieksch mogen 
Abbott’s stuk niet ongelezen laten. Op hetzelfde terrein brengt 
ons het vierde, dat de vraag, of sroieiw in het N. T. „offeren”’ 
beteekent, ontkennend beantwoordt; zonder twijfel te recht. 
Een zoo uitvoerig betoog als prof. Abbott hiervoor ten beste 
geeft is op zich zelve onnoodig, maar wordt gerechtvaardigd 
door de strekking, die het evenals de voorafgaande verhan- 
deling heeft: aan te toonen, dat het spraakgebruik van de Lxx 
vrij wat minder afdoet tot bepaling van de beteekenis der 
woorden in het N,T. dan Hatch en anderen meenen. — De zeer 
moeilijke vraag naar het gebruik der Grieksche taal in Galilea 
tijdens Jezus wordt door Abbott aldus beantwoord; de twee 
talen, Grieksch en Arameesch, waren toen daar beide in zwang, 
en de Grieksche was verreweg de meest gebruikelijke en werd 
door Jezus en zijne leerlingen vlot. gesproken. Om tot deze 
slotsom te komen had hij waarlijk geen betoog van 53 bll. 
noodig gehad: dat is in een halve bladzij, ja, in een half 
dozijn regels, te leveren. Men hoore slechts! Uit Hand. 2 : 14 vv. 
blijkt, dat Petrus voor de vuist vlot Grieksch sprak; tenzij 
men aanneemt dat hij deze vaardigheid bij die gelegenheid 
door een wonder verkregen heeft — dus... . de gevolgtrekking 
is licht gemaakt. Wij behoeven daarnaast nauwelijks het betoog 
dat twee broeders van Jezus, Judas en Jakobus, in ’t Grieksch 
geschreven hebben en de evangeliën alle in die taal opge- 
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steld zijn; maar die feiten bewijzen mede de stelling onweer- 
sprekelijk, indien ....de apostolische oorsprong der rede van 
Petrus en der evangeliën boven bedenking vaststaat; waaraan 
Dr Abbott geen oogenblik schijnt te twijfelen. Betwijfelt men 
dezen wel, dan wordt het vraagstuk minder gemakkelijk 
op te lossen. Evenwel over de plaatsen in Jozefus die hier- 
over getuigen zegt de geleerde schrijver goede dingen, en 
hierip ligt de waarde van zijn stuk. — Eindelijk ontvangen 
wij nog eene verhandeling ten betooge, dat de geloofwaardig- 
heid van het verhaal, hoe de nicht van Pascal door aanraking 
met een doorn uit de kroon van Christus van een oogziekte 
genezen is, op geen behoorliĳjken grond rust. 


Aan de Winleitung in das Alte Testament van Dr C. H. Cornill 
is de welverdiende eer te beurt gevallen, dat de uitgever 
weinige maanden na de eerste uitgave den schrijver mocht 
uitnoodigen, eene tweede te geven. Dat deze, in Juli jl. versche- 
nen, niet veel van de eerste verschilt, spreekt vanzelf. Alleen 
S 21, die over Jeremia handelt, is volgens de voorrede om- 
gewerkt en gewijzigd. Des schrijvers gevoelen dat de Elihu- 
reden in Job echt zijn heeft, zooals hij had vooruitgezien, 
aanstoot gegeven, maar is niet omvergeworpen. Dat ik het op 
dit en op andere punten met Cornill niet eens ben, verhin- 
dert mij geen oogenblik, hem toe te wenschen, dat zijn degelijk 
werk ook in de tweede uitgave veel licht mag verspreiden. 
Het is vooral nuttig voor hen die reeds eenigszins in de on- 
derwerpen zijn ingeleid. Zij die nog vreemdelingen in het vak 
zijn zullen waarschijnlijk moeite hebben, door dit boek den weg 
daarin te leeren vinden. 


De heer G. J. P. J. Bolland, leeraar der Engelsche taal en 
letterkunde te Batavia, die reeds opgetreden is als schrijver 
van werken over philosofie, Engelsch recht en het evangelie 
‘van Johannes, heeft thans uitgegeven De Pentateuch naar zijne 
wording onderzocht. Proeve van studie op het gebied der oud- 
israëlitische letteren). Indien een schrijver lof verdient, die 
toont dat hij tehuis is in de uitgebreide letterkunde van een 
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vak waarvoor hij niet opgeleid is, die zelfs de talen waarin 
de oude oorkonden zijn geschreven meester is geworden, en 
die met verwonderlijk weinig fouten een vierhonderd bladzijden 
over den Pentateuch kan schrijven, dan verdient de heer 
Bolland grooten lof; maar er zijn meer en andere gaven noodig 
om een goed boek over dit zware onderwerp — waarover elk 
jaar minstens éen werk verschijnt — samen te stellen, en die 
andere gaven — het doet mij leed het te moeten zeggen — 
mist deze auteur. Hij heeft de ongeloofwaardigheid der Pen- 
tateuchische verhalen en de onwaarheid der kerkelijke leer 
dat de Pentateuch van Mozes is willen aantoonen. Nu, dat 
is honderdmaal gedaan en goed gedaan; B. doet het weer en 
stapelt de bewijzen op éen; wij behoeven er nu niet meer! 
wie nog niet overtuigd is zal het wel niet door verdere be- 
toogen worden. Maar voor wie doet hij dit? Voor menschen 
van het vak? Neen. Die kunnen het veel stelselmatiger in 
Kuenen’s werken en menig ander vinden. Voor het beschaafd 
publiek? Maar voor hen doorvlecht men zijn boek niet met 
Hebreeuwsch (in Hollandsche letters), spreekt niet b.v. van 
de galuth, sjophetîm, melakîm, in plaats van de ballingschap 
richters, koningen, schrijft niet de Oudtestamentische eigen- 
namen naar de Hebreeuwsche uitspraak — met ettelijke varia- 
tiën en ongelijkmatigheden — b.v. in plaats van Mozes: Mosjò, 
Moze, ja, Mawsjaj. Die beschaafde lezers krijgen hier van alles, 
ook heel wat dat in slechts zeer verwijderd verband staat met 
het onderwerp, zelfs eene korte Hebreeuwsche grammatica, 
altijd, zonder de Hebreeuwsche letters. Wat hebben zij daaraan ? 
En toch ontbreekt in het boek het voornaamste, namelijk eene 
eenigermate aanschouwelijke voorstelling van het ontstaan der 
oorkonden van den Pentateuch en hunne samenvoeging tot een 
geheel. Wel krijgen wij vele bestanddeelen voor zulk eene 
voorstelling, maar haar zelve niet. Trouwens, haar te geven is 
zeer moeilijk. Daartoe moet men diep doorgedrongen zijn in 
de historie van Israëls godsdienstig en staatkundig leven, en 
hiertoe is het niet voldoende er vele boeken over gelezen te 
hebben, maar moet men er geruimen tijd in geleefd hebben. Om 
evenwel deze ernstig gemeende aanmerking met lof te be- 
sluiten: de heer Bolland geeft eene menigte ware opmerkingen ; 
zijne denkbeelden zijn gezond; zijne bewijzen onweerlegbaar. 


mmm nennen 
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Het zal mij verheugen , wanneer tal van voorstanders der oud- 
kerkelijke meening het boek lezen. 


De libri Coheleth versione Alexandrina is de titel der disser- 
tatie van B, Klostermann, te Kiel in 1892 verschenen. Zij is 
zeer grondig bewerkt, De handschriften worden beschreven en 
in familiën verdeeld, aan de Grieksche kerkvaders en de afge- 
leide vertalingen de hun toekomende plaatsen als getuigen 
aangewezen; waarna de vraag naar ‘aard en oorsprong der 
eigenaardige vertaling van het boek bedachtzaam behandeld 
wordt. Kort te voren was in de Sitzungsberichten der K. preuss. 
Acad. d. Wiss. te Berlijn een stuk over hetzelfde onderwerp, 
van prof. A. Dillmann, verschenen, en Klostermann bespreekt 
daarom kort wat die geleerde uitvoeriger, breeder wat deze 
beknopter gegeven had. Hunne slotsommen verschillen slechts 
in eene bijzaak: beiden komen hierin overeen, dat onze Griek- 
sche tekst van Prediker een oorspronkelijke vertaling is, ouder 
dan Aquila, maar op vele plaatsen naar de overzetting van 
dezen gewijzigd. Zij verschillen hierin, dat volgens Dillmann 
de meeste dezer veranderingen na Origenes in den tekst zijn 
gekomen, volgens Klostermann daarvóor. In een laatste hoofd- 
stuk somt deze alle plaatsen op, waar de door hem gezuiverde 
tekst varianten oplevert van den Hebreeuwschen. — Den jeug- 
digen doctor zij voorspoed op zijne studiën gewenscht! 


De Hibbert-leetures van 1892 zijn gehouden door den heer 
C. G. Montefiore en uitgegeven onder den titel van Lectures 
on the origin and growth of religion, as illustrated by the reli- 
gion of the Ancient Hebrews*). In negen voorlezingen krijgen 
wij eene geschiedenis van den godsdienst van het O.T.; want 
dit is de grens die de schrijver zich gesteld heeft. Gevoed 
met de wetenschap der beste kritische beoefenaars van het vak, 
geeft hij ons een klaar overzicht der ontwikkeling van oud- 
Israëls godsdienst, vooral over het laatste deel: reeds de zesde 
lezing toch, eindigend op bl. 284, brengt ons aan de herstel- 
ling van den Joodschen staat, en de helft van het boek is dus 
aan de beschrijving van het Jodendom gewijd. De belangrijkste 
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lezing, niet minder dan 85 blz. groot, is de laatste over de 
wet en haar invloed. Merkwaardig is zij, niet omdat er veel 
nieuws in staat, maar om het standpunt van den schrijver. 
Het ware te wenschen, dat ieder Christen theoloog zulk een 
helder inzicht in het wezen van het Evangelie had als deze 
zoon Israëls. Hij heeft dientengevolge een open oog voor de 
gebreken van het legalisme, en ziet zeer goed in, dat wanneer 
van vele der schoonste woorden van het N.T. de parallelen 
in de rabbijnsche letterkunde gevonden worden, dit deze letter- 
kunde nog niet op geliĳke lijn plaatst met de eerste, omdat 
de uitspraken in de evangeliën èn helderder en in verband 
met elkaar worden gegeven, èn minder belast zijn met stof 
van geringer waarde. Maar met dat al komt hij voor zijn volk 
en de leiders er van op. Vooreerst berispt hij de Christen 
theologen die de Joden van de laatste eeuw vóor onze jaar- 
telling en daarna afschilderen als wetsmenschen van top tot 
teen, menschen die niets goeds deden dan uit loonzucht. Ten 
dezen heeft hij volkomen gelijk; menig Christen theoloog is 
maar al te geneigd om de gevolgtrekking te maken: omdat 
wettelijkheid van loondienst onafscheidelijk is en de wet 
heerschte onder de Joden, deed geen hunner iets uit een 
andere drijfveer, — vergetende dat een mensch nog iets anders 
is dan een vleeschgeworden theologisch beginsel. Israëls helden- 
strijders en martelaren, Israëls vromen wier innerlijk leven in 
de psalmen is uitgedrukt, waren geen lieden wier hartebloed 
door den loondienst vergiftigd was. Dan maakt de heer Monte- 
fiore zich boos op Schürer en anderen, die van de bepalingen 
der rabbijnen over sabbat, rein en onrein enz. een overzicht 
gaven en dit voorstelden als het voorwerp der dagelijksche 
overweging en zorg van elken Jood; terwijl inderdaad alleen 
de priesters en de fanatieken die als priesters wilden leven 
zich daarmee plaagden. Ook hierin heeft M. gelijk , doch slechts 
tot op zekere hoogte: niet elke Jood, ook niet elke vrome, 
tobde zich af met de overleveringen der ouden, en met name 
was de sabbat den Joden veel meer een lust dan een last. 
Maar de geachte schrijver, wiens warmte van toon verkwik- 
kelijk is, gaat hierin toch te ver. Of juist de priesters tot het 
inachtnemen der tallooze bepalingen der Misjna over rein en 
onrein verplicht waren? Ja, een gewoon Israëliet, niet priester 
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en niet nazireër, mocht zich verontreinigen, aan een lijk b.v; 
maar indien hiĳ stipt wilde leven naar de wet, was hij toch 
onverbiddelijk onderworpen aan al hare voorschriften. „Fanatical 
rigorists” hielden zich aan die alle, maar niet ieder deed het, — 
zegt M. (477), en hĳ duidt het Schürer en Kuenen euvel, 
dat zij dit voorbijzien. Maar de laatste althans zag dit geens- 
zins voorbij; hij toch schreef — ik citeer de woorden die M. 
zelf aanhaalt — „If he (the Ysraelite) was serupulously pious, 
he always continued to regard uncleanness as a real calamity 
etc.” Is dit niet volkomen juist? En al hadden die geleerden 
het Jodendom verkeerd voorgesteld, de wetsvoorschriften hou- 
dende voor een afdruk der werkelijkheid, wat doet dit ter 
zake, indien het er op aankomt de deugdelijkheid der begin- 
selen te beoordeelen? Deze worden immers niet gekend uit 
het gedrag van hen die er zich niet door laten leiden, maar 
uit het leven der uiterst getrouwen. Ben zeer goede, wellicht 
de allerbeste, maatstaf waaraan men godsdienstige en zedelijke 
beginselen toetst is het antwoord op de vraag, hoe de mensch 
zou zijn die er zich volkomen aan hield. Dat de beste Christen 
in alle opzichten de beste mensch is, is de hooge aanbeveling 
van Jezus’ Evangelie. Met genoegen haalt M. een woord aan 
uit prof. Toy's Judaism and Christianity: men zou denken dat 
het wettelijk karakter van het Jodendom in alle opzichten 
noodlottig voor de aanhangers moest geweest zijn; „in point- 
of fact the result was different” Zeer waar. De natuur gaat 
gelukkig boven de leer; de belijders van een godsdienst hou- 
den zich niet altijd aan de eenzijdige beginselen er van; de 
zaak loopt dientengevolge beter af dan men zou denken: in 
point of fact the result is different.” Maar dit moge tot eere 
van de menschelijke natuur strekken, het is bezwaarlijk tot 
eer van die beginselen en leeringen. Het is zeer natuurlijk, 
dat de heer Montefiore voor zijn volk opkomt en het beter 
poemt dan de wet waarnaar het eigenlijk had moeten leven; 
hij zou niet zoo warm, diep en onpartijdig over die wet heb- 
ben kunnen schrijven, indien hij aan haar niet feitelijk afge- 
storven was. En wie stemt niet van harte met hem in, wan- 
neer hij, aan het eind zijner voordrachten het geestelijk mono- 
theïsme der toekomst beschrijvende, waarvan het hem onver- 
schillig is welken naam het zal dragen, de hoop uitspreekt: 
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Among those who, marching under different banners, shall 
help to fashion and to diffuse it, may they, too, be found 
enrolled, the story of whose religious ancestry 1 have sought 
to tell! 


Toen Kuenen, Th. Tijdschr. XXII, 485—495, de eerste 
helft van het eerste deel der Geschichte der Hebräer door R. Kittel 
beoordeelde, sprak hij ten slotte de hoop uit, dat het vervolg 
minder dan het eerste gedeelte schade zou lijden van des 
schrijvers zucht om aan de geloofwaardigheid der oude verhalen 
vast te houden; maar hij vreesde, dat de waarheid zijner voor- 
stelling onder de onjuistheid der in het eerste stuk „beproefde 
reconstructie van Israëls verleden” lijden zou. Deze vrees is 
gelukkig grootendeels beschaamd. In de tweede helftt), die 
het tijdvak van Jozua tot den ondergang in 586 omvat, vin- 
den wij naast eene grondige bespreking der bronnen eene voor- 
stelling der geschiedenis die over het geheel uitnemend geslaagd 
mag heeten. Dat Kittel de priesterlijke wetgeving (P' en P?) 
vóor de Ballingschap laat ontstaan, heeft luttel invloed op den 
inhoud van zijn verhaal; wat niet voor de waarheid dier 
opvatting pleit. Zelfs herhaalt hij haar hier, S. 319 f, zoo kort 
en aarzelend, dat men geneigd zou zijn te vragen, of hij haar 
nog wel even stellig voorstaat als vroeger. — Slechts een 
paar opmerkingen die kunnen vermeerderd worden! Is het ge- 
voelen dat Baäl niet de eigennaam van een bepaalden god, 
maar een algemeene benaming voor een god is, zooveel als DN, 


S. 87 niet voorbijgezien? Hoe toch kan, indien Baäl een eigen- 
naam is, deze „ohne Arg’ — gelijk het S. 173 heet — in 
plaats van Jahwe gebruikt zijn? — Dat na David weldra niet 
slechts Juda maar ook Israël zonder Jeruzalem niet denkbaar 
is, heeft de Judeesche overlevering van later eeuw den schrij- 
ver ingegeven, evenals den waan, dat David zijne hoofdstad 
wilde maken tot middelpunt der Jahwevereering; en de rede- 
neering over dien koning, een oog hebbende voor het geheimste 
innigste wezen zijner natie, die „krachtens dat wezen het volk 
van den godsdienst, het volk Gods, zijn zou,” spreekt van 
fantasie. — De laatste woorden van het boek — vóor het 


1) Gotha. Perthes 1892. Prijs 7 M. 
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register — zijn: „Aus dem Hebräerthum ist [na de Balling- 
schap] das Judenthum geworden” Waarom noemt Kittel zijn 
werk dan Geschichte der Hebrüer? Hij is toch van zins Israëls 
geschiedenis tot 70 na Chr. te vervolgen. — Hij doe het met 
lust; want hij levert een goed boek. Maar dan hoop ik, dat 
de reeks geschiedenissen van Israël een tijdlang zal ophouden, 
men kan ook van het goede te veel krijgen. 


Les Prophètes van James Darmesteter *) is, zooals de voor- 
rede luidt, „la partie essentielle” van des schrijvers werk 
Les prophètes d'Israël®). In groote trekken wordt hier het, 
als ik het zoo noemen mag, kanonieke profetisme beschreven, 
in zeer warme woorden worden eenige hoofddenkbeelden der 
grootste profeten die wij kennen den lezers voor oogen ge- 
plaatst. Evenals Renan, dien hij bewondert, soms te veel ge- 
neraliseerend, vergeet de schrijver, dat de kanonieke profeten 
de eenige niet waren, ook niet de eenige ernstige, waardige 
profeten. Wat hĳ p. 78 schrijft „la politique des prophètes 
était (in Zedekia's tijd) de rester fidèle à Babylone” is onjuist; 
dit was toen geenszins de gedragslijn door de profeten aange- 
prezen; verreweg de meerderheid predikte oproer tegen Babel. 
Er is meer in dit boekje dat ik niet gaarne voor mijn rekening 
zou nemen; vooral niet de miskenning van het Christendom, p. 
116, waarvan de eigenaardigheid volgens D. bestaat in de verplaat- 
sing van de oplossing der levensraadselen naar de andere zijde 
van het graf. Maar over het geheel zal niemand die eene 
ideale levensopvatting huldigt zonder waar genoegen het ge- 
schrift lezen, en meer dan eens is de schrijver zeer gelukkig 
in zijne beschrijving en kenschetsing. Zoo wanneer hij, p. 16, 
teekent, hoe de wetenschappelijke behandeling der geschiedenis 
van Israël „in de plaats eener eentonige, onafgebroken open- 
baring, die altijd aanwezig en, daar zij uit den hemel is neer- 
gedaald, van den eersten dag af volledig is, eene andere ge- 
schiedenis stelt, niet minder wonderlijk, die eener voortgaande 
openbaring, geboren uit het hart des menschen, geboren uit 
de vurige overdenkingen van eenige zieners, langzaam uitge- 
broed, hervormd, gegroeid naar gelang de menschheid wies: 


1 Paris 1892. Prijs f 0,55. 2) Paris 1891. Prijs f/ 3.20. 
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Israël, in plaats van door God uitverkoren te zijn, heeft God 
zelf gemaakt in het zweet zijns aanschijns.” Dat deze weten- 
schappelijke beschouwing wel waar, maar ook eenzijdig is, 
moge door den schrijver worden voorbijgezien, zij zelve wordt 
zoo in een helder licht gesteld. Pittig is het woord, p. 87: 
Le génie du prophétisme fut de s'étonner de la férocité hu- 
maine comme d'une chose contre nature et contre raison. 


Prof. A. Dillmann heeft in de Berlijner academie, 8 en 15 
Dec. 1892, eenige mededeelingen gedaan over den — tegelijk 
met de fragmenten van het evangelie en de openbaring van 
Petrus — gevonden Griekschen tekst van kap. 1—32 van het 
boek Henoch, en daarbij den tekst zelven uitgegeven. Het is 
voor den grijzen geleerde, die zich voor de uitgave, vertaling 
en verklaring van Menoch zoo hoog verdienstelijk gemaakt 
heeft, geen geringe voldoening, dat hij zijne beschouwingen 
over het boek, op de Ethiopische vertaling gegrond, door deze 
vondst meerendeels bevestigd ziet. Door den Griekschen tekst 
worden nieuwe aanleiding en stof tot onderzoekingen van het 
belangrijk werk gegeven; maar hoe aangenaam het ook is, hier 
den tekst van Bouriant, door D. gereinigd, afgedrukt te zijn, 
het is immers te veel gezegd wanneer D. dien tekst bl. 1 
nauwkeurig noemt? Meer over Dillmann’s studie en over A. 
Lods’ uitvoeriger werk (Le Livre d’Hénoch, Fragments grecs 
etc. Paris 1892. Prijs 15fr.) is te vinden in de Theologische 
Liüteraturzeitung van 4 febr. 1893, en over den photografischen 
afdruk zie boven, bl. 480. 


Als n°. 1 van het een-en-veertigste deel der Mémoires de 
l'Acad. imp. des sciences de St. Petersbourg, VIIe serie, is 
uitgekomen Das letzte Passamahl Christi und der Tag seines 
Todes nach den in Uebereinstimmung gebrachten Berichten der 
Synoptiker und des evangelium Johannis, nebst einem Anhang : 
Das Verhältmss der Pharisäer, Saddusäer und der Juden über- 
haupt zu Jezus Christus nach den mit Hilfe rabbinischer Quellen 
erläuterten Berichten der Synoptiker, von D. Chwolson, pro- 
fessor emeritus *). Dit werk bestaat uit drie deelen, die met 


1) St Petersburg 1892. Prijs 4,65 Mark. VIII. 132 bl. in 4°. 
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elkander alleen dit gemeen hebben dat zij Jezus’ geschiedenis 
en leer uit Joodsche geschriften trachten op te helderen. In 
het eerste deel (bl. 1—66) wordt betoogd, dat de opgaven 
aangaande den tijd waarop Jezus met zijne leerlingen den 
laatsten maaltijd gehouden heeft bij de Synoptici en Johannes 
zeer goed in overeenstemming zijn te brengen. Hiertoe wordt 
vooreerst eene conjectuur voorgeslagen op Matth. 26 : 17, Deze 
plaats is een bekende crux interpretum. „Op den eersten 
dag [van het feest] der ongezuurde brooden kwamen de leer- 
lingen tot Jezus en zeiden: Waar wilt gij, dat wij u het 
Paaschmaal bereiden?” Hoe is dit mogelijk, daar „de eerste 
dag der ongezuurde brooden’’, de 15de Nisan, volgt op dien 
waarop het lam bereid werd, den Î4den? Tot hoeveel knoe- 
jerijen deze moeilijkheid geleid heeft, is bekend. Ginsburg 
b.v., die eene vertaling van het N. T. in het Hebreeuwsch 
heeft gegeven, zet het vers over: 379 NON 105 „vóor 
den eersten dag.” Dat heet vertalen! De beste oplossing zal 
wel zijn, dat de Joden, door de vergissing van Exod, 12:15, 
waar, in strijd met vs. 18, op den eersten dag der ongezuurde 
brooden de wegruiming van het gezuurde gesteld wordt, en 
door de samensmelting van het Pascha met de Massôth, er 
toe gebracht zijn, in plaats van zeven, acht „dagen der onge- 
zuurde brooden”’ te houden (zie Joz. Oudh. IT, 15, 1). Chwol- 
son neemt dit niet aan, maar bewandelt toch geen kromme - 
wegen: hij erkent ronduit de onmogelijkheid van het bericht, en 
meent de eer van den evangelist te kunnen redden door eene 
conjectuur. Uitgaande van de onderstelling dat de oorspronkelijke 
tekst een Arameesche geweest is, gist hij dat deze geluid heeft: 
YVONTYWN DNO FT2N AIP APN DDT NNTP NN, 
d.i, „de eerste dag van het feest der ongezuurde brooden 
naderde, en de leerlingen van Jezus naderden tot hem en 
zeiden” Doordat de vier letters jako tweemaal achter elkaar 
voorkwamen, vielen ze eenmaal weg; daar de rest geen zin 
gaf, werd er een 3 voorgezet; zoo ontstond onze tekst. De 
bezwaren tegen deze gissing zijn zoo vele, dat zij niet licht 
bijval vinden zal. Vooreerst is er geen grond voor de onder- 
stelling, dat dit gedeelte van het evangelie uit het Arameesch 
vertaald is; dan, het Arameesch is niet zoo arm, dat een 
schrijver genoodzaakt zou zijn geweest, het woord Ja achter- 
30 


474 LELTERKUNDIG OVERZICHT. 


elkaar in tweeërlei zin te gebruiken: de eerste dag naderde, 
toen naderden de leerlingen; voorts, niemand schrijft dat de 
eerste dag eener feestweek nadert; men zegt dan, dat die week 
nadert, daar de eerste dag altijd pleegt voorop te gaan. 

Door zijne conjectuur op Matth. 26: 17 nu heeft prof. Ch wol- 
son ruimte gemaakt voor zijne verdere gissingen. Zijn de uit- 
leggers van de lijdensgeschiedenis verlegen met de tegenstrijdig- 
heid, dat Jezus volgens de Synoptici het Paaschlam gegeten heeft, 
dus op den 1òden gestorven is, terwijl de Joden op dien dag 
volgens Joh. 18:28 het praetorium niet willen ingaan uit 
vrees voor verontreiniging die hen beletten zou het paaschlam 
te eten, Chwolson weet raad en roept al zijne kennis van de 
Joodsche letterkunde te hulp, om — zwart wit te maken. 
Indien — betoogt hij — de 14de Nisan op een sabbat viel, 
moest men het lam op den 13en of reeds op den 12en slachten, 
en men at het dan òf in den nacht dadelijk nadat het geslacht 
was, òf in den nacht na den 14en; Jezus heeft het eerste gedaan ; 
de Joden, die volgens Joh. 18: 28 het praetorium niet wilden 
betreden uit vrees voor verontreiniging, waren van zins het 
laatste te doen. Wel is er geen enkele overlevering aangaande 
die vervroeging van het slachten der lammeren, wel is de 
moeilijkheid aanwezig dat men door het lam twee dagen te 
laten staan in strijd kwam met de wet (Lev. 7:17), die dit 
van het offervleesch verbood, ook volgens de rabbijnsche ver- 
klaringen dier plaats; maar er is eene praxis geweest waarvan 
de Talmud niet getuigt, omdat zij door eene andere verdrongen 
is, en volgens die oudere praxis kan het wel zoo geschied 
zijn. Vele vragen, die niet alle met het onderwerp nauw samen- 
hangen, worden hierbij gesteld en beantwoord. Eéne mis ik: 
volgens de evangeliën is Jezus op een Donderdag of Vrijdag 
gestorven; welke reden was er in dat jaar dan om de paasch- 
lammeren vóor den 14en te slachten ? 

Het schromelijk misbruik dat C. hier maakt van zijn ken- 
nis der Talmudische letterkunde zou ons bijkans verleiden om 
de waarheid te betwijfelen zijner bewering, dat de Christen- 
theologen tot hunne schade bij de verklaring van het N. T. 
te weinig van die letterkunde gebruik maken. Eu toch heeft 
hij hierin geliĳk. 

Is aan dit betoog het tweede deel zijner verhandeling, 
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„Schlusswort” genaamd, gewijd (bl. 67—84), het laatste deel, 
„Anhang” getiteld, leert zeer duidelijk, dat men veel van die 
letterkunde kan weten en tot een Christelijke Kerk zijn 
overgegaan, en toch het Christendom volkomen misverstaan. 
Het handhaaft de — vaak door vrijzinnige zonen Israëls ver- 
dedigde — stelling, dat de leer van Jezus eigenlijk niet anders 
dan een gematigd, gezond Fariseïsme is geweest: van een prin- 
cipiëel verschil geen sprake! Maar C. heeft geen begrip hoege- 
naamd van wat een principiëel verschil in deze zaak beduidt. Dat 
hij bĳ de rabbijnen zeer vele der schoonste voorschriften en denk- 
beelden van de evangeliën terugvindt, is hem bewijs genoeg, 
dat zulk een verschil niet bestaat; waarbij hij de vrijheid 
neemt sommige feiten eenvoudig op zij te schuiven. Vreemd 
noemt hij (S. 94) het bericht, dat Jezus zou gezegd hebben: 
al wat den mond ingaat verontreinigt den mensch niet. Ja, het 
is ondenkbaar, dat Jezus zich zoo scherp tegen de talrijke 
Mozaïsche spijswetten zou gekant hebben. Dit is zeker niet 
waar! — Is dit eene ernstige manier om zulk een vraagstuk te 
behandelen? Of Jezus zelf ooit in die mate gebroken heeft 
met de Joodsche gebruiken, is niet uit te maken; maar dit 
is de vraag niet. Laat het woord van een radicalen Paulinist 
zijn, dan rest de vraag, in hoever het Paulinisme eene onver- 
mijdelijke, hoewel eenzijdige, gevolgtrekking was van Jezus’ 
beginselen, en hierover laat C. zich niet uit. Wanneer men 
staande houdt, gelijk ik het deed in mijn Evangelie en Talmud 
(1881): „De zedelijkheid van het Evangelie staat in menig 
opzicht lijnrecht tegenover die van den Talmud. Niet slechts 
is de eerste veel reiner en verhevener, maar zij hebben een 
zoo onderscheiden karakter, dat men zich van de andere ge- 
heel dient los te maken om het vermogen te hebben, de eischen 
van Jezus te verstaan en op te volgen”, — dat ontkent men 
daarmede niet, dat sommige rabbijnen uitstekende menschen 
waren en dat zij in hunne geschriften schoone woorden hebben 
neergelegd, maar men wijst vooral op het hoofdbeginsel hunner 
leer, het legalisme, waarvan zij nimmer dan bij vergissing 
afweken. C. komt weer aan (S. 80) met de vaak herhaalde 
vergelijking van het Joodsche en het Christelijke gebod der 
vijandsliefde: het Jodendom leert wel den vijand te helpen, 
maar niet hem lief te hebben „in Folge des nüchternen Sinnes 
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der Juden, welche dachten, dass man wohl dem Feinde Gutes 
thun, aber nicht auf Commando lieben könnte”. Maar daar 
hebt ge juist het principiëel verschil! Het Jodendom vraagt, 
wat geboden, wat verboden wordt; het Evangelie stelt het 
ideaal, onbereikbaar als elk ideaal, en toch na te jagen. Matth. 
5:48 is onzin van Joodsch gezichtspunt. 


Het is waarlijk geen verkwikkelijke lectuur die prof. H. L. 
Strack ons biedt in zijn boek Der Aberglaube in der Mensch- 
heit, Blutmorde und Blutritus '), n° 14 der Schriften des In- 
stitutum Judaicum in Berlin: heel wat akeligheden, vuilheden 
en domheden gaan daarin aan onze oogen voorbij. Gaarne ge- 
looven wij den schrijver, wanneer hij zegt niet voor zijn ge- 
noegen die stof te hebben bearbeid, Hij deed het uit plichtbesef, 
tot bestrijding der Antisemieten, met naam van den „Osser- 
vatore Cattolico’’. Het is treurig, dat dit onderwerp niet enkel 
als bijdrage tot de geschiedenis der beschaving, maar ook met 
het praktisch doel om den laster den mond te stoppen, be- 
handeld moet worden. Of het veel zal baten? Hartstocht speelt 
in deze vraag grooter rol dan wetenschap. Toch is het beden- 
kelijk, niet te trachten de ongegrondheid van de beschuldigingen, 
nog voortdurend tegen de Joden ingebracht, te weerleggen. 
Strack heeft dat gedaan met groote kennis van zaken. Het 
aantal der door hem aangehaalde boeken is ontzaglijk, en hoe- 
veel of hoe weinig hij ook moge bijbrengen om den laster te 
doen uitsterven, aan hen die de oude gebruiken en denkbeelden 
van Heiden, Jood en Christen-bestudeeren, heeft hij zeker met 
zijn werk een dienst bewezen. 


Aus Masorah und Talmudkritik, van Bernhard Koenigsber- 
ger *) is een eerste, door meer te volgen, stukje, waarin over 
de „gepuncteerde” letters, de „omgekeerde” nun, en de „han- 
gende” letters wordt gehandeld. De Masoretische tekst is in 
het oog des schrijvers de oorspronkelijke; ook de vertalers in 
Grieksch en Latijn hebben geen anderen voor oogen gehad, 
maar dien vaak misverstaan. Ook hebben die vertolkers de 


1) München. 1892. 155 bll. (Vierte Auflage). 
2) Berlijn, 1892. Prijs 2 M. 
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Masoretische teekens soms niet begrepen (S. 41 en elders), 
b.v. gedacht dat de punt op eenige letters beteekende dele ! — 
wat onwaar is. De punten zijn altemaal waarschuwingen: pas 
hier goed op! gij zoudt u in de beteekenis van deze letters 
kunnen vergissen! Doch de Masora zelf is wel eens fout ge- 
lezen. Wanneer de schrijver haar niet begrijpt, dan zegt hij, 
dat de punten op een geheel woord tot de punt op éen letter 
moeten worden teruggebracht, of dat het omgekeerde moet 
geschieden. — De hangende 35 in my Richt. 18:80 is 
volstrekt geen vingerwijzing naar eene oorspronkelijke lezing 
MY. Zou iemand denken, dat die Jonathan de kleinzoon 
was van Mozes, die vier eeuwen vroeger leefde? Hiermede is 
uitgemaakt, dat Manasse de ware lezing is. Maar toen de 
rabbijnsche discussiën over dien naam bekend werden, was 
men bang, dat ten gevolge eener valsche, oppervlakkige tekst- 
beschouwing Mozes zou gelezen worden en teekende daarom 
de 5} groot; bij vergissing is zij eene hangende geworden. De 
Vulgata heeft ten gevolge eener verkeerde opvatting der Maso- 
retische opgave (S. 64) Moyzi vertaald. De schrijver had er 
moeten bijvoegen dat ook een paar codices der LXX en de 
Syro-hexaplaris zoo vertalen. Maar al maakt men hieruit de, 
wettige, gevolgtrekking dat de oorspronkelijke LXX tekst 
„Mozes” heeft gehad, dit zou hem geen oogenblik weerhouden 
te verklaren: dat komt omdat de vertalers de Masoretische 
aanteekening niet verstonden. Waarom ook niet?! De Masora 
vóor de LXX! 


Verscheidene boeken en daaronder zeer belangrijke, als R. 
Smend, Lehrb. d. alttest. Religionsgeschichte, en G. Wildeboer , 
De letterkunde des O. V.s, moeten blijven liggen. 


EROS 


Van de Bibliotheek van Moderne Theologie en 
Letterkunde, onder redactie van Dr. M. A. N. Rovers, 
zijn, sedert mijn laatste aankondiging, verschenen: 18de Deel, 
Iste, 2de en 3de Stuk. In dat Iste Stuk, komen Opstellen en 
Berichten voor van Paul Janet, Dr. H. J. Holtzmann, A. Alt- 
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herr, Dr. Ed. Langhans, Dr. J. A. Bruins, Dr. H. U. Mey- 
boom, J. W. van der Linden en de Leestafel van Dr. M. A. 
N. Rovers. 

Om op één enkel opstel bijzonder de aandacht te vestigen, 
kies ik dat van Dr. J. A. Bruins, hetwelk de vraag wil be- 
antwoorden: Heeft Jezus zich zelwen als den Messias beschouwd ? 

„Al staat het vast, dat het zuiver nationale Messias-ideaal 
voor Jezus geen bekoring heeft gehad, dat hij allerminst in 
zich zelven dat ideaal tot werkelijkheid geworden heeft gezien, 
iets anders is het, of Jezus dat ideaal, ontdaan van zijne 
nationale, zinnelijke elementen, niet als het zijne heeft be- 
schouwd.” 

In onderscheiding van „zeer vele modernen, die geneigd 
zijn hierop toestemmend te antwoorden”, gaat Dr. Bruins een 
ontkennend antwoord geven. En hij beproeft het antwoord langs 
dezen weg, dat hij vraagt: „zijn Jezus’ denkbeelden over het 
Godsrijk van dien aard geweest, dat hij inderdaad aan een 
Messias geloofd heeft’? Bij de Joden, niet alleen van Jezus’ 
tijd, maar van de Babylonische ballingschap af, tot op het 
begin onzer jaartelling toe, kan men spreken van Messiaansche 
verwachtingen zonder Messias. Na de ballingschap verflauwt 
de verwachting van een persoonlijken Messias. „Feitelijk staat 
vast: 1°. dat de verwachting van een persoonlijken Messias 
in Jezus’ dagen door zijn volk volstrekt niet algemeen gekoesterd 
werd; 2°. dat er eene voorstelling van het Godsrijk gangbaar 
was, waarin voor den Messias geene of hoogstens eene onbe- 
duidende plaats was gereserveerd”. Er zijn verschillende voor- 
stellingen van het Godsrijk in de Synoptische Evangeliën; welke 
van die was de voorstelling van Jezus? In de gelijkenissen 
van Matth. XIII, van het mosterdzaad en het zuurdeeg, is 
het Godsrijk het einde van een langzame en geleidelijke ont- 
wikkeling, zonder een plotselingen overgang door een cata- 
strophe uit de tegenwoordige in de toekomende eeuw. Een 
dergelijke voorstelling vindt men ook Luc. XVII:20 „het 
koninkrijk Gods komt niet met uiterlijk gelaat’, Deze zuiver 
ethische opvatting van het Godsriĳk vinden wij volstrekt niet 
overal. Men denke aan het einde van Matth. XVI: de zoon 
des menschen zal komen in de heerlijkheid zijns Vaders, met 
zijne engelen; ook aan Matth. XXIV en XXV. Vervolgens 
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worden wij gewezen op de geliĳkenissen van de talenten en 
van de wijze en de dwaze maagden, volgens welke het Godsrijk 
zal gekomen zijn als de Christus, d.i. Jezus van Nazareth, 
wederkomt op aarde. Welk een verschil tusschen deze Chris- 
telijke eschatologie en de gelijkenissen van Matth. XIII en die 
van Matth. XXV! De Christus, voor wien men in het Gods- 
rijk naar Matth. XIII plaats voch werk vindt, is in dat van 
Matth. XXV volstrekt onmisbaar. Niet alleen, dat hij komt 
met het koninkrijk Gods, maar het Godsrijk komt niet zonder 
hem, en van hem hangt het af, wie in het Godsrijk zullen 
ingaan en wie buitengesloten worden”. En er zijn in de Evan- 
geliën nog twee andere voorstellingen van het Godsrijk, die 
van de genoemde in aard en wezen afwijken. Allereerst de 
voorstelling in Matth. XXI :33—41. Hier heeft het koninkrijk 
Gods geheel zijn eschatologisch karakter verloren. Hier hebben 
wij in beeld volkomen hetzelfde wat Rom. [X en XI in den vorm 
van een dogmatisch betoog aangetroffen wordt, nam. de rechtvaar- 
diging van de verwerping der Joden en der Evangelieprediking 
aan de heidenen. Dezelfde beschouwing van het Godsrijk vin- 
den wij nog in de gelijkenis van de arbeiders in den wijn- 
gaard, Matth. XX: 1lsq. en in die van den koning die voor 
zijn zoon een bruiloftsmaal bereid had, Matth. XXII: 2 sq. 
Ten laatste wijst Dr. Bruins op de gelijkenis van den rijken 
man en Lazarus, in Luc. XVI. Hij vindt ook hier het Gods- 
rijk, maar vervangen door „Abraham’s schoot’. Zoolang men 
de parousie op een niet al te verwijderd tijdstip verwachtte, 
was het Godsrijk op aarde. In den vorm van het uitzicht op 
een duizendjarig rijk leefde het voort. In Luc. XVI is het 
een hemelsche heilstaat geworden. Welke van die vijf voor- 
stellingen over het Godsrijk mogen wij die van Jezus noemen ? 
Dr. Bruins wijst op de gelijkenissen van Matth. XIII, met 
uitzondering van het onkruid in de tarwe, Met de Bergrede 
behooren zij tot de „logia des Heeren’. Daarin is „de gerech- 
tigheid van het koninkrijk Gods een zedelijk-godsdienstige. 
„Als wij van Jezus niets anders wisten dan hetgeen in de 
Bergrede vermeld staat, en wij moesten op grond daarvan een 
beeld construeeren van het Godsrijk, dan zouden wij stellig 
het beeld teekenen van eene zedelijk-religieuse gemeenschap, 
bij welker leden de deugden van het Evangelie der Bergrede 
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gevonden worden”. En trekken van dat beeld vinden wij in 
Matth. XIII en ook Matth. XVIII, dat insgelijks tot de Logia 
gerekend wordt. „Maar als wij in Matth. XIII Jezus’ denk- 
beelden over het Godsrijk bezitten, dan waag ik het te bewe- 
ren, dat Jezus niet aan een Messias gedacht heeft”. „Geen 
Messias — dan wordt het Godsrijk gelijk aan „den dag des 
Heeren”, waarvan reeds de oudste profeten, die nog van geen 
Messias wisten, hebben gewaagd.” 

Doch hoe dan nú over de verklaringen aan Jezus toegekend , 
dat hij de Messias was, te oordeelen? Matth. XVI zijn de 
verzen 17—19 geïnterpoleerd. In plaats van dieoreinato, Vs. 
202, moet gelezen worden émeriugoev, en 20 latende volgen op 
vs. 16, krijgen wij een bestraffing van Petrus om zijn „gij 
zijt de Christus’ en dus de indirecte uitspraak: „ik ben de 
Christus wiet” „En juist omdat hij dit niet was noch wilde 
zijn, laat hĳ, vs. 21, de verklaring volgen, dat hij moest 
lijden en sterven.... van een liĳdenden Messias heeft geen 
joodsche geest ooit eenig begrip gehad. De lijdende Christus 
is eene inventie van de Christelijke, bepaald anti-joodsche 
dogmatiek”. De bedenkingen tegen de opvatting, dat Jezus 
geen Messias wilde zijn, die men kan ontleenen aan het ver- 
haal van den intocht in Jeruzalem, Matth. XXI, aan de ver- 
klaring voor den Hoogepriester, Matth. XXVII: 64: „gij hebt 
het gezegd’, en ‘tgeen volgt, worden vervolgens ontzenuwd. 
Wat eigenlijk de uitdrukking „Zoon des menschen” aangaat, 
zegt Dr. Bruins: „daar het tamelijk vaststaat, dat het gebruik 
van de uitdrukking „Zoon des Menschen’ als Messiaanschen 
titel, en dus in strijd met de beteekenis daarvan in Dan. VII 
gehecht, in Jezus’ dagen niet in zwang was, maar eerst na 
hem onder Joden en Christenen gebruikelijk is geworden, 
kunnen verreweg de meeste plaatsen waar van „Zoon des 
Menschen” gesproken wordt aan Jezus worden ontzegd”. 

Met een beknopt verslag van den inhoud dezer „lezing” 
heb ik de aandacht op hare belangrijkheid willen vestigen. 
Dr. Bruins draagt een gevoelen voor, dat zeer belangrijk van 
de door anderen gegeven voortstellingen afwijkt. „In elk geval”, 
aldus eindigt hij zijn lezing, „vertrouw ik, dat hetgeen door 
mij in het midden werd gebracht voldoende zal zijn om te doen 
erkennen, dat de vraag, die wij stelden, inderdaad eene vraag 
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is, eene opene quaestie, die wij moeten trachten op te lossen, 
als wij den oorsprong van het Christendom zullen begrijpen” 
Hij meent dus zelf het laatste afdoende woord nog niet ge- 
sproken te hebben. En wie zou die meening heden ten dage 
koesteren met betrekking tot de hoofdzaken in het kritisch- 
historisch onderzoek van den oorsprong van het Christendom. 
Deze lezing van Dr. Bruins is gedateerd „Nov. ’91”. In dat- 
zelfde jaar zijn door het Haagsche Genootschap twee met de 
zilveren medaille bekroonde verhandelingen over „de leer van 
het koninkrijk Gods in de onderscheidene schriften des N. Ts” 
in het licht gegeven, ééne van Ernst Issel, en eene van 
Otto Schmoller. Dr. Bruins heeft die verhandelingen bij de 
studie voor de zijne niet kunnen raadplegen. Hij heeft kunnen 
kennen H. Wittichen, „Die Idee des Reiches Gottes” in 
diens „Beiträgen zur biblischen Theologie”, Göttingen 1865— 
12, en ook H. H. Wendt, „Der Inhalt der Lehre Jesu”, Göt- 
tingen 1890, beiden vertrouwd met de eischen onzer onaf han- 
kelijke kritisch-historische methode. Wat die twee bekroonde 
verhandelingen betreft, de door Issel verdedigde opvatting van 
het koninkrijk Gods volgens de denkbeelden van Jezus, stemt 
over ’t algemeen met die van Dr. Bruins overeen, terwijl het 
gevoelen van Schmoller, die het K. G. alléén in eschatologischen 
zin wil verstaan hebben, zeer veel van de voorstelling van 
Bruins verschilt. Dr. Bruins is in de quaestie over het K. G. 
te goed thuis om haar voortaan te laten rusten en zijn ge- 
voelen niet nog eens onder de lectuur van Issel en Schmoller 
aan vernieuwden toets te onderwerpen. Indien wij geen vasten 
grond onder onze voeten voelen, als wij uit den Synop- 
tischen Jezus een concreet beeld van den historischen Jezus 
willen opdelven, en maar weinig verder met onze historische 
kennis dan tot den Synoptischen Jezus meenen te kunnen 
komen, dan zal de exegese van Schmoller, ons, evenals de ortho- 
doxen, meer aantrekken. Deze schijnt in Duitschland meer in- 
druk te maken dan die van Issel. In ’t vorige jaar gaf de Göt- 
tinger hoogleeraar Prof. J. Weiss een boek uit „Die Predigt 
Jesu vom Reiche Gottes’, waarin hij verklaart tin de hoofd- 
zaken met Schmoller eens te zijn, wiens uitkomsten hij nog 
verder wil ontwikkeld hebben. Een belangrijk verslag der 
Verhandelingen van Issel en Schmoller door H. Gunkel te 
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Halle” vindt men in Schürer's Theol. Literaturzeitung van 
21 Jan. 1893. 

Het tweede stuk van het Dertiende Deel der Bibliotheek bevat 
opstellen van P. Vadier, J. Honcey, Alfred Hood, Dr. O. Rie- 
mann, G. L. van Loon, Dr. P. Jzn. Proost, Dr. H.J, Elhorst 
en de Leestafel van den Redacteur. 

Om weder op een enkel opstel de aandacht te vestigen, kies 
ik dat van onzen Zwolschen predikant G. L. van Loon: Jezus 
gekend uit geniale hoofdgedachten in zijn onderwijs. Bij de on- 
zekerheid onzer historische kennis aangaande Jezus, zooals 
bij werkelik is geweest, hebben wij vooral te letten op som- 
mige levenswaarheden, in het onderwijs van Jezus bij de 
drie eerste evangelisten te vinden. Deze kunnen opleiden tot 
de kennis van zijn persoon. „Het reine hart in Jezus deed 
hem heldere blikken slaan op de dingen des geestes. De lichtblik 
van het reine gemoed heeft Jezus ontdekkingen doen maken, 
die, buiten het reine hart om, voor hooge bespiegeling of 
diepe redeneering onmogelijk waren gebleven” Allereerst noemt 
van Loon het kenmerk van echten godsdienst: bij Jezus wordt 
godsdienst leven in die heilige liefde, die van het geloof in 
Gods heilige liefde het uitvloeisel is. Ten tweede worden wij 
gewezen op het hoofdgebod van het godsdienstig leven. De 
joodsche schriftgeleerden noemden, de een: onthouding van alle 
onreine spijzen; de ander: het bestudeeren van de wet; een 
derde weer: het sabbatsgebod. Maar Jezus vereenigde twee 
in den Pentateuch verspreide geboden: Deuter. 6:5: Gij zult 
den Heer, wwen God, liefhebben met geheel uw hart en met 
geheel uwe ziel en met al uwe kracht, en Lev. 19: 18 : Gij zult 
uwen naaste liefhebben als uzelven. Hij — zelf vol liefde en 
daarin de kracht vindende van zijn leven — hij grijpt deze 
beide geboden, juweelen als het ware, gelijk iemand ze noemde; 
hij vereenigt ze en legt ze tot hoeksteenen van het Godsge- 
bouw. Als op een derde levenswaarheid door Jezus verkondigd, 
wijst van Loon op het antwoord, dat uit het onderwijs van 
Jezus op de vraag voortvloeit: waar is de openbaringsplaats 
der Godheid? Niet in tempels, niet in de perkamenten rollen 
van het Oude Testament, maar in het gereinigd menschenhart. In 
elke reine liefde op aarde ziet hij uitvloeisel en afspiegeling 
van de groote liefde, die het Heelal draagt; de herder zoekt 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 483 


zijn schaap omdat het zijn schaap is, zijn eigendom ; God zoekt 
het menschenkind, omdat Hij er betrekking op gevoelt; de 
vriend staat ’s nachts op om te helpen; zou God niet helpen? 
Een wierde geniale grondgedachte is deze, dat de mensch 
volgens Jezus „kind Gods” is, niet van vreemden oorsprong 
of uit vreemde stof, maar uit Gods wezen gesproten, geest uit 
Gods geest, en daarom bestemd voor zedelijke volmaaktheid 
en het voorwerp van Gods welbehagen; ieder mensch, als 
mensch van onvergelijkbaar hooge waardij; de mensch, kind 
Gods en daarom zelf bestemd voor oneindige volmaking; zal 
de Vader Zijn kind altiĳjddoor noodigen om gedurig meer tot 
Hem te naderen, en wanneer het kind eindelijk komt, zal Hij 
het dan voor eeuwig vernietigen? God is niet een God van 
dooden, maar van levenden.” Als op een vijfde levenswaarheid 
wijst van Loon op Jezus’ idee van het „koninkrijk Gods.” 
„Wanneer het „koninkrijk” komt, waarop de vaderen hoopten — 
zoo vleide zich Israël — zouden de heidenen verbrijzeld worden 
als pottebakkersvaten en zou Israël den heerschersstaf zwaaien. 
Jezus grijpt ook het denkbeeld „koninkrijk” aan, en dit wordt bij 
hem het verhevenst ideaal; God, die de liefde is, zal heerschen 
in aller harten, en daaraan zullen de menschen de kracht 
ontleenen om de aarde in te richten tot een huis voor broe- 
ders en zusters; daar de vaderheerschappij van God over de 
menschen, God levend in hunne harten, God heerschend in 
hun leven, en alzoo de menschen gebracht tot de echte levens- 
vreugd; God voor ’t geloof als Vader gebracht tot zijne kin- 
deren, en daardoor ook de menschen gebracht tot elkander, 
zoodat ook de ellendigsten tot de ervaring komen, dat zij tot 
zonen en dochteren van God bestemd zijn; de menschen broe- 
ders, omdat zij één Vader hebben, en daarom onder hen het 
gebod der liefde heerschend, die meer doet dan zij moet en 
meer geeft dan van haar geëischt wordt.” 

Na gewezen te hebben op het beginsel der Hervorming, 
dat de mensch in geestelijke en zedelijke dingen zichzelf mag 
zijn, „in zijn wonderheerlijke vermogens van rede, gemoed en 
wil, die hun kroon vinden in hunne eenheid in het geweten, 
vindt de mensch de betrouwbare gidsen door het leven”; 
wijst van Loon er op, dat beter dan vroeger het onderzoek 
naar den historischen oorsprong van het Christendom, wordt 
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onderscheiden van het waardeeren van de godsdienstige betee- 
kenis des Christendoms. „De gemoedsverzekerdheid — heerlijk 
voorrecht aan den vrome — is eene zekerheid van geheel 
anderen aard, inderdaad van veel edeler natuur, dan de histo- 
rische zekerheid, waarnaar de geschiedvorscher streeft, wanneer 
hij door wetenschappelijke onderzoekingen zich tracht te ver- 
gewissen, of al dit Christelijke inderdaad uitgegaan is van den 
persoon van Jezus, die vóór achttien eeuwen in Palestina 
werd geboren.” 

Toch is van Loon overtuigd, dat het beeld van den histo- 
rischen Jezus in hoofdzaak nog wel te vinden, „het historisch 
geloof aan dezen persoon” nog niet zoo wankel is als velen 
meenen. Immers die „grootsche ideën’, die geniale grondge- 
dachten wijzen hier naar eene oorspronkelijke scheppende per- 
soonliĳkheid. „Waarlijk, het zal onzen tijd goed zijn gedurig 
terug te keeren tot de geniale grondgedachten van het N.T. 
hier is een goudmijn, die in lange na nog niet uitgeput is, 
en hoe meer men opdelft uit die mijn, des te grooter zal de 
eerbied worden voor den wijze onder de wijzen, die aan den 
aanvang van het Christendom moet hebben gestaan; — zonder 
zijnen, tot geestdrift en hartstochtelijke vereering opvoerenden 
invloed, zou der christelijke vroomheid elke aanleiding tot het 
verheerlijken van haren meester ontbroken hebben; — zou 
zelfs de gedachte aan het dichten van het Christusbeeld der 
oudere gemeente of der latere Kerk wel nooit in het brein van 
eenig mensch zijn opgekomen.” 

Wij hebben hier dus een, in den keurigen en pittigen vorm, 
dien wij van Van Loon’'s pen gewend zijn, gevoerd pleidooi 
voor een persoonliĳken oorsprong van het eerste Christendom 
in het gemoed en den geest van Jezus van Nazareth. 

Tot het derde stuk van deel XIII vinden wij bijgedragen 
door K. Mampel, H. Bender, J. Hunter, W. Binns, Nobuta 
Kishmoto, Dr. F. Cannegieter, Dr. L. Knappert, Dr. M. A. 
N. Rovers, en de Leestafel. Als proeve hoe wij ook in dit 
stuk, evenals in de vorige, belangrijke opstellen vinden, kies 
ik dat van den Redacteur: Jets over Ernest Renan. 

Dr. Rovers begint met de herinnering aan het uiteenloopend 
oordeel dat over Renan na zijn dood is geveld. „Door sommigen 
verguisd, werd hij door anderen vergood”. „Maar hierover 
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waren allen het eens: als stylist is Renan onovertroffen, in de 
kunst van schrijven was hij de groote meester’. In een engelsch 
blad wordt zijn geschiedenis van den oorsprong des Christen- 
doms een „drama van het menschelijk leven” genoemd, dat den 
lezer onweerstaanbaar boeit. Enkele bladzijden kunnen niet te 
dikwijls gelezen worden, b.v. die, waarin het Evangelie als 
een sursum corda, als het beste geneesmiddel tegen de een- 
tonigheid van het allerdaagsche leven werd aanbevolen. Renan 
wordt vergeleken met Bileam, „door zijn philosophie gehuurd 
om te vloeken, maar door de aandrift van zijn edelmoedig 
hart tot zegenen opgewekt”. Hierbij herinnert Rovers terecht 
aan het volgende uit La vie de Jésus: Grâce à Jésus, l'exis- 
tence la plus terne, la plus absorbée par de tristes ou humi- 
liants devoirs, a eu son échappée sur un coin du ciel. Dans 
nos civilisations affairées, le souvenir de la vie libre de Ga- 
lilée a été comme la parfum d'un autre monde, comme une 
rosée de l'Hermon, qui a empêché la sécheresse et la vulga- 
rité d’envahir entièrement le champ de Dieu. „Renan was 
philoloog, wijsgeer, historicus, getuigen o.a. zijn Histoire 
générale des langues sémitiques; Mission de Phénicie: Aver- 
zoès et lAverroïsme; Histoire littéraire de la France du XIVe 
siècle.” Zijn meest bekend werk is zijn „Histoire des origines 
du Christianisme” in % deelen, waarop „Histoire du peuple 
d'Israel’”’ in vier deelen volgde. Bij de herinnering aan den 
verbazenden opgang van het „Vie de Jésus”’, 15 edities en 21 
van de „édition populaire’, voegt Rovers de aandoenlijk schoone 
opdracht van het boek „àl'âme pure’, Renan’s zuster Henriette, 
die hem op zijn reis naar Phoenicië vergezeld had. „Te sou- 
viens-tu, du sein de Dieu où tu reposes, de ces longues jour- 
nées de Ghazir, où seul avec toi, j'écrivais ces pages inspirées 
par les lieux que nous venions de parcourir? Silencieusement 
à côté de moi, tu relisais chaque feuille et la recopiais sitôt 
éerite; pendant que la mer, les villages, les ravins, les mon- 
tagnes se déroulaient à nos pieds. Quand l'accablante lumière 
avait fait place à l'innombrable armée des étoiles, les questions 
fines et délicates, les doutes discrets, me ramenaient à l'objet 
sublime de nos communes pensées. Tu me dis un jour que 
ce livre-ci tu l'aimerais, d’abord parce qu'il avait été fait 
avec toi, et aussi parce qu’il te plaisait. Si parfois tu craignais 
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pour lui les étroits jugements de l'homme frivole, toujours tu 
fus persuadée que les âmes vraiment religieuses finiraient par 
s'y plaire. Au milieu de ces douces méditations la mort nous 
frappa tous les deux de son aile; le sommeil de la fièvre nous 
prit à la même heure; je me réveillai seul!.., Tu dors main- 
tenant dans la terre d’Adonis, près de la sainte Byblos et des 
eaux sacrées où les femmes des mystères antiques venaient 
mêler leurs larmes. Revèle moi, o bon génie, à moi que tu 
aimais, ces vérités qui dominent la mort, empèchent de la 
craindre et la font presque aimer”, 

De deelen van de „Origines’, die op het Leven van Jezus 
volgden, vonden bij het groot publiek weinig belangstelling. 
„Geen dezer zes boeken beleefde een tweeden druk”. Dit heeft 
mij altijd zeer bevreemd. Andere werken van Renan werden 
drie tot vijfmaal herdrukt. Het zal wel zijn, omdat het „ Áposto- 
lisch” en het „na-Apostolisch” tijdperk van de geschiedenis des 
Christendoms de belangstelling van het publiek minder plegen 
te trekken. Ik herinner mij niet, dan La vie de Jésus van 
Renan weder is ter sprake gekomen, toen er een jaar twee, 
drie geleden Jezus-Romans zijn verschenen en over het al 
of niet gepaste van dit encadrement voor een aanbeveling 
van de ideeën en maximes van Jezus werd gedebatteerd. In 
het jaar toen Renan's boek verscheen werd, op het toenmalig 
standpunt der kritiek, een omstandig en samenhangend histo- 
risch juist verhaal van Jezus’ leven nog voor mogelijk ge- 
houden; alléén werd Renan’s kritische methode niet omzichtig 
en streng genoeg bevonden en te veel beheerscht door de 
levendige fantaisie van den grooten stylist. Thans wordt de 
mogelijkheid van een werkelijke, doorloopende levensbeschrij- 
ving van Jezus onder de moderne geleerden vrij algemeen be- 
twijfeld. Ik ken die Jezus-Romans te weinig om er over mede 
te spreken, maar vermoed, dat zij, bij een vergelijking, in 
de historische waarschijnlijkheid der teekening, waaraan ook 
dergelijke letterkundige producten moeten voldoen, verre bij 
Renan’s meesleepend boek zullen achterstaan. 

Zijn kritische methode werd door Dr. Rovers besproken in 
zijn belangrijke verhandeling „over de Methode van Renan”, 
geplaatst in het Theol. Tijdschrift van 1878. Daarin wordt op 
menige fout, menige inconsequentie, menige gewaagde onder- 
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stelling gewezen. Ook in het opstel van de Bibliotheek, dat 
ons nu bezighoudt, wijst Rovers op een en ander in Renan’s 
historische onderstellingen en uitkomsten dat volstrekt onaan- 
nemelijk is. Op zijn beurt heeft Renan zijn bedenkingen 
tegen de kritische methode van de Tubingsche school. Dr. Ro- 
vers maakt er opmerkzaam op. „On repousse des solides té- 
moignages, et on y substitue de faibles hypothèses; on recuse 
des textes satisfaisants, et on accuecille presque sans examen 
les combinaisons hasardées d'une archéologie complaisante”. 
Elders zegt Renan „Lia grande école sortie de Christian Baur a 
pour principal défaut de se figurer les juifs du ler siècle comme 
des caractères entiers, nourris de dialectique, obstinés en leurs 
raisonnements. Pièrre, Paul, Jésus même, ressemblent, dans 
les écrits de cette école, à des théologiens protestants d’une 
université allemande, ayant tous une doctrine, n'en ayant qu’une 
et gardant toujours la même. Or ce qui est vrai, c'est que 
les hommes admirables qui sont les héros de cette histoire 
changeaient et se contredisaient beaucoup; ils usaient dans 
leur vie trois ou quatre théories; ils faisaient des emprunts 
à ceux de leurs adversaires envers qui, à une autre époque, 
ils avaient été le plus durs”’. 

Ik ga niet voort met een en ander uit de mededeelingen 
en beschouwingen van Rovers over Renan mede te deelen. 
Men neme de Bibliotheek zelve ter hand, waarin nog zooveel 
andere belangwekkende opstellen voorkomen. Dit ééne nog. 
Als Rovers op de vraag, of Renan op den naam van een 
ernstig schrijver aanspraak kan maken, geen bevestigend ant- 
woord durft geven, dan moet ik van hem verschillen. Rovers 
zegt, dat het „zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust” van 
niemand misschien meer geldt dan van Renan. Ook mij staan 
de uitingen van de ééne dier zielen, uitingen „van wuftheid, 
ijdelheid, spotternij”, tegen, maar deze onthullingen van wat 
in Renan’s hart en -hoofd kon omgaan zijn betrekkelijk 
weinige in vergelijking met de openbaringen van zijn beteren 
mensch, overal en in grooten overvloed in zijn geschriften 
verspreid. Een dwaze inval, een gewaagde voorstelling, een 
ongehoorde spotternij kon dikwerf niet in hem opkomen, of hij 
moest ze zijns ondanks uit de pen laten vloeien. De trek tot 
het in een of ander opzicht buitensporige, tot het verbodene, 
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was hem te machtig. Er zijn wel onder onze geniale dooden 
van vroeger en later tĳd, uit wier mond een intieme 
en dageliĳksche omgeving ook uitlatingen zal hebben kun- 
nen opvangen, die zeer zeker door het publiek tot dezelfde 
orde als die uitlatingen van Renan gerekend en hun als stui- 
tende ondeugd aangerekend zouden zijn, indien zij de onbe- 
perkte openhartigheid van Renan hadden bezeten. De studie 
van Lombroso’s boek „Der geniale Mensch” moet ons ook den 
weg wijzen tot een juiste beoordeeling van menschen als Er- 
nest Renan. Voor een juiste beoordeeling van dezen genialen 
doode, wien men bij zijn graf, zooals Rovers ons mededeelt, 
om zijn oprechtheid, onbaatzuchtigheid en rechtvaardigheid, 
ook om zijne verdienstelijkheid ten bate van den godsdienst, heeft 
geprezen, neme men zijn „Souvenirs d'enfance et de jeunesse”’, 
waarvan de 10de editie in 1884 verscheen, ter hand. Hoe 
moeilijken strijd heeft Renan met moed willen strijden en hoe 
ingrijpend zieleleed ondergaan, om den beslisten stap te doen 
en het katholicisme, waaraan zijn hart hing, te verlaten ! Zijn 
noblesse de coeur en zijn onvoorwaardelijke waarheidsliefde, 
de hoofdtrekken van zijn persoonlijkheid, komen vooral uit 
in den toon van zijn oordeel over andersdenkenden en 
andersgezinden die bleven in de moederkerk, welke hij ver- 
liet. Men leert door die „Souvenirs de opleiding der katholieke 
geestelijkheid in de Fransche kweekscholen van Renan’s jeugd, 
wat haar zedelijk gehalte betreft, hoog waardeeren. Ik eindig 
nu met de door Rovers aangehaalde ontboezeming van Renan’s 
liefde voor zijn moeder en zuster („la colonne lumineuse 
qui marchait devant moi’) over te nemen: „Ma mère avec 
laquelle j'ai été si pauvre, à coté de laquelle j'ai travaillé 
des heures, n'interrompant mon travail que pour lui dire: 
Maman, êtes-vous contente de moi? Henriette, sì haute, si 
pure, qui, à vingt ans, m’entraina dans la voie de la raison 
et me tendit la main pour franhir un passage difficile, ont 
embaumé le commencement de ma vie d'un arome, qui durera 
jusqu’a la mort”, 

Het vierde Stuk van het Dertiende Deel geeft ons de vol- 
gende opstellen: Dr. W. Nowack, De sociale problemen in 
Israël; Dr. O. Pfleiderer, Het wezen van het Christendom ; 
B. Rijser, Seneca; G. L. van Loon, Uitverkiezing; Dr. F, 
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Cannegieter, Het recht der bespiegeling in de wijsbegeerte, II. 
Dr. L. Knappert, Germaansehe Mythologie, IL. Dr. M. A. N. 
Rovers, Ben nieuwe ontdekking (het Evangelie en de Apoca- 
Iypse van Petrus); A. C. Leendertz, Het recht van Kant’s 
postulaattheorie in de bespiegelende wijsbegeerte; Dr. M. A. 
N. Rovers, Leestafel, waarop voorkomt: de door Dr. Herder- 
schêe vertaalde bundel Toespraken van den Bremer predikant 
J. Kradolfer; het Levensbericht van Opzoomer, oorspronkelijk 
in de Koninklijke Academie van Wetenschappen voorgedragen 
en nu afzonderlijk uitgegeven door Prof. van der Wijck; Iets 
over den onlangs overleden theoloog Gustav Volkmar, en over 
het 11de deel van het Theologische Jahresbericht. Van die ver- 
schillende opstellen, die ieder hun eigen waarde hebben, kies 
ik het eerste om er even bĳ stil te staan. In het oude 
Israël, herinnert ons de schrijver, bestond eeuwen lang sociale 
eenheid. des volks. Allen, aauzienlijken en geringen, waren land- 
bouwers. Eerst in den koningstijd werd het lang onderdrukte 
Israël een machtig rijk in Voor-Azië, en toen begon met de 
sociale ongelijkheid harde behandeling en verdrukking van de 
schuldenaars door de schuldeischers, van de armen door de 
rijken. Dit blĳkt uit de verboden in het Bondsboek. Maar de 
maatschappelijke ellende van zeer velen bleef voortduren en 
werd door de profeten als de schuld van rijken en overmoe- 
digen gebrandmerkt. „Maar wat vermochten op den duur de - 
boetpredikatiën, de schitterende welsprekendheid der profeten ? 
Enkelen hunner tijdgenooten, een gansch geslacht misschien 
vreesde voor Jahve’s toorn — maar deze profeten stonden als 
idealisten te hoog boven de werkelijkheid, om eenigen duur- 
zamen invloed te oefenen. Zoo ontstond in de profetische krin- 
gen, gedurende de tweede helft der 7de eeuw een nieuwe be- 
weging; op den weg eener door den profetischen geest bezielde 
wetgeving trachtte men de verkeerde verhoudingen op te heffen” 
Dit is het boek Deuteronomium. Ezechiël en de priesterlijke 
wetgeving sedert Ezra en Nehemia bewandelen den door Deu- 
teronomium gebaanden weg. Maar alle pogingen tot verbetering 
van het sociale leven onder de Joden op den grondslag der 
wet zijn mislukt. Er ontstond echter eene belangrijke veran- 
dering in zienswijze. De groote onbekende profeet uit de bal- 
lingschap verklaarde reeds, dat niet het gansche volk, maar 
31 
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de armen en ellendigen het ware Israël zijn, hetwelk eens in de 
laatste dagen tot heerlijkheid zal komen”. Dit opstel heeft een 
bevreemdend, onbestemd einde, Men zou gedacht hebben dat 
de schrijver zou gezegd hebben: door de verklaringen in het 
O. T., dat de armen en ellendigen het ware Israël zijn, en 
door het oorspronkelijk Evangelie van Jezus, dat aan de armen 
en verdrukten den ingang in het te verwachten, heerlijk ko- 
ninkrijk Gods, bij voorkeur, belooft, werd de sociale ellende 
niet weggenomen, maar als ’t ware gesanctioneerd. Doch hij 
eindigt aldus: „Niemand zal ontkennen, dat het Evangelie van 
het koninkrijk Gods een uitnemend middel is tot een gezon- 
dere ontwikkeling van ons volksleven. Velen onder onze be- 
schaafden stemmen tegenwoordig met ons in, dat de kracht 
van degelijkheid eener natie van de gezondheid harer gods- 
vrucht afhangt; dat zonder godsdienst een volk verloren gaat. 
Meer en meer dient de overtuiging ingang te vinden, dat 
christelijke vroomheid en ware wetenschap niet vijandig tegen- 
over elkander staan; dat ons volksleven door den christelijken 
geest bezield moet worden”. Volkomen waar; doch hadden wij 
niet mogen verwachten, dat de schrijver de sociale problemen 
in Israël met die van onzen tijd in verband had gebracht, en 
b. v. aangetoond hoe geheel anders het gezichtspunt is, waar- 
uit heden ten dage, onder den invloed van den christelijken 
geest, de sociale ellende van armen en misdeelden beschouwd 
wordt en behoort beschouwd te worden? 

Het laatste gedeelte van „de Leestafel” heb ik nog niet 
genoemd. De inhoudsopgave noemt het „ Afscheid’. Inderdaad, 
Dr. Rovers neemt met dit nu compleete 18de Deel afscheid 
van ons, zijn trouwe en belangstellende lezers. De redenen, 
waarom hij de uitgave van de Bibliotheek staakt kunnen wij 
niet anders dan billijken. Langzamerhand werd de Bibliotheek 
niet meer eeu door niet-theologen, maar een bijna uitsluitend door 
theologen gezochte lectuur. Zóó werd zij een wetenschappelijk 
orgaan van de moderne richting naast het Theologisch Tijd- 
schrift. Twee dergelijke organen zijn echter in ons land te veel. 
Als een der Redacteuren van het Theol. Tijdschr. vereenig ik 
mij natuurlijk gaarne met den wensch aan het slot, „dat het 
Theologisch Tijdschrift, voortaan het eenige moderne in ons land, 
zich over een steeds toenemende belangstelling moge verblijden”, 
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Het spijt mij, dat onze geleerde en wakkere Redacteur vol- 
doende reden moest hebben om zijn „Bibliotheek” te sluiten. 
Wij zijn hem dankbaar voor hetgeen ons in haar van zijne 
hand en van de hand van vele inheemsche en uitheemsche 
geleerden te genieten werd gegeven. Maar onze spijt zou nog 
grooter worden, indien wij nu voortaan ook veel van de 
vruchten der wetenschappelijke studiën van Dr. Rovers moes- 
ten missen; doch wij hebben in hem een van de getrouwe en 
meest gewaardeerde medearbeiders in het Theol. Tijdschr, en 
mogen er op rekenen, dat hij ook in die spreekzaal van 
onze geleerde wereld zich zal blijven laten hooren, al is het 
niet meer in de „Bibliotheek”’. 


Utrecht, Mei. Heee B vorb: 


Onder den titel: Wordt volmaaktheid trapsgewijze bereikt? gaf 
de hoogleeraar J. H. Gunning bij de firma H. ten Hoet te Nij- 
megen de toespraak in het licht, waarmede hij ten vorigen jare 
zijne lessen over de ethiek opende. Als hoofdgedachte van zijn 
onderwijs ontvouwt hij daarin de stelling: „De volmaaktheid, 
onzer aller doel, wordt niet trapsgewijze, allengs, bereikt, maar 
met de vergeving der zonden in Christus door den Heiligen Geest 
gegeven, wordt zij dadelijk geheel en volkomen ons deel. En 
dit werkt niet een ophouden om naar ontvouwing van die 
volmaaktheid te streven, maar is ééniglijk en alleen de grond 
waarop men inderdaad daarnaar streven kan”, Kunnen wij 
hierin tot op zekere hoogte eene volkomen juiste gedachte 
herkennen — dat nl. waarachtig zedelijk leven niet is eene 
wijziging enkel, eene verfatsoeneering van het zinnelijk-zelf- 
zuchtig leven, maar leven uit een nieuw, een hooger begin- 
sel — de wijze, waarop deze gedachte hier wordt uitgewerkt, 
uitgaande van de kerkelijke leer van de algeheele verdorvenheid 
der menschelijke natuur door den zondenval en hare herstelling 
door de menschwording Gods in Christus, doet onwillekeurig 
tal van bedenkingen rijzen. Deze bedenkingen echter zijn vol- 
gens den hoogleeraar eenvoudig een gevolg van een zedelijk 
gebrek in ons. Onze theologie nl. is volgens hem inderdaad, 
al gebruikt hij die uitdrukking niet, wat het piëtisme noemde 
„theologie van het onwedergeboren hart”, die als zoodanig 
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reddeloos van de waarheid is afgedwaald. In werkelijkheid is 
zijne keuze van uitgangspunt en de daardoor bepaalde formu- 
leering en uitwerking zijner grondstelling niet onwetenschap- 
pelijk, trekt hij zich daarmede niet uit de kampplaats der 
„onbevangen wetenschap” in de ontoegankelijke burcht van 
„het geloof” terug: integendeel, zijn uitgangspunt is het eenig 
echt-wetenschappeliĳjke, dat slechts tijdelijk door „de toonaan- 
gevende meerderheid”, wie het aan inzicht in den „natuurlijken 
toestand’’ — d.i. den ongevallen staat — der menschen ont- 
breekt, als onwetenschappelijk wordt veroordeeld. Hiermede 
houdt natuurlijk alle discussie op. Wat zou het baten, de 
vraag te stellen, of dat uitgangspunt historisch en psycholo- 
gisch zich laat rechtvaardigen? Alle twijfelingen dienaangaande ; 
alle bezwaren daartegen zouden terstond worden afgesneden 
met een beroep op de slechts voor de uitverkorenen toeganke- 
lijke ervaring der „herscheppende genade”. Wij willen dan 
hiertoe liefst het zwijgen doen. 

Eéne opmerking slechts. De hoogleeraar erkent echte zede- 
lijkheid alleen in het Christendom. „(Er is) schoone en rijke 
godsdienstigheid bij hen die nog niet of niet meer in Christus 
gelooven, dus den godsdienst niet hebben; en ook een schoon 
en rijk zedelijk leven, met pogingen om dit in een stelsel 
van zedeleer uit te drukken. Maar de waarachtige zedelijkheid 
is er niet. Deze komt eerst — zoo leert ons de Geschiedenis 
der Ethiek — met Jezus Christus in de wereld”. Hierom 
wil hij ook niet spreken van Christelijke ethiek. „Gelijk 
wij (behalve in historischen en statistischen zin) niet van 
„Christendom”’ maar van „den godsdienst in zijn werkelijkheid” 
spreken, evenzoo ook niet van „christelijke” ethiek, maar van 
„de” ethiek. Daarbij beroept hij zich dan op Kuenen. „Kuenen 
schreef vele jaren lang op onze Series Lectionum, dat hij „de 
ethiek’ zou onderwijzen, niet de christelijke ethiek. Ethicen 
tradet, zonder bijvoeging van „christianam”. Van harte volg 
ik hem hierin na”. Maar dit beroep op Kuenen is hier zeker 
ten eenenmale misplaatst. Dat Kuenen in de laatste jaren niet 
meer schreef: „ethicen christianam”’, maar „ethicen tradet”, 
had immers eene geheel andere reden. Het was gehoorzaamheid 
eenvoudig aan den eisch der wet op het Hooger Onderwijs, 
die voor „de christelijke zedekunde” van het Kon. Besluit van 
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1815 „de zedekunde’” zonder meer in de plaats stelde. Wat 
nu den wetgever tot deze wijziging dreef, is niet twijfelachtig. 
Zij was, evenals de vervanging van de dogmatiek door wijsbe- 
geerte van den godsdienst, uitvloeisel van het streven om aan 
de theologie een meer zuiver wetenschappelijk karakter te 
geven door haar, in plaats van van het specifiek christelijke, van 
het algemeen menschelijke te doen uitgaan. Maar klinkt daar- 
tegenover dan niet ietwat vreemd de verklaring: Ik sluit mij 
van harte bij die wijziging aan; want ik erken geene ethiek 
dan die uitgaat van specifiek christelijke geloofservaring ? 


A. B. 


Het Ile deel van het Theologischer Jahresbericht, „enthal- 
tend die Literatur des Jahres 1891”, heeft bij de firma C. A. 
Schwetschke und Sohn te Brunswijk, met het jaarmerk 1892, 
eerst bij gedeelten en daarna in zijn geheel, het licht gezien. 
Het was de achtste, en helaas tevens de laatste maal, dat 
wijlen R. A. Lipsius de leiding dezer belangrijke uitgave op 
zich mocht nemen. In het corps der medewerkers kwam dit- 
maal geen verandering. Evenmin in den aard en de inrichting 
van het werk. Het bleef geschoeid op de welbekende leest, 
die het in den loop der jaren alom, met reden, vele vrienden 
deed verwerven; ook wat betreft het minder prijzenswaardige, 
dat mij het voorgaande jaar, bl. 215—217, een drietal wen- 
schen ontlokte. Deze zijn niet vervuld, en blijven mitsdien 
aan de orde. Met het oog daarop, doet het mij genoegen te 
zien, dat nu ook Harnach, Th. Litztg 1893 N° 10, klaagt 
over de wijze, waarop soms verslag wordt gegeven van boeken 
en verhandelingen, die niet zijn geschreven van het standpunt 
der verslaggevers. Lüdemann is echter niet de eenige zondaar 
onder de breede schare, aan wie men nochtans geneigd is 
veel te vergeven, omdat zij, in zake afmattenden arbeid, veel 
heeft liefgehad. Het 11e deel is al weer, een 60 tal bladzijden, 
dikker dan het voorgaande. Doch de prijs, M. 12, is niet ge- 
stegen, noch voor het boek in zijn geheel, noch bij bestelling 
_ van het werk in vier achtereenvolgens verschijnende stukken. 


Wees v.sM: 


VaASR IAS 


Menschheid en godsdienst. Eene schets door een oud man. 
(Nijmegen 1892, 90 bll.). De schrijver is een dilettant-theoloog , 
blijkbaar geen vreemdeling in de classieke oudheid, die over de 
zwaarste vraagstukken van zedelijkheid en godsdienst keuvelend 
filosofeert. Hij teekent als ideaal van zijn conservatieve richting 
eene maatschappij , waarin een geletterde boerenstand heerscht en 
de leden van een onderworpen ras het ruwe werk doen. Gelukkig 
is op verwezenlijking van dien wensch niet veel kans. 


De Tribune van den Nederlandschen Bond tot bestrijding der 
vivisectie is een tijdschrift, te Edam uitgegeven, welks eerste 
nr. 56 bll. groot, vele stukjes bevat van dierenbeschermers, 
die heftig opkomen tegen de wreedheid waaraan menigeen zich 
schuldig maakt tegen dieren, en voor de rechten van deze. — 
De groote vraag, of sommige pijnlijke proefnemingen niet noodig 
zijn voor wetenschappelijke onderzoekingen, wordt hierin niet 
behandeld, maar zeker wel in eene der vele geschriften over 
dierenbescherming die op den omslag opgegeven worden. 


J. Kradorfer Op ’slevens hoogte, bewerkt door Dr. J. Her- 
derscheê (Tiel 1892, 300 bll.), is een stichtelijk boek, rustig 
en warm. Doet de titel iemand hopen, dat de schrijver een 
hooge vlucht met hem zal nemen en hem doen wandelen op 
de zonnige hoogten van het leven met God, dan wordt hij 
teleurgesteld; van die verrukking, gevaarlijk, zalig en troostend, 
ervaart hij niet veel, maar het geestelijk voedsel dat hij krijgt 
is door en door gezond. 


Bewaart w zelve in de liefde Gods. (Rotterdam 1893. Prijs 
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f 0.30) is de rede door A. P. G. Jorissen den 26 Maart Joke 
uitgesproken bij de bevestiging van de nieuwe leden der Re- 
monstrantsche gemeente te Rotterdam. Gelukkig de gemeente 
die een zoo warm, krachtig woord mocht hooren! driewerf 
gelukkig wie het behartigt! 


Beoefenaars der Christelijke kunst kunnen vóor den index 
lectionum der universiteit te Freiburg (in Zwitserland) eene 
uitvoerige verhandeling vinden van J. J. Berthier, La porte 
de Sainte-Sabine à Rome. 


Naar aanleiding van de aanteekening op bl. 179 deelt men 
ons mede, dat in het bij J. A. Uilkens te Malang uitgegeven 
weekblad van Neerlandsch Indië de volgende opstellen van de 
hand van den Heer Bolland geplaatst zijn: „De eerste klui- 
zenaar’”’ (3 Juli 1892), „Rare texten” (24 en 31 Juli), „de 
brieven van Ignatios’' (7 en 14 Aug.), „Oud-christelijke Varia’ 
(21 en 28 Aug.) en „het boek Henoch” (4, il en 18 Sept). 


Verschenen is de achtste aflevering van Die Heilige Schrift 
des A.Ts von B. Kautzsch. Zij brengt ons Psalmen en het 


grootste deel van Spreuken. 
HO: 


Onder den titel Levensbeelden heeft Dr. M. A. N. Rovers, 
bij den uitgever C. H. B. Breijer te Utrecht, een bundel 
schetsen het licht doen zien over John Wiclif, Sebastian Franck, 
Benjamin Franklin, Arthur Penrhyn Stanley, Ralph Waldo 
Emerson, Georg Bancroft, en Joseph Ernest Renan. Het zijn 
oude bekenden, die gerust andermaal mochten optreden, in 
een slechts hier en daar ietwat gewijzigde gedaante. Zij zullen 
ook thans vereenigd, gelijk vroeger verspreid in tijdschriften, 
hun weg wel vinden bij wie prijs stellen op goed geschreven 
studiën over mannen van beteekenis op verschillend gebied. 
Rovers heeft er den slag van, hen te doen kennen in hun 
zwakheid en kracht, zonder zich en zijn lezers te vermoeien 
met een uitvoerige beschrijving van hun leven. Hij plaatst zijn 
helden in het volle licht hunner grootheid, doch zóó dat, on- 
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danks de bewondering hun nu onwillekeurig en volgaarne 
geschonken, de onvermijdelijke schaduw niet over het hoofd 


behoeft te worden gezien. 


De Groningsche hoogleeraar Dr. P. J. Blok heeft in den 
afgeloopen winter op sommige plaatsen gelezen over De Jezwieten, 
en daarna zijn historisch pleidooi ten gunste der orde in druk 
gegeven. Naar aanleiding van deze rede, heeft Dr. M. A. N. 
Rovers Men woord over „de Jezuïeten” (Utrecht, C. H. E. 
Breijer) geschreven, dat kort is en kalm, maar zaakrijk, en zeker 
verdient te worden overwogen door allen, die zich niet geroepen 
achten, ofschoon geen geestverwanten van de orde, haar niet- 
temin zooveel mogelijk te verdedigen, en die haar, indien 
nog noodig, liever willen leeren kennen in het volle licht der 
historie. 


W.C. v. M. 


PRACTISCHE THEOLOGIE. 


Grundriss der praktischen Theologie. Bin Hülfsmittel 
beim Studium der praktischen Theologie für Studi- 
rende und Kandidaten der Theologie, von D. Karl 
Knoke, ord. Prof. d. Theol. an der Universität Göt- 
tingen. Dritte erweiterter Auflage. 1892. 


Verklaarbaar en verblijdend tevens mag het heeten, dat van 
bovengenoemd geschrift nu reeds een derde druk is versche- 
nen, nadat in 1886 de eerste, in 1889 de tweede in het licht 
was gekomen. Het boekje is niet groot, nog geen volle 200 
bladzijden, zooals een compendium behoort te zijn, daarbij rijk 
van inhoud, en zeer goed geschreven. Dat het zoo gretig 
wordt gekocht, bewijst voor de groote belangstelling in de 
beoefening der practische theologie, welke bij de Duitsche 
Protestanten heerscht. En niet slechts dit boek kan daarvan 
getuigen. De werken over de practische theologie in haar 
geheel en die over de onderdeelen dezer wetenschap, welke in 
de laatste jaren bij onze naburen uitkwamen, zijn zeer talrijk 
en daaronder vele van degelijken aard. 

De boven uitgesproken lof neemt niet weg, dat tegen dit 
boekje gegronde bedenkingen zijn te maken. Dat de auteur 
voornamelijk het oog richt op de Luthersche kerk, wil ik niet 
in rekening brengen. Hij had daartoe volle recht en kon moei- 
lijk anders doen bij het oogmerk, dat hij zich voorstelde. Dat 
het boek is geschreven in orthodox-Lutherschen geest, mag 
evenmin als bezwaar voor ons gelden, al staan wij in dit op- 
zicht ver van den schrijver. Doch wel ligt eene bedenking in 
het tweeslachtige der behandeling. De auteur noemt zijnen 
arbeid een hulpmiddel bij de studie der practische theologie 


voor studenten en candidaten in de godgeleerdheid. Hij heeft 
32 
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uit het gebied zijner wetenschap alles bijeen willen brengen, 
wat den student bekend moet wezen, als hij met vrucht de 
colleges daarover wil volgen. Daarnevens echter had hij nog 
een ander doel voor oogen; voor hen namelijk, die zich reeds 
op die studie hebben toegelegd, wilde hij een overzicht van 
den geheelen omvang dezer wetenschap geven, zoodat zij eene 
herhaling van het geleerde vóor zich zouden hebben. En nu 
draagt het werk van Knoke ook inderdaad de kenmerken van 
dit tweeledig doel. De geschiedenis b.v. zoowel van de prac- 
tische theologie in haar geheel als van hare deelen geeft 
niet een overzicht voor eerstbeginnenden, doch eene menigte 
van namen der voornaamste schrijvers uit alle tijdperken, welke 
voor eerstbeginnenden niets beteekenen en slechts voor des- 
kundigen waarde hebben. 

Doch het is geenszins mijn doel eene uitgebreide beoordee- 
ling van dezen leiddraad te geven; veeleer wensch ik van de mij 
thans geschonken gelegenheid gebruik te maken om enkele 
opmerkingen over de beoefening zelve der practische Theolo- 
gie aan het oordeel der lezers van dit tijdschrift te onder- 
werpen. 

Indien iemand beweerde, dat de belangstelling in de studie 
der godsdienstwetenschap ten onzent niet minder is dan in 
Duitschland, men zou in het algemeen dit gevoelen kunnen 
onderschrijven. Onze vaderlandsche geleerden hebben zich voor- 
waar niet onbetuigd gelaten, waar het de exegetische, de his- 
torische en de systematische theologie betrof. Doch van de 
practische zou dit niet mogen gelden. Als men de literatuur 
van dit vak uit de laatste jaren nagaat, dan moet men ver- 
wonderd zijn over de groote armoede, welke hier onder ons 
heerscht, bijna zou men zeggen over het volslagen ontbreken 
van alles, wat daarop betrekking heeft. 

Misschien zelfs zou men nog sterker moeten spreken en 
wijzen op eene zeer merkbare minachting van dit deel der 
theologie bij onze godgeleerden. Niet slechts dat menig aan- 
staand Evangelie-dienaar weinig doordrongen blijkt van de 
waarde dezer wetenschap, ook bij predikanten wordt dit waar- 
genomen. De gevolgen zijn dan ook niet uitgebleven, en niet 
zeldzaam zijn de gevallen, dat eenige meerdere kennis b.v. van 
het kerkrecht geene schade zou hebben gedaan, ja, dat on- 
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kunde den toestand hopeloos heeft bedorven. Meer nog, men 
hoort somwijlen de stelling verdedigen, dat onkunde in dezen 
gaat boven kennis. Preeken vol zonden tegen de homiletiek 
heeten daarom des te beter. De inrichting onzer godsdienst- 
oefeningen kon naar aller oordeel meer aan haar doel beant- 
woorden, doch aan liturgiek, eene wetenschappelijke theorie 
over den aard en de strekking onzer godsdienstoefeningen, 
wordt weinig gedaan. De toestand van het godsdienstonderwijs 
is volgens vele bevoegden verre beneden het middelmatige, 
doch van eene ijverige studie der catechetiek wordt niet veel 
bespeurd. Men meent, dat de voorganger der gemeente voor 
de vele en belangrijke werkzaamheden, aan zijn ambt verbon- 
den, door de praktijk voldoende geoefend zal worden, en ziet 
geheel over het hoofd, wat elders gereedelijk wordt erkend, 
dat ook op het gebied van deze wetenschap slechts de beoe- 
fening van hare geschiedenis en het systematisch onderzoek 
van hare beginselen tot een juist inzicht en een degelijk prac- 
tisch handelen kan leiden. 

De hoofdoorzaak van dezen betreurenswaardigen toestand, 
waarin onder ons de studie der practische theologie zich naar 
veler oordeel bevindt, schijnt gezocht te moeten worden in 
het feit, dat men haar nog voortdurend als eene soort tech- 
niek van het ambt blijft beschouwen. De colleges over deze 
wetenschap zullen zich dan ook ten doel stellen — zoo meent 
men — de studenten practisch te bekwamen voor hunne toe- 
komstige betrekking. Daarom zal hier van eene werkelijk we- 
tenschappelijke behandeling geene sprake kunnen zijn. En de 
waardeering van dit gedeelte der theologie blijft dan ook tot 
zeer bescheiden afmeting beperkt. 

In Duitschland is deze zienswijze volkomen „antiquirt” '). 
Geen enkel theoloog, van welke richting hij zijn moge, ver- 
dedigt daar nog deze zienswijze. Men volgt in dit opzicht 
volstrekt algemeen den weg, door Schleiermacher gebaand. 
Het is bekend, dat deze niet slechts op de ontwikkeling der 
theologische wetenschap in het algemeen, maar ook op die 


Ĳ) Verg. o.a. Christlieb in Herzog’s Real-Eneyclopaedie. 2e uitg. Dl XV, in het 
artikel over „practische Theologie” S, 506. 
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der practische in het bijzonder een machtigen invloed heeft 
geoefend. In overeenstemming met zijne zienswijze dat de 
theologie als wetenschap der kerk in haren geheelen omvang 
beschouwd moet worden, vat hij de practische godgeleerdheid 
op als wetenschap van den dienst der kerk, van alle werk- 
zaamheden, welke te haren behoeve verricht worden. Later 
heeft men ingezien, dat ook hier een en ander wijziging be- 
hoefde. Het begrip van theologie werd veel ruimer, en dat 
van de practische in het bijzonder werd meer ontwikkeld. 
Nitzsch toonde aan, dat niet, zooals Schleiermacher had ge- 
wild, de kerk als object beschouwd moest worden, doch veel- 
eer als „aktuoses Subject’ van alle kerkelijke werkzaamheid. 
Sinds is dit zoo gebleven, en thans heerscht in Duitschland 
algemeen de overtuiging, dat de practische theologie de we- 
tenschap is van al die werkzaamheden, welke uit het wezen 
der kerk van nature voortvloeien. Daarmede is de oude ziens- 
wijze voorgoed veroordeeld. De practische theologie is tot 
den rang van wetenschap verheven; zij is niet langer eene 
toegepaste moraal, evenmin de leer van het ambt, de kunst 
om den predikant af te richten; zij heeft hare plaats ingeno- 
men in de rij der deelen onzer wetenschap, de kroon der the- 
ologie, zooals Schleiermacher haar noemde. 

Zijn in deze hoofdzaak alle deskundigen van onderscheidene 
richting in Duitschland het eens, minder eenstemmigheid 
heerscht in hunne voorstelling van hetgeen tot onze weten- 
schap behoort, vooral van de rangschikking harer deelen. 
Knoke is van oordeel, dat men eerst den dogmatisch-ethischen 
grondslag voor de practische theologie moet leeren kennen. 
Hiertoe behoort de leer van de kerk en die van het ambt. 
Daarna behandelt hij in drie hoofddeelen 1° de werkzaamheid 
der kerk, waardoor deze zichzelve in stand houdt, d. w. z. 
door de missie en door het godsdienstonderwijs; 29 de werk- 
zaamheid der kerk, waardoor zij zichzelve opbouwt, d. w. z. 
door den eeredienst (liturgiek) en door de prediking (homile- 
tiek); 30 door de werkzaamheid der kerk, waardoor zij zich 
zelve bestuurt, d.w.z. door de zielzorg (pastoraal) en door 
het kerkbestuur (kerkrecht). In een slotwoord worden eindelijk 
de normatieve denkbeelden voor eene ethiek van het beroep 
beschouwd. 
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Opmerking verdient, dat de leer van de dusgenaamde „ìin- 
nere Mission’ door Knoke wordt buitengesloten. Hij is van 
oordeel, dat deze slechts eene voorbijgaande verschijning kan 
heeten en dat dus aan haar eene zelfstandige plaats in onze 
wetenschap niet toekomt. Overtuigend echter schijnt deze grond 
niet. Immers, men zou dan met hetzelfde recht ook de „äus- 
sere Mission’ moeten schrappen, omdat ook deze zal ophou- 
den reden van bestaan te hebben, wanneer eenmaal de hei- 
denwereld geheel bekeerd zal zijn. Nu wij daaraan vooreerst 
niet te denken hebben, kan men haar veilig eene plaats in 
het geheel der practische theologie toeschrijven, maar dan ook 
op denzelfden grond de „innere’” opnemen. Is eenmaal de ge- 
heele menschheid in en buiten de kerkgenootschappen chris- 
telijk geworden, dan zal men met vreugde de beide genoemde 
vakken uit de rij der wetenschappen van de practische theo- 
logie schrappen. Voorloopig heeft zoowel de eene als de an- 
dere recht van bestaan. B 

Afgescheiden echter van het bovengenoemde, schijnt mij de 
rangschikking, zooals Knoke die geeft, aan ernstige beden- 
kingen onderhevig. Waarom toch zal men beginnen met de 
werkzaamheid der kerk ten aanzien van hen, die niet tot 
haar behooren? Men zou deze veeleer aan het slot behandeld 
wenschen te zien. En waarom moet de wetenschap van het 
organiseeren der kerkelijke gemeenschap eerst in de allerlaat- 
ste plaats komen? Deze zou men immers aan den aanvang 
verwachten. 

Liever dan nog andere verdeelingen op te geven, wil ik 
aantoonen, hoe naar mijne overtuiging de logische rangschik- 
king van de wetenschappen der practische theologie moet 
wezen. In eene inleiding moet gesproken worden over het 
begrip, de geschiedenis en de methode onzer wetenschap. 
Het geheel worde dan in twee deelen gesplitst. In het 
eerste beschouwen wij de kerk in haar wezen als vereeniging, 
welke werkzaam in de wereld moet optreden, in hare geschie- 
denis als zoodanig en in hare roeping voor onzen tijd. In een 
tweede deel komen dan de onderscheidene werkzaamheden der 
kerk ter sprake. Hoofdzakelijk kunnen deze gesplitst worden in 
eene zich organiseerende, zich opbouwende en zich uitbrei- 
dende werkzaamheid. Deze vloeien genetisch uit het wezen 
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der kerk voort, en wel in de genoemde volgorde. In het eerste 
hoofdstuk van het tweede deel gaat het Kerkrecht vooraf, d. i. 
de kerk in hare wettelijke organisatie. Niet omdat dit het 
voornaamste is, doch omdat uit een logisch oogpunt daaraan 
de eerste plaats toekomt. Wij moeten beginnen te onderzoeken, 
hoe de kerk zich zelve heeft geregeld om aan hare roeping 
te kunnen beantwoorden, d. w.z. welke organen zij zich heeft 
gekozen, hoe zij hare werkzaamheid heeft geregeld, hoe zij 
optreedt tegenover vreemden en tegenover hare leden; verder 
hoe zij hare wetten maakt, haar bestuur uitoefent en haar 
recht spreekt. 

In een tweede hoofdstuk van het tweede deel wordt de 
kerkelijke werkzaamheid beschouwd, welke bestaat in alles wat 
zij voor hare leden doet, d. i. hare werkzaamheid in eigen 
kring. Tot dien kring toch behooren allen die tot haar in 
eenige betrekking staan, al hebben zij zich nog niet bij haar 
aangesloten, dus ook de catechumenen en de gedoopten. Van- 
daar dat de catechetiek in dit en niet in het derde deel be- 
handeld moet worden, wat sommigen nog willen. 

Welke zijn nu de werkzaamheden der kerk voor hare 
leden? Mij dunkt, het antwoord kan niet twijfelachtig zijn. 
Voorop staat de werkzaamheid der kerk voor hare leden als 
geheel, als gemeente, d.i. de godsdienstoefening. De ieer van 
den cultus doet haar kennen, vooreerst de leer van de in- 
richting der godsdienstoefening, t. w. de liturgiek, en ten tweede 
de leer der prediking, t. w. de homiletiek. Dan volgt de werk- 
zaamheid der kerk tegenover hare leden afzonderlijk, t. w. de 
pastoraal, en eindelijk die tegenover hare aanstaande leden, 
de catechumenen, t. w. de leer van het godsdienstonderwijs, 
de catechetiek. 

Het derde of laatste hoofdstuk beschouwt de werkzaamheid 
der kerk in haar streven naar uitbreiding, d.i, tegenover 
allen die niet tot haar behooren. Zij heeft eene roeping tegen- 
over hen die geene Christenen zijn, zoowel in hare naaste 
omgeving als in de niet-christelijke wereld. Vandaar dat hier, 
zooals wij reeds opmerkten, de leer der „innere” en der „äus- 
sere Mission” achtereenvolgens ter sprake moet komen. 

De lezer vergeve mij de opgave van dit dorre schema. Doch 
het mocht niet achterwege blijven, indien wij een overzicht 
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van het geheel der practische theologie zouden krijgen. Over 
het belang van enkele harer deelen ook voor onzen tijd wensch 
ik thans eenige opmerkingen te maken. 

Allereerst zou gesproken moeten worden over het wezen 
der kerk. Ziedaar al aanstonds een onderwerp, waaromtrent 
veel misverstand en onkunde heerschen, waarvan de beteekenis 
uiterst vaag schijnt, en het belang door velen schromelijk wordt 
miskend. Sommigen bezigen het woord kerk uitsluitend in 
Roomschen zin en meenen daarom dat er op Protestantsch 
gebied geen sprake van kan wezen. Anderen verwarren kerk 
met gemeente, hetzij met plaatselijke gemeente, hetzij met 
hetgeen men de gemeente van Christus noemt. 

Ik wil dit laatste hier buiten behandeling laten, ofschoon 
het mij bĳ ons tegenwoordig spraakgebruik eene verwarring 
van begrippen toeschijnt, indien men de geheelheid van alle 
Christenen over de gansche aarde thans nog kerk zou willen 
noemen. Voor ons tegenwoordig doel hebben wij slechts te 
vragen, in welken zin het woord kerk wordt gebezigd, als 
daarvan in de practische theologie wordt gesproken. En het 
lijdt geen twijfel, of hier kan het begrip scherp worden be- 
grensd, en wel zoo dat alle Protestantsche theologen het 
daarover eens moeten zijn. Want hier althans hebben wij niet 
te maken met de gemeente van Christus, niet met de heilige 
algemeene kerk, waarvan het symbolum spreekt, niet met het 
institutum divinum van de Roomschen. Ongerijmd zou het 
moeten heeten wetten en reglementen vast te stellen voor eene 
gemeenschap van geloovigen, welke geheel onafhankelijk van 
menschen is en onder geene vormen zichtbaar kan worden. 
In de practische theologie althans is kerk de georganiseerde 
vereeniging van Christenen. En of men dit nu gemeente of 
kerk wil noemen, in den grond der zaak maakt dit geen ver- 
schil. Zoodra eenige Christenen zich vereenigen om als ge- 
meenschap op te treden en werkzaam te zijn met het doel om 
de komst van het Godsrijk te bevorderen, is er eene kerk, 
d.i. eene georganiseerde, en in den modernen staat eene wet- 
telijke vereeniging. 

Het gezegde is al aanstonds van groot belang, omdat daar- 
door een treurig misverstand kan worden opgeheven. Onze 
dagen kenmerken zich door miskenning van het wezen en de 
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waarde der kerk. Vele overigens godsdienstige menschen leven 
geheel buiten de kerk, bekommeren zich om haar niet langer 
en gevoelen niets van hunne verplichting om aan haar doel 
mede te werken. Voor een deel is dit toe te schrijven aan 
hunne dwaling, dat de kerk niet anders dan in Roomschen 
zin gedacht kan worden. Ik kan hier in het midden laten, of 
en in hoeverre de eerste Protestanten in dit opzicht nog van 
den ouden Roomschen zuurdeesem vervuld zijn geweest. Hunne 
dogmatische begrippen waren hier voorzeker niet helder 
noch juist; doch, zooals ik zeide, ik kan dit in het midden 
laten, omdat wij niet te handelen hebben over eene ecclesia 
invisibilis, maar alleen over de niet-dogmatisch gedachte ver- 
eeniging van deze of die Christenen, welke als zoodanig zich 
hebben georganiseerd. En nu komt het mij voor, dat onder 
alle vereenigingen van menschen geene enkele schooner en ge- 
wichtiger genoemd kan worden dan zulk eene kerk. Of wat 
is er heerlijker te denken voor een Christen dan eene ver- 
eeniging, welke zich uitsluitend ten doel stelt om het Evan- 
gelie uit te breiden, het Christendom steeds meer te doen 
zegevieren, de komst van het Godsrijk te bevorderen ? En indien 
de practische theologie ons het wezen en de roeping van zulk 
eene kerk als vereeniging van Protestantsche Christenen leert 
kennen, dan voorzeker zal hare waarde reeds niet gering ge- 
acht kunnen worden. 

Zoodra nu zulk eene kerk handelend moet optreden, is er 
ook een recht van die kerk, Indien morgen aan den dag 
eenige geestverwante Christenen samenkomen, eene nieuwe 
godsdienstige vereeniging stichten, statuten maken en daarop 
de koninklijke goedkeuring, d.i, de sanctie van den staat, 
vragen en ontvangen volgens in ons land heerschende wetten, 
dan is er voor hen feitelijk een kerkrecht. Dit moge nu voor 
eene nieuwe vereeniging nog zeer gering van omvang zijn en 
in den regel tot geene moeilijke rechtsvragen aanleiding geven, 
geheel anders zal dit wezen bij eene oude en talrijke, wijd 
verspreide godsdienstige vereeniging !). Indien zulk eene ver- 


1) Tegenwoordig wordt dit vrij algemeen ingezien. Dr. Zorn, hoogleeraar in de 
rechten te Königsberg, wijst daarop in zijn „Lehrbuch des Kirchenrechts” 1888, S. 
188f. Bd, III van de „Handbibliothek des öffentlichen Rechts”, uitgave van Prof. 
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eeniging eeuwen lang heeft bestaan en in het leven van een volk 
diep is ingeworteld, dan worden vaak allerlei moeilijke quaes- 
tiën geboren, welke dringend oplossing vragen en soms 
niet opgelost schijnen te kunnen worden. Noode onthoud ik 
er mij van om hier te wijzen op de vele en gewichtige, kerk- 
rechtelijke moeilijkheden welke in sommige landen ten aan- 
zien der Roomsche kerk bestaan. Ik moet mij tot onze Her- 
vormde Kerk bepalen. Men denke b.v. aan de dusgenaamde 
belijdenis-quaestie, aan die over de kerkelijke goederen, aan 
de verhouding van den Staat tot de Kerk. Slechts onkundigen 
kunnen meenen, dat het oordeel hierover gemakkelijk valt. 

Ten aanzien van de beteekenis aan het woord belijdenis te 
hechten bestaan weer allerlei zeer verschillende meeningen. 
Sommigen denken daarbij aan het geschrift van Guido De 
Bray, anderen aan dit en het tweede en derde formulier van 
eenheid. Sommigen ontsteken reeds in toorn, als zij maar 
hooren van belijdenis, anderen noemen zich het liefst belijdende 
Christenen. Voor den een als voor den ander staat meestal 
belijdenis met bindende belijdenis gelijk, in dien zin dat ieder, 
die het met de belijdenis der kerk niet in allen deele eens is, 
de kerk dan maar terstond moet verlaten. 

Men zal mij toegeven dat eene principiëele beschouwing der 
zaak geenszins overbodig moet heeten. Te meer, omdat zij, 
die zich niet door partijschap laten verblinden, de groote be- 
zwaren van deze vraag duidelijk inzien. Al aanstonds erkennen 
zij wel, dat de oude belijdenisschriften in onze kerk niet 
langer als verbindend kunnen gelden. lemand kan zeer goed 
tot onze kerk behooren, terwijl hij in meerdere of mindere 
mate van den inhoud dier belijdenisschriften afwijkt *). 


v. Kirchenheim. Hij verhaalt van het streven naar de vrijheid der kerk in 1848, 
en vervolgt dan: Noch heute wirken diese Theorien nach, wenn man sich auch von 
der nahen Identifizierung eines harmlosen, jeder historischen Tradition entbehrenden , 
vielleicht nur Hunderte von Mitglieder zählenden Religionsvereins mit der dogma- 
tisch in unversöhnlichen Gegensatz zum modernen Staate stehenden, auf der ge- 
waltigsten welthistorischen Tradition von zwei Jahrtausenden beruhenden, mit einem 
die ganze Welt umfassenden internationalen Organismus von einer unvergleichlichen 
Festigkeit ausgestatteten, ihre Bekenner nach Hunderten von Millionen zählenden 
katholischen Kirche frei gemacht hat. 

1) Daar zijn er voorzeker nog in onze kerk, die hierover anders oordeelen. Som- 
migen zullen beweren, dat zij de handhaving der formulieren wenschen in gematigden 
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Doch zij gevoelen even goed, dat daarmede de quaestie 
volstrekt niet is uitgemaakt. Eene kerk moet toch eene be- 
lijdenis hebben. Zoodra menschen zich vereenigen uit een zeker 
godsdienstig beginsel en met een bepaald doel, is eene belij- 
denis gegeven. Toen de allereerste Christenen samenkwamen, 
zelfs eer bij hen nog van eenige georganiseerde kerk sprake 
is geweest, hadden zij reeds eene belijdenis, al moge deze 
slechts bestaan hebben in de overtuiging, dat Jezus de Christus 
was. En zij die zich vereenigen moeten hunne belijdenis voor 
bindend erkennen en van oordeel zijn, dat deze gehandhaafd 
moet worden. Het tegendeel zou inderdaad ongerijmd zijn. 
Denk u eene vereeniging, niet op godsdienstig gebied, welke 
gij wilt, eene tegen drankmisbruik, tegen dienstvervanging, 
enz. Men heeft een programma, m.a.w. eene belijdenis. En 
al wie lid wordt van zulk eene vereeniging geeft daarmede 
te kennen, dat hij dit programma, deze belijdenis aanneemt, 
die voor zich en voor zijne medeleden als bindend erkent. 

Bij eene kerk, welke ook, is dit volkomen hetzelfde. De 
onze b.v. is eene vereeniging van Christenen, nader bepaald 
van Protestanten, van Hervormden, van Nederlandsche mannen 
en vrouwen. Hierdoor is haar karakter en daarin reeds eene 
belijdenis gegeven. leder nu, die lid wordt van die kerk, 
geeft daarmede te kennen, dat hij Christen, Protestant , Neder- 
landsch Hervormd wil wezen. Anders moet hij geen lid wor- 
den. En meent hij geen Christen, geen Protestant, geen 
Nederlandsch Hervormde langer te kunnen blijven, dan moet 
hij die kerk verlaten. 

Dit alles is tot nog toe hoogst eenvoudig. En het is te ver- 


zin; hier is dus reeds afwijking en wordt het de vraag naar de hoegrootheid der 
geoorloofde. afwijking. Anderen zullen verklaren, dat zij die schriften geheel aannemen, 
zooals zij daar liggen. Men kan moeilijk gelooven, dat zij, die dit beweren, goed 
weten wat zij zeggen. Doch hoe dit zijn moge, aan hun recht om zoo te gelooven 
mag niet getwijfeld worden, wel aan hun recht om zulk een geloof desnoods met 
dwang ook van anderen te eischen. Op dit laatste komt het aan. Onze Hervormde 
Kerk heeft in hare geschiedenis voldoende bewijzen gegeven, dat zulk een streven 
op den duur in haar midden geen stand kan houden. Bene handhaving van de be- 
lijdenis door kerkelijke leertucht strijdt lijnrecht met het beginsel der kerk. En indien 
men in gemoede overtuigd is, dat het wezen eener kerkelijke gemeenschap rust op 
dogmatische eenheid en de handhaving daarvan door leertucht eischt, dan doet men 
best onze kerk te verlaten, want nog eens op den duur zou zij dit niet kunnen dulden. 
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wachten, dat alle leden onzer kerk zich met het gevoelen 
zullen vereenigen: onze kerk heeft een zeker karakter, en dit 
moet door alle leden dier kerk erkend en goedgekeurd worden. 
Indien eene zekere partij in die kerk dit karakter zou willen 
wijzigen, allen die Christenen, Protestanten, Nederlandsche 
Hervormden zouden willen blijven, zouden zich dan ook met 
kracht tegen dit streven moeten verzetten. 

De orthodoxen onder ons hebben soms gemeend, dat de 
modernen dit laatste wilden beproeven, en zij verklaarden 
daaraan niet te willen medewerken. Volkomen terecht. Indien 
werkelijk zulk eene poging ondernomen ware geworden, ik 
zou niet aan de zijde mijner geestverwanten hebben gestaan. 

Ik geloof niet, dat men ooit gepoogd heeft onze kerk van 
haar bovengenoemd karakter te berooven. Doch ik zeg niet, 
dat men er niet toe had kunnen komen. Door een verkeerd 
begrip van vrijheid geleid zou men kunnen vragen, of eene 
vereeniging als onze kerk niet voor allen toegankelijk moest 
worden gemaakt. De kerk moest niet alleen hare grenzen uit- 
zetten, maar ook hare poorten geheel openen. Waartoe die 
scheidsmuren? Waarom zouden wij niet mogelijk maken, dat 
allen met ons konden samenwerken? Indien men door dit be- 
ginsel zich liet leiden, zou men echter van lieverlede alle 
kenmerken niet slechts van eene kerk maar ook van elke 
vereeniging wegnemen. B.v. wat onze kerk betreft. Om ook 
aan niet-Nederlanders den toegang open te stellen, zou men 
het kenmerk Nederlandsch moeten laten vallen. En hier- 
tegen zou voorzeker niemand bezwaar kunnen hebben, indien 
daardoor de kerk zich kon uitbreiden over de geheele aarde, 
al komt dit laatste ons minder waarschijnlijk voor. Ook zouden 
velen zich kunnen vinden in de vorming van eene algemeene 
Protestantsche kerk, zoodat het bijzonder kenmerk Hervormd 
kon vervallen. Het getal van de zoodanigen zou echter reeds 
aanmerkelijk geringer zijn. Doch zoodra men om aan de Room- 
schen toegang te kunnen verleenen het woord Protestant zou 
willen schrappen, veelmeer nog, indien men om ook aan de 
Israëlieten, Mohammedanen, Heidenen de poorten open te stel- 
len den naam Christelijk zou willen wegdoen, dan zou niet 
slechts een storm opsteken bij allen, die juist en uitsluitend 
Christenen en Protestantsche Christenen begeeren te zijn, maar 
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men zou ook de kerk volkomen kleurloos, zonder belijdenis, 
ook zonder beginsel, hebben gemaakt, d.i. de kerk zou niet 
langer eene vereeniging zijn. Ja nog éen kenmerk zou blijven 
bestaan, dat van het godsdienstige beginsel; doch om volkomen 
consequent te wezen, om ook den godsdienstloozen de gele- 
genheid om toe te treden open te stellen, zou men ook dit 
moeten laten vallen. Zeer juist werd dit opgemerkt door den 
hoogleeraar Doedes in „de Gids’ van 1886, waar hij erkent, 
dat de oude belijdenisschriften niet langer kunnen gelden, 
doch vraagt, of men dan alle bindende kenmerken moet op- 
geven en een pax intrantibus uitroepen. 

Maar wat dan? Slechts het onderzoek van het wezen onzer 
kerk, dat ook in haar wetten en reglementen moet gelden, 
kan ons hier den waren weg doen kennen. Dit wezen der 
kerk wordt bepaald door hare beginselen, in casu door het 
Protestantsche. Dit erkent het persoonlijk recht van elken 
Christen tot zelfstandig onderzoek der waarheid. En hierin 
ligt opgesloten, dat eene door wien of wie ook gestelde for- 
muleering van hetgeen Christelijk zal mogen heeten nooit voor 
anderen rechtsgeldige kracht kan bezitten. Geene Synode eener 
Protestantsche kerk mag voor hare leden vaststellen: dit of 
dat is Christelijk, dit andere niet. Dit is zoo waar, en dit zit 
zoo vast geworteld in het bewustzijn van alle Protestanten , 
dat niemand eene nieuwe formuleering van hetgeen Christelijk 
zou zijn ooit goed zou keuren, veelmin er zich aan zou onder- 
werpen, indien deze formuleering niet overeenkwam met zijne 
eigene denkbeelden. In dit opzicht zijn de leden onzer kerk 
voorzeker goed Protestantsch. Een Roomsche zou aannemen 
als ware leer aangaande het Christendom wat hem door den 
Paus of een concilie werd voorgeschreven, een Protestant zou 
dit niet doen. 

Het is ook waar en goed. Want het Christelijke is een ge- 
geven feit, en daarom onafhankelijk van welke beschrijving 
ook. En zoodra men nu het recht van den mensch, ook van 
het lid onzer kerk erkent om zelf te onderzoeken, wat echt 
Christelijk is, spreekt men tevens uit, dat eene formuleering 
van dat Christelijke, vroeger of thans opgesteld, nooit bindend 
voor de leden der kerk kan wezen, 
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Indien deze dingen alzoo zijn, dan vloeit daaruit onmiddellijk 
voort, dat kerkelijke leertucht niet gehouden mag, ook niet 
kan worden. Dit mag in onze kerk niet, omdat het strijdt 
tegen haar Protestantsch karakter, dit kan niet omdat een 
rechtsgeldige vorm, waarnaar men de overtuiging der leden 
zou kunnen beoordeelen, ontbreekt. 

Het kerkrecht moet dus erkennen, dat het oordeel of iemand 
lid dier kerk mag worden of kan blijven, alleen en uitsluitend 
aan hem zelven moet worden overgelaten !). De leden en pre- 
dikanten der kerk behooren tot onderscheidene richtingen, zijn 
orthodox of Evangelisch of modern, of wat ook, de kerk zelve 
is noch het een noch het ander?®); want zij zoekt den band 
der gemeenschap niet in eene geformuleerde eenheid van ge- 
loofsovertuiging, maar in de heilige begeerte van al hare leden 
om als Christenen te leven en in de wereld op te treden, om 
als leden dier kerk aan haar heerlijk doel mede te werken. 
De kerk is meer dan eene theologische richting en staat boven 
die allen. Zij laat aan hare leden vrij, tot welke richting zij 
willen behooren, mits zij slechts aan hare roeping medear- 
beiden. 

Waar de kerk dus haar recht zal vaststellen, hare wetten 
zal maken, daar spreekt zij uit als het eerste artikel van hare 
constitutie, dat zij eene Christelijke, Protestantsche, Neder- 
landsch-Hervormde vereeniging is, met het doel om overal 
zooveel haar mogelijk zal zijn het Evangelie tot volstrekte 
heerschappij te brengen. Hierin is haar karakter uitgedrukt; 
deze is de belijdenis waarmede zij optreedt in de wereld. Ex- 
clusief, indien gij wilt, als elke andere vereeniging; vijandig 
tegenover alles wat haar bestrijdt, vooral indien de tegen- 
stelling scherp is, zooals in casu: christelijk en onchristelijk, 
protestantsch en onprotestantsch. Dit karakter is door de historie 
gegeven, door de eerste prediking des Evangelies door Jezus, door 
het optreden der Hervormers enz. Het is daarom onaf hankelijk 


1) Het spreekt van zelf, dat men zich moet overtuigen van den ernst en de noodige 
kennis van hem, die lid wil worden. In de jaren mijner Evangelie-bediening heb ik 
menigmaal geweigerd iemand aan te nemen, bij wien ik gebrek aan kennis van het- 
geen Christelijk is, vooral gebrek aan ernst om Christen te willen worden meende 
te bespeuren. 

2) Niet Evangelisch namelijk in den zin van richting, partij. 
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van het oordeel der leden; het is een feit. En de kerk deze be- 
lijdenis uitsprekende geeft daarmede te kennen, dat hare leden 
deze beginselen ook als de hunne moeten erkennen. Hierin 
ligt opgesloten, dat men geen lid kan blijven, indien men die 
beginselen of een daarvan niet langer als waar erkent. 

Waar de kerk nu in de tweede plaats de toetreding van nieuwe 
leden moet regelen, daar schrijve zij in hare wet, dat ieder, die 
tot het doel, in hare grondwet neergeschreven, wil meewer- 
ken, lidmaat dier kerk kan worden *). Zoo richt zij zich tot 
het geweten van hare leden, en maakt de handhaving van 
hare beginselen tot den eisch des gewetens van ieder, die tot 
haar wil toetreden. Zoo geeft zij te kennen, dat het haar niet 
te doen is om deze of die opvatting van of meening aangaande 
het Christelijke, maar om den ernstigen wil van hare leden, 
dat zij als Christenen willen leven in de wereld. Het is haar 
te doen om de Christelijke, niet om eene theologische ge- 
meenschap. 

Aan eene volledige behandeling van dit onderwerp kan ik 
thans niet denken; ook moet ik mij onthouden van het spre- 
ken over andere, hoogst belangrijke zaken, zooals ik er boven 
reeds een tweetal noemde, de verhouding van de Kerk tot den 
Staat, en de regeling van het beheer der kerkelijke goederen. 
Doch ik wensch in het voorbijgaan nog de aandacht te vesti- 
gen op een vraagstuk, dat thans niet minder dan de genoemde 
de gemoederen der leden van onze kerk verdeelt. Ik bedoel 
de quaestie van het recht der minderheden. Het wil mij toe- 
schijnen, dat langzamerhand een beter gevoelen dienaangaande 
tot heerschappij zal komen. Tot nog toe meent elke partij, 
welke tot bestuur van eene gemeente is gekomen , dat zij slechts 
voor de belangen van zich zelve heeft te zorgen. Dit schijnt 
mij niet juist. Het ligt in den aard der zaak, dat elke partij 
in den boezem onzer kerk tot heerschappij tracht te komen, 
o.a. bij de verkiezingen. Doch zoodra eene partij door meer- 
derheid van stemmen de overwinning heeft behaald en dus 


1) Zij heeft volkomen recht daarbij eene zekere mate van kennis te eischen en de 
vraag te doen, of men zich ernstig voorneemt als Christen te leven enz. Ik kan 
de tegenwoordige regeling geheel goedkeuren, omdat de formuleering der vragen 
niet is voorgeschreven. 
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hare vertegenwoordigers op het kussen heeft gebracht, in casu 
in de kiescolleges, dan moeten deze mannen, nu geroepen tot 
bestuursdaden, weten, dat zij als zoodanig de geheele ge- 
meente vertegenwoordigen en dus de belangen van de geheele 
gemeente moeten behartigen. In dit opzicht schijnt onze kerk 
mij zeer achterlijk. In elke andere vereeniging, voor zoover 
mij bekend is, weet het bestuur, dat het de geheele vereeniging 
vertegenwoordigt. Ik zeg niet, dat nooit partij-keuzen noch 
partij-benoemingen door het bestuur eener vereeniging worden 
gedaan, doch wanneer dit geschiedt, wordt het streng afge- 
keurd. Slechts in onze kerk niet. Uitzonderingen laat ik met 
alle blijdschap gelden. Doch in het algemeen worden de rech- 
ten der minderheden schromelijk verkracht; alle benoemingen 
van predikanten, ouderlingen en diakenen komen der partij 
ten goede. Dit is inderdaad een groot onrecht. Want hoe 
streng men over zijne tegenpartij oordeele, al zou men mee- 
nen, dat deze in onze kerk niet tehuis behoort, dat zij daar- 
toe alle zedelijk recht mist, zoodra men tot een rechtsgeldig 
bestuur in die kerk is geroepen, moet men vragen naar het 
feitelijk recht, het rechtsgeldige der leden en dan ook dit 
handhaven, daarvoor zorgen. Men zegt dat orthodoxen dit 
niet kunnen doen. Ik kan dit niet inzien; waarom zouden zij 
het recht van hunne tegenstanders niet kunnen erkennen? 
Doch indien zij het werkelijk niet kunnen, dan zouden zij in - 
kerkelijke besturen geen plaats mogen nemen. 

Uit een zedelijk, zoowel als uit een rechtskundig oogpunt 
schijnt de zaak mij zeer eenvoudig, en ik heb goeden moed, 
dat dit eenvondig beginsel van recht, wat toch wel een eerste 
eisch van het Evangelie is, meer zal doordringen in onze 
kerk en in haar recht. De geschiedenis der laatste jaren heeft 
overtuigend aangetoond, dat in haar nog groote levenskracht 
heerscht, dat zij diep gegrond is in ons volk, en voor dat 
volk een groote zegen kan worden. En zou de heilige geest 
van God dan in haar niet blijven werken en alle onrecht uit- 
zuiveren en wegdoen? Ik kan niet anders dan het goede van 
haar hopen en gelooven. 

Het zij mij vergund, nog een tweetal opmerkingen in het 
midden te brengen ten aanzien van twee andere deelen onzer 
wetenschap, de homiletiek en de catechetiek. 
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In Duitschland werd eenmaal door een man van gezag be- 
weerd, dat de kanselwelsprekendheid onder ons niet hoog 
staat en dat onze geschiedenis zeer weinige goede predikers 
weet te noemen. Wij behoeven ons deze beschuldiging niet 
sterk aan te trekken en moeten haar vooral niet beantwoor- 
den met een beroep op de geenszins schitterende wijze, waarop 
bij onze oostelijke naburen de goede gemeente dikwerf het 
Evangelie hoorde verkondigen. Veel beter is, dat wij de oogen 
wijd openen voor de gebreken, welke men bij ons meent op 
te merken en gretig luisteren naar de bezwaren, welke be- 
voegden ook onder onze eigene landgenooten doen hooren. 

Men werpt ons zoo vaak de beschuldiging voor de voeten, 
dat onze prediking het kenmerk van dat genre draagt, het- 
welk door een oud spreekwoord als het eenige niet goede 
werd gebrandmerkt. Wij stichten voorzeker ons zelven, indien 
de prediking ons heilig is, doch stichten wij ook anderen? 
Worden wij steeds door andere predikers gesticht? Geven wij 
wat wij geven moeten, zoodat allen, beschaafden en minder 
beschaafden, er iets aan hebben? Zijn wij het er over eens, wat 
eene preek moet zijn? Kennen wij goed de eischen, welke 
gesteld moeten worden, toch wel eene noodzakelijke voorwaarde 
om goed te kunnen preeken, om aan die eischen te kunnen 
voldoen? Men verwijt ons, dat onze preeken soms dorre be- 
toogen zijn, ouderwetsche leerredenen, welke geen mensch 
kan aanhooren, of losse, oppervlakkige toespraken over aller- 
lei zaken, welke geen mensch kunnen stichten. Sommige 
preeken zijn verhandelingen over ethische, ook sociale on- 
derwerpen; zijn dat nu werkelijk preeken zooals zij zijn 
moeten ? 

Tegenover al deze klachten stel ik met volle overtuiging 
de bewering, dat er thans oneindig beter dan vroeger wordt 
gepredikt. Misschien kennen mijne lezers het werkje van Sin- 
cerus, de kanselontluistering in de Nederlandsche Hervormde 
Kerk tijdens de zeventiende en achttiende eeuw. Men behoeft 
dit slechts in te zien om aanstonds met groote dankbaarheid 
te erkennen, dat wij zeer zijn vooruitgegaan. Het zou niemand 
onzer moeilijk vallen om uit onzen tijd bundels uitgegevene 
preeken te noemen, zoowel van nog levenden als van gestor- 
venen, die voortreffelijk mogen heeten. Doch wij zijn het er 
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ook allen over eens, dat dit niet voldoende mag heeten. Wij 
erkennen dat vele der ingebrachte bezwaren niet ongegrond 
zijn. En nu vraag ik weder, hoe zal verbetering kunnen ko- 
men, indien men de studie der homiletiek verzuimt, indien 
men ook hier de geschiedenis niet kent, welke ons den gang 
der ontwikkeling leert begrijpen, het oog opent zoowel voor 
gebreken als voor deugden, indien men ook hier niet vraagt 
naar de beginselen, welke ons als predikers moeten leiden en 
beheerschen. 

Al aanstonds zullen wij worden ingelicht aangaande den 
aard der godsdienstoefeningen van de gemeente; daarvan hangt 
ook de aard, de beteekenis en het doel der prediking af. In- 
dien het nu waar is, wat wel door niemand betwijfeld zal 
worden, dat die godsdienstoefeningen moeten dienen zoowel 
om uitdrukking te geven aan als om voedsel te zoeken voor 
het godsdienstig leven der gemeente, dan vloeit hieruit on- 
middellijk voort, dat de preek hieraan dienstbaar moet wezen. 
Hierin ligt haar karakter. Zij moet eene godsdienstige, nader 
bepaald eene christelijke rede zijn, welke uitdrukking geeft 
aan het gemeenschappelijke geloofsbewustzijn. Omdat wij als 
Christenen en tot Christenen spreken en wel over hetgeen 
voor allen als Christenen de hoogste waarde heeft en hunne 
gemeenschap uitmaakt, moet het Evangelie steeds en onver- 
biddelijk den inhoud der preek uitmaken; zij mag dus geen 
dogmatiek zijn, geen college over godsdienstwetenschap, 
nog veel minder eene verhandeling over een of ander onder- 
werp van den dag, maar zij moet in de allereerste plaats 
uitspreken, wat wij als Christenen hebben en bezitten, den 
zegen des geloofs, waarin wij roemen en waarvoor wij God 
danken, het besef van Zijne vaderlijke liefde, de diepe ver- 
ootmoediging onder Zijne heilige wet, maar ook de ontferming, 
waardoor Hij ons telkens weer opricht. En in de tweede plaats 
moet de preek eene vertolking zijn van den drang der ge- 
meente naar God, van de behoefte aan Zijne gemeenschap, 
aan Zijne kracht, aan Zijne vertroosting. Oneindig verschil- 
lend kunnen de onderwerpen der prediking wezen, doch zij 
moeten alle beheerscht worden door het genoemde beginsel; 
de prediker mag alles behandelen, indien hij zich zelven 
slechts bindt aan deze éene wet: de preek zij eene rede tot 

33 
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de gemeente over hetgeen zij als Christelijke gemeente heeft 
en zoekt in God. 

Men zal moeten toegeven, dat hier dus van eene nauwkeu- 
rige, door strenge wetenschap geoefende kennis veel af hangt 
voor ons oordeel over het wezen der preek. En van dit oor- 
deel hangt het karakter onzer prediking af. 

In onze dagen wordt veel gesproken over het Christocen- 
trische der prediking. Indien men daaronder verstaat, dat elke 
preek over Christus moet handelen, zou ik dezen eisch niet 
kunnen billijken. Doch wel is mijne meening, dat elke preek 
Christelijk moet wezen, d.i. niet alleen in den geest van het 
Evangelie, maar ook in dezen zin, dat zij alle dingen beoor- 
deelt uit het Christelijk oogpunt. Zoo opgevat, zal een prediker, 
zelfs als hij over eenen tekst uit het O. T. handelt, wel nooit 
kunnen nalaten ook over Jezus en zijn Evangelie te spreken. 

Laat mij hier nog iets noemen uit het vele, dat ter sprake 
zou kunnen komen. De preek moet als elke redevoering een 
kunstwerk zijn. En daartoe behoort in de allereerste plaats, 
dat eene volstrekte eenheid van onderwerp in onze godsdien- 
stige toespraken heerscht. Hoe vaak nu wordt daartegen ge- 
zondigd! Hoe menigmaal wordt in een tweede deel geheel 
wat anders behandeld, dan in het eerste! Twee, drie onder- 
werpen komen ter sprake, en de gemeente moet er dan maar 
eenheid inbrengen. Men heeft in onze dagen gebroken met de 
oude gewoonte om het thema en de verdeeling, soms tot in 
onderdeelen toe, aan de gemeente mede te deelen. Zeer goed, 
doch ik vrees dat wij gevaar loopen van in een ander uiterste 
te vervallen; dat wij namelijk ook voor ons zelven geen thema 
en geene verdeeling maken. En voorwaar, zoolang men geene 
ernstige en aanhoudende studie heeft gemaakt van het zoeken, 
stellen en volkomen juist formuleeren van het thema, van het 
vinden en verdeelen der stof, van hetgeen al of niet tot het 
onderwerp behoort, dus wel en niet gezegd mag worden, valt 
aan het maken van eene goede preek niet te denken. 

Laat men vooral niet zeggen, dat de ware predikers, de 
geboren redenaars dit alles wel van nature leeren. Want zoo 
zeker als dit moet worden toegegeven, even zeker is, dat dit 
slechts van enkele uitnemenden geldt — wij lezen of hooren 
hunne prediking met groote stichting — doch dat de meeste 
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predikers dit niet kunnen, dat zij dus de wetenschappelijke 
leiding niet kunnen missen; quod licet Tovi, non licet bovi. 

Verschillende oorzaken werken samen tot het verzuimen van 
de bijwoning der openbare godsdienstoefeningen. Doch de ge- 
meente zou zeker meer belangstelling toonen , indien beter door 
de prediking aan hare behoefte werd voldaan. Te dezen opzichte 
zou reeds veel zijn gewonnen, als wij ons helder bewust waren 
van wat zij noodig heeft, wat wij moeten geven, en daaraan naar 
onze beste krachten te gemoet kwamen. Het publiek eischt tegen- 
woordig zooveel; laat ons met die eischen rekening houden. 

Ten slotte nog een woord over de catechetiek. Men klaagt 
in onze dagen ernstig over den toestand van het godsdienst- 
onderwijs, ook in onze Protestantsche Kerkgenootschappen. 
Wat beteekent — zoo vraagt men — een enkel uur in de 
week, waarop de leerlingen dit onderwijs ontvangen; soms 
slechts gedurende enkele maanden des jaars en op een zeer 
ongeschikten tijd des daags? Vaak doet de leerling niet anders 
dan enkele vragen leeren en opzeggen, is zijne vertrouwdheid 
met den bijbel slechts zeer oppervlakkig, en bepaalt deze zich 
tot het kennen van enkele teksten. Hoe vaak is de catechisatie 
in het oog der leerlingen een kwaad, soms zelfs niet eens een 
noodzakelijk kwaad, en hoe is het godsdienstonderwijs naar hun 
oordeel onbeteekenend en vervelend. Zoo wordt de aanneming 
tot lidmaat vaak een ijdele vorm, en zijn slechts enkelen zich 
helder bewust van de groote beteekenis daaraan verbonden. 
Waarlijk het godsdienstonderwijs kan de vergelijking met alle 
andere onderwijs volstrekt niet doorstaan; overal elders voor- 
uitgang en ontwikkeling, hier stilstand, indien niet erger. 

Het komt mij voor, dat deze beschouwing in menig opzicht 
eenzijdig en overdreven is. Vele predikanten maken grooten 
ernst van de zaak, bereiden zich voortdurend en ijverig voor, 
zoo dikwijls zij onderwijs moeten geven, laten hunne leerlingen 
nog iets anders doen dan vragen leeren en opzeggen , en schromen 
niet, een zeer groot deel van hunnen tijd voor dit onderwijs af 
te zonderen. Er zijn predikanten, die meer uren onderwijs geven 
dan vele leeraren aan inrichtingen van middelbaar onderwijs, en 
voor vele leerlingen is de catechisatie een zegen geworden, waar- 
voor zij hun leven lang dankbaar blijven. Men doet onrecht, 
indien men hier uitsluitend op de schaduwzijde ziet, 
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Doch dat er vele gebreken zijn, wie zal het ontkennen? En 
dat eene radicale verbetering dringend noodig is, dat de weg 
om hiertoe te komen met ernst gezocht moet worden, dat de 
uitwendige omstandigheden veranderd en de geheele inrich- 
ting hervormd moet worden, wie die het niet even volmondig 
toestemt? En hoe zal men ooit hiertoe geraken, indien onze 
kennis van geheel het onderwerp niet door eene grondige, we- 
tenschappelijke beoefening toeneme? Daarmede wordt niet be- 
weerd, dat alleen van die wetenschappelijke studie de verbe- 
tering zal komen, maar wel dat de laatste zonder de eerste 
niet mogelijk is. Men moet de geschiedenis der catechese nauw- 
keurig bestudeeren; ook hier is de kennis van het verleden 
leidsvrouw en leert zij eene scherpe, noodige critiek oefenen. 
Men moet verder de vraag opwerpen en beantwoorden naar de 
beginselen, welke hier moeten heerschen. Men moet zich 
rekenschap geven van den aard en het doel der catechese, 
studie maken van de paedagogiek, eene zoo hoogst belangrijke 
zaak bij alle onderwijs; men moet weten welke de stof is der 
catechese, welke hare indeeling en de wijze van hare behan- 
deling is; eindelijk, hoedanig het verband moet zijn tusschen het 
godsdienstonderwijs en de aanneming tot lidmaat van een of 
ander kerkgenootschap. Dit alles en zooveel meer kan niet 
begrepen worden zonder echte wetenschap, zonder theoretische 
en systematische behandeling der stof. Nog eens, men zal door 
deze kennis alleen nog niet een goed catecheet worden, doch 
zonder deze wordt men het voorzeker nooit. En wij kunnen 
wel klagen over den bestaanden toestand, wij kunnen wel 
vele fouten aanwijzen, en schoone idealen scheppen aangaande 
het betere dat komen moet, doch een werkelijk practisch 
herstel aanbrengen kunnen wij niet zonder wetenschappelijke 
beoefening der catechese. 

Het boekje van Knoke kan zeer dienstbaar zijn om ons den 
omvang en de beteekenis der practische theologie aanvankelijk 
te leeren kennen. Mocht het daartoe ook onder onze godge- 
leerden iets uitwerken, wij zouden den sehrijver zeer erken- 
telijk zijn. 

J. KNAPPERT. 


HET EVANGELIE VAN PETRUS. 


UI. 
INHOUD (vs. 28—60). — KARAKTER. — VERHOUDING TOT 
ANDERE EVANGELIËN. — HERKOMST. — LOTGEVALLEN. — 
WAARDE. — NAGEKOMEN LITERATUUR. 


Volgens Harnack, Bruchst. 28, begint met vs. 28 het tweede 
gedeelte van ons fragment. Die opmerking is juist, in zoover 
van nu af de inhoud minder belangrijk is, en de proeven 
eener betrekkelijk jonge bewerking der overgeleverde „Evan- 
geliegeschiedenis” talrijker zijn. Doch wij moeten haar afwij- 
zen, indien zij de verzekering mocht inhouden, dat vs. 28—60 
zich inderdaad geheel, naar vorm en inhoud, tot vs. 1—27 
verhoudt als een tweede, los daarnaast geplaatst stuk. Het 
verhaal loopt door, en de sporen van bekendheid met zeer 
oude overleveringen, ofschoon daarom nog niet alle ontleend 
aan het oorspronkelijk „Hebreeuwsch Evangelie”, ontbreken 
ook hier niet. Zegt men, te recht, dat ons fragment betrek- 
king heeft op de geschiedenis van het lijden en van de op- 
standing des Heeren, wij kunnen ook niet in dien zin verkla- 
ren, dat met vs. 28 het tweede gedeelte begint. Hoogstens 
zouden vs. 28—34 als een inleiding daarop kunnen worden 
beschouwd. Maar de samenhang met het voorafgaande, mede 
erkend door de plaatsing van het voegwoord dé, achter 
vuvaydëvres, pleit ook tegen die opvatting. 

Vs. 28—33 beschrijft Petrus, op zijn wijs, de overlevering 
ons bekend uit Mt. 27: 62—66, volgens welke, door de zorg 
der Joden, een wacht werd geplaatst bij het graf. Dat ge- 
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schiedde, volgens Mattheus, daags na de begrafenis en zal 
ook wel, naar de bedoeling van Petrus, in denzelfden zin 
moeten worden verstaan, al spreekt hij niet uitdrukkelijk van 
„den volgenden dag” (vgl. bl. 424). Toen, zegt onze frag- 
mentist, kwamen de schriftgeleerden en Farizeërs en oudsten 
samen, om te beraadslagen wat hun te doen stond, nu het 
volk blijkbaar diep was getroffen door de teekenen bij den 
dood desgenen, dien zij daardoor als een „rechtvaardige” had- 
den leeren kennen. Zij werden bevreesd en spoedden zich tot 
Pilatus met het verzoek om eenige soldaten, ten einde met 
dezen gedurende drie dagen „zijn graf” te bewaken, opdat 
zijn leerlingen hem niet zouden stelen, en het volk aanneme: 
„hij is opgestaan uit de dooden’, waarna men hun licht 
kwaad zou doen. Pilatus gaf aan die bede gehoor en stelde 
Petronius, den hoofdman over honderd, met de noodige sol- 
daten ter hunner beschikking. Met deze manschappen wentel- 
den zij een steen voor het graf, smeerden daarop een zevental 
zegels, bouwden een hut en hielden de wacht. 

De inhoud dezer mededeeling is, wat de hoofdzaak betreft, 
duidelijk genoeg, en het ongewone, om niet te zeggen: het 
stroeve en het ongerijmde in den vorm reeds boven, bl. 392, 
erkend als vrucht der eigenaardige samenstelling van het ge- 
heel met ten deele overgenomen woorden en volzinnen. Dat 
de hier geteekende houding der Joden, nog altijd hardnekkige 
vijanden des Heeren, niet strookt met hun schuldbekentenis 
naar vs. 25, zal ons na het daaromtrent bl. 421—2 gezegde 
niet verwonderen. Zij zijn nog altijd dezelfde die Jezus krui- 
sigden en zich verheugden over zijn dood. Doch zij heeten 
niet meer, gelijk nog in vs. 23, of 'Iovòaïor, maar oi ypau- 
gareis Kal Dapioatos wal mpeofBirepoi, vS. 28, mpeoBirepor wal 
ypaumateis, vs. 31, of alleen of mpeofdúrepoi, vs. 29 vgl. 38. 
Was de laatstgenoemde uitdrukking misschien genomen uitde 
hier gevolgde bron? De schriftgeleerden en Farizeörs kwamen 
in ons fragment nog niet voor. Trouwens de oudsten, behalve 
in 25, evenmin. Doch aan hun bestaan in het hier gevolgde 
verhaal valt niet zoo licht te twijfelen. Ook zijn zij goede be- 
kenden van onze Synoptici of hun zegsman. 

Dat Petrus zijn verhaal van de grafbewaking begint met 
een uitweiding, waarvoor hij de stof van elders ontleende, 
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vgl. bl. 422, blijkt mede hieruit, dat de reden voor het sa- 
menkomen en vreezen der Joden, vs. 28 genoemd, niet strookt 
met hetgeen wij dienaangaande mogen afleiden uit vs. 30. 
Hier is het de vrees, dat men het praatje eener opstanding 
van Jezus uit de dooden in omloop zal brengen; dáár was het 
de overweging, dat het volk een diepen indruk heeft ontvan- 
gen van de grootheid des gestorvenen. De evangelist verbindt 
het een en het ander. Zoo is er bij hem geen eigenlijk ge- 
zegde strijd. Toch blĳkt nog duidelijk genoeg, hoe hij twee 
overleveringen samenkoppelt: de ons uit Luc. 23:27—81, 
48 en enkele andere plaatsen (zie bl. 422) bekende, volgens 
welke het volk luide Jezus’ grootheid erkende, hetzij nog vóór, 
hetzij onmiddellijk na zijn sterven aan het kruis; en de ons 
uit Mt. 27: 62—66 bekende, die daarmede niets heeft te ma- 
ken en volgens welke de Joden het graf wilden bewaken uit 
vrees dat Jezus’ lijk zou worden gestolen, met al de gevolgen 
van dien. Toch zal niemand vs. 28 een navolging noemen 
van Luc. 238:27—31, 48. Lucas heeft veeleer dezelfde hem 
bekend geworden gedachte, waarmede Petrus rekening hield, 
op zijn wijze, in een tweevoudig beeld gebracht: de weekla- 
gende vrouwen op weg naar Golgotha, ai éxdsrrovro wal êlpúvouv 
aúrdv, 23:27; en de gezamenlijke toeschouwers van den dood 
des gekruisigden, die terugkeerden zümrovres Tà orúôu, 23 : 48, 
nadat de hoofdman den gestorvene òixars, 47, gelijk bij Mt. 
27:54 en Me. 15:39 vids Beoù had verklaard. Volgens Petrus 
was het geheele volk ontroerd: yoyyuúêer: zal wönrerar Tè orúdn, 
zeggende dat hij door wiens dood zaöra rà géyiora ongeïu 
yéyover, een Òixuros was. De vorm, waarin hij de houding van 
het volk beschrijft, is vergelijkenderwijs eenvoudiger en mits- 
dien oorspronkelijker te achten, terwijl zijn vermelding van 
„deze groote teekenen”, die hun verklaring niet vinden in den 
samenhang, duidelijk bewijst dat hij het een of ander voorbeeld 
geheel of ten deele naschrijft. 

Wat Petrus zegt over de bewaking van het graf, vs. 29— 
33, schijnt evenmin ontleend aan Mt. 27: 62—66. Dan toch 
had hij allicht de Joden dezelfde reden voor hun handelen, 
de voorzegging van den „bedrieger”, doen opgeven, en zelf 
minder onbeholpen geschreven. De overeenkomst is intusschen 
treffend, soms letterlijk, en de verklaring kwalijk af te wijzen : 
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beiden, Petrus en Mattheus, volgden hier één voorbeeld. 


Daarnaar schreef 
Petrus 
Zuvaydévres dè... EDoay- 
Oúcav oÎ mpeoBÚTepor, Kad HAdov 
mpòs IesA@rov (Òedmevor aÜTOÙ 
xaì) Aéyovres: srapddos viv 
orpariTag Îva PurdEwuerv TÔ 
wvijma aùroù èmì rpeïs Huipas, 
énddvres oÎ 


UITOTE walnra) 


> Land / > Nt \ € 
aúToù KAEbworv KùTÔV, Kal UTO- 


Mattheus 
Tú Òë émaupiov.... cuvIg- 
Onoav oÎ (dpyrepeis Kal ol Dapi- 
oaïot) 7005 IlesA&Tov Aéyovres” 
doDariodijvar 
Tòv Td@Pov Ewe rijs TpiTus úué- 
pas, wumore EMDdvres ol galyral 


. KEAEUTOV..…. 


KAëWwoiv aùròv Kal elmwoiw TĲ 
Aa: úyepdn dmò Tv verpäv. 


aafBn hade Ors én verpöv dvêory. 

Petrus voegde daarbij: xaì momowoiv úulv Kaxd, en Mat- 
theus: xaì ëorar ú êéoydrn mAdvn Kelouv Tis spörys. Daarop 
gaf de eerste een meer omstandig, kennelijk uitgebreid ver- 
haal van het oude bericht, dat de Joden met den hoofdman 
en zijn soldaten het graf bewaakten, vs. 31—33; terwijl de 
tweede dat „feit” niet loochende, maar het toch zóó meedeelde, 
27: 65—66, dat men gewoonliĳĳjk zijn woorden, overeenkom- 
stig 28: 11—15, in dien zin opvat, dat men niet denkt aan 
de tegenwoordigheid van voorname Joden bij het graf, noch 
bij de verzegeling, noch bij het bewaken. Toch schuilt de 
oude voorstelling, door Petrus zonder voorbehoud bewaard, 
nog in de woorden, Mt. 27: 66, of dè, nl. de vs. 62 ge- 
noemde priesters en Farizeëörs, mopeudévres úoParioavro Tòv T4- 
Pov, oPpayioavres TÒv Mldov perd Ts Kovorwdlas, De oorspron- 
kelijkheid van Petrus’ orparuúrta: boven Mattheus’ kovorwòla 
treedt Mt. 28: 12, vergeleken met 27: 65, 66 en 28: 11 aan 
het licht. Mattheus had den „hoofdman over honderd en die 
met hem waren’ wat vroeg het „bewaken’’ van Jezus opge- 
dragen, 27:54, en moest hun nu bij het graf wel een ande- 
ren naam geven. Vandaar zijn custodia, zonder aanvoerder. 
Petrus’ Petronius, elders zijn leerling (Robinson 24 vgl. Har- 
nack 59), en zijn zevenvoudige verzegeling van het graf 
behooren ongetwijfeld tot de jongere trekken van het in 
hoofdzaak gevolgde bericht. Daarentegen heeft Mattheus zeker 
niet gesproken van het gemeenschappelijk wentelen van een 
steen voor de opening van het graf, en liever van een onbe- 
paald &sParrodfvar Tòv TäDov, 27: 64, 66, omdat hij, wederom 
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wat vroeg, 27:60, het wentelen van een grooten steen voor 
de opening van het graf, met ongeveer dezelfde woorden aan 
Jozef van Arimathea had opgedragen. 

Dat de Joden met hun verzoek om een wacht bij het graf 
zich vervoegen tot Pilatus en niet tot Herodes, strookt uitne- 
mend met vs. 5, maar niet met vs. 1—4, Mag op dien grond 
— waarbij het zapéêdwxer van vs. 5 worde vergeleken met 
mapddos en mapadidwrev in vs. 30, 31 — het vermoeden wor- 
den gebouwd, dat de nu besproken overlevering niet af kom- 
stig is uit het meergenoemde „Hebreeuwsch Evangelie’? Dat 
zou tevens verklaren waarom Marcus, Lucas en Johannes 
daarover zwijgen. 

Wat Petrus mededeelt in vs. 34, dat ’s morgens, bij het 
aanlichten van den sabbat, een menigte uit Jeruzalem en den 
omtrek kwam zien naar het verzegelde graf, is een van elders 
niet bekende, tastbare uitbreiding van het oude verhaal. De 
lezer moge er uit opmaken, hoe goed bevestigd de waarheid 
is, dat er geen sprake kan zijn van diefstal, door de leerlin- 
gen gepleegd ten aanzien van het lichaam des Heeren. 

In de volgende verzen, 85—44, ontvangen wij een tame- 
lijk breed verhaal van Jezus’ opstanding en hemelvaart. „In 
den nacht waarin de dag des Heeren aanbrak”, d.i. vóór het 
aanbreken van den Zondagmorgen, terwijl twee soldaten op 
wacht stonden, hoorden dezen een groot gedruisch in den 
hemel. Zij zagen hoe de hemelen zich openden en twee man- 
nen, van wie een sterk licht afstraalde, nederdaalden en het 
graf naderden. De steen week van zelf ter zijde en de „jon- 
gelingen” gingen in het graf. De soldaten die deze dingen 
hadden aanschouwd, wekten den hoofdman en de oudsten, die 
wij ons moeten denken als slapende in de opgeslagen hut of 
tent. Terwijl zij hun mededeelden, wat zij hadden gezien, 
kwamen „drie mannen” uit het graf; twee hunner steunden 
den derden en een kruis volgde hen. Dat zagen niet enkel de 
verslaggevende wachters, van wie dit opzettelijk wordt mede- 
gedeeld, mda Ôpäouw, vs. 39, maar blijkens den samenhang 
en het gezegde in vs. 43, allen: zoowel de twee soldaten, die 
op wacht hadden gestaan, als de door hen gewekte hoofdman 
en de „oudsten’” der Joden. Zij zagen hoe de twee uit de 
hemelen nedergedaalde personen, klaarblijkelijk engelen, met 
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hun hoofd tot aan den zichtbaren „hemel” reikten, terwijl de 
door hen „bij de hand geleide”, Jezus, „de hemelen over- 
schreed”, d.w.z. dieper in de hemelen doordrong, om bezit 
te nemen van de hem aldaar toebehoorende plaats der eere. 
De engelen behoefden niet zoo hoog te stijgen. Zij hadden 
hun taak volbracht, toen zij „den hemel” hadden bereikt. Zoo 
meen ik den zin te moeten verstaan der woorden: xal Tây 
wuèv do Tv KEDaAhv Ywpodoav wEgpt TOU opavoù, TOÜ dE Yeipu- 
ywyouttvou Úm' aúróv ÜmepBaivoucav ToÙs oùpavous, vs. 40, 
waarin o.a. het onderscheid tusschen ô oùpavds en oi oöpavol 
niet over het hoofd mag worden gezien. 

Terwijl de Heer, nu niet meer gesteund of bij de hand 
geleid door de engelen, alleen zijn weg door de hemelen ver- 
volgde, hoorden de op aarde geplaatste getuigen een stem 
„uit de hemelen’, zeggende: „gij hebt gepredikt aan hen die 
slapen”, éxúpuäas roîs wotkwgévois , zooals wij wel, met schier 
allen, het handschriftelijke, alleen door Hilgenfeld gehand- 
haafde xowwgévors zullen moeten wijzigen, aangezien hier niet 
kan worden gedacht aan personen die, in letterlijken of over- 
drachtelijken zin, verontreinigd worden. Maar wie zijn deze 
Koiuwmevoi? Aanvankelijk hebben allen, ook de ondergetee- 
kende, gedacht aan hen die gestorven waren en zich als zoo- 
danig bevonden in den hades. Doch goed overwogen, moet 
deze opvatting worden afgewezen. Koiwäoda: moge worden ge- 
bruikt voor inslapen, sterven; oi xoiumevos komt, behalve 
misschien 1 Thess. 4:13, nergens voor in den zin van ge- 
storvenen. Zij heeten dan steeds xoruudévres, of wexorupwêvor, 
Mt. 27:52; 1 Kor. 15: 18, 20; 1 Thess. 4: 13, 14. Ko- 
ketsevor zijn altijd slapenden, ook in het N.T., Mt. 28:13; 
Luc. 22 45; Hand. 12:6. Valt hier nu niet te denken aan 
personen die werkelijk slapen, dan ligt voor de hand de uit- 
drukking te verstaan in overdrachteliĳjken zin, als gebezigd 
van hen die slapen in de zonde — vgl. o.a. Ef. 5:14 — 
zoodat het gezegde rechtstreeks en alleen betrekking heeft op 
de prediking des Heeren gedurende zijn leven op aarde. De 
taak, die in dit opzicht op hem rustte, is volbracht, verze- 
kert de stem uit de hemelen, en van het kruis wordt ten 
antwoord vernomen: „ja!’ Dit va? moet niet zoozeer worden 
verstaan als het antwoord op een bepaalde vraag, dan wel als 
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een vrijwillig ten beste gegeven plechtige bevestiging van het- 
geen de stem uit de hemelen zeide. Het heeft de beteekenis, 
merkt Bennett, met anderen, op van het welbekende dur. 
Ik voeg bij de bewijsplaatsen in de Class. Review, 1893: 42, 
nog deze: Op. 1:7; 14: 13; 16:7; 22:20, en het voorko- 
men van va{ in spreekwijzen als Mt. 11:9, 26; 15:27 en 
dergelijke. Bij deze opvatting van hetgeen de stem zeide en 
daarop van het kruis werd vernomen, vervalt de bedenking, 
die velen het hoofd deed schudden, toen men aanvankelijk 
meende te staan voor een vraag, aan den herleefden Heer ge- 
daan, en die toch niet door hem, maar door het kruis werd 
beantwoord. Er is, wel beschouwd, niets gevraagd en ook 
niets gezegd over een prediking van den Heer aan gestorve- 
nen, al moet dadelijk worden toegestemd, dat de woorden ge- 
makkelijk in dien zin konden worden opgevat, zoodat men 
dacht aan een prediking van Jezus aan de dooden in den 
hades (vgl. Robinson 25—26 en Harnack 61). 

Wat overigens den vorm dezer „Evangelische’ mededeeling 
betreft, moeten wij wellicht, gelijk bij meer wat Petrus zegt, 
denken aan navolging van hetgeen hij, of zijn voorganger in 
het beschrijven van de „Evangelie-geschiedenis”, had gelezen 
in Joodsche apocalypsen. Het „Wee u” van vs. 25 gaf ons 
reeds bl. 422 aanleiding daarop te wijzen. Bij vs. 23 hadden 
wij hetzelfde kunnen doen, door de blijdschap der Joden en 
hun gul geven van het lijk aan Jozef, éxapyoav Òè of 'louòaio: 
xal dedoxaot TÔ TwoyD «TA, te vergelijken met de blijdschap 
van de bewoners der aarde over den ondergang van een 
tweetal profeten, gaf{povoiw ér' aùroïs kaì eöDpalvovrai, en de 
geschenken, döpa, waarin zich die blijdschap uitte, naar de 
Joodsche apocalypse, waaruit Johannes, bij het schrijven van 
het 11° hoofdstuk zijner Openbaring, het een en ander overnam. 
In die Apocalypse stond, indien wij mogen afgaan op Openb. 11 : 
11—12, na het zooeven herinnerde, dat de twee, over wier dood 
hun vijanden zich verblijdden, na enkele dagen, in het leven we- 
derkeerden en ten hemel voeren, ten aanschouwe van hun tegen- 
standers. Dezen hoorden, #xovoav, bij die gelegenheid een „groote 
stem uit den hemel’ zeggen tot hen, die in het leven waren terug- 
gekeerd: dudf3are de: wal dvéfdyoav eis oùpavóv KTA. De overeen- 
stemming is inderdaad te treffend om aan toeval te kunnen denken. 
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Terwijl bij Petrus de getuigen van deze dingen nog over- 
legden, of zij niet zouden gaan naar Pilatus ten einde hem 
in kennis te stellen van hetgeen had plaats gehad, vertoonden 
zich wederom, naar vs 43—44, de hemelen geopend en een 
mensch, Ävdpwmós Tic, die nederdaalde en in het graf ging. 
Later blĳkt, vs 55—56, dat deze „jongeling” tot taak heeft, 
de vrouwen in te lichten omtrent het heengaan van den ge- 
liefde, wiens graf zij kwamen bezoeken. Voor het oogenblik 
merken wij slechts op, dat de schrijver waarschijnlijk meer 
dan één verhaal heeft gebruikt voor zijn schets van ’s Heeren 
opstanding en hemelvaart. Hij heeft gehoord van &vòpes en van 
veavloxor, van één en van twee engelen, die nederdaalden uit 
den hemel en gingen in het graf. Dat graf heet beurtelings 
TäDos en gwvima, woorden die wij in de opstandingsverhalen 
bij de Synoptici, Mt. 28:1 en Le. 24: 1 terugvinden, naast 
het daar mede gebruikelijke uvygeïov, Mt. 28: 8; Me. 16:38, 
5, 8; Le. 24:2, 9, 12, 22, 24, dat trouwens elders ook 
aan Petrus niet onbekend is. De twee mannen vinden wij mede 
bij Lucas, 24:4, en één jongeling bij Marcus, 16: 5. Mat- 
theus noemt hem een engel, 28:2, 5, en Johannes spreekt 
van twee engelen, 20: 12, 

Bovendien treft ons in het verhaal van Petrus, dat de steen 
van zelf ter zijde week, een naar het schijnt zeer oude over- 
levering, stilzwijgend bewaard door Marcus, Lucas en Johan- 
nes, en alleen „verstandelijk” gewijzigd door Mattheus, onder 
opmerking, dat een engel den steen afwentelde, 28: 2. De- 
zelfde evangelist heeft ook nog wel het een en ander, zoo 
niet alles, geweten en opzettelijk verzwegen van hetgeen wij 
Pe 35—40 lezen. Men lette op zijn onbeholpen éWè òè ca3- 
Gdrav, rj émiPworoúon els wlav cafBBdtwv, 28: 1, ter aandui- 
ding van wat Petrus noemt: r@ dè vuerì f êméDworev ij Kuprand, 
en wat stellig geen passende, noch een oorspronkelijke tijds- 
bepaling is voor het grafbezoek der vrouwen. Daarin schuilt, 
zoo goed als in zijn oeroude uéyas en in zijn &yyehos van vs 
2, een overblijfsel van het oude bericht. Men zie voorts hoe 
dit, als ware het, om een nadere toelichting vraagt in zijn 
vs 1—5, waar kennelijk iets ontbreekt tusschen de teekening 
van den engel en diens spreken tot de vrouwen. Marcus volgt 
hem op den voet, doch wischt de sporen van het oude bericht 
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over de opstanding geheel uit, door alleen te gewagen van de 
vrouwen. Hij wijzigt den onbeholpen vorm der gegeven tijds- 
bepaling, doch verraadt daarbij wat hij doet, door haar te 
splitsen in een drayevoudvou To cafBBdrov, 16: 1, en een Alav 
Toul Tj wid Töv cafBdruv, 16: 2. 

Opmerkelijk blijft intusschen dat Petrus ’s Heeren opstanding 
en hemelvaart verbindt, een oude voorstelling, door Mattheus 
en Marcus ter zijde geschoven, maar bewaard door Lucas, 
24:51, althans volgens goede getuigen, al vonden zij geen 
genade bij Tischendorf, als hij zegt dat Jezus, op den dag der op- 
standing, van Bethanië „naar den hemel werd geleid’, dve@Dépero 
eis TÒv oùpavóv; door Johannes, in zoover Maria den herleefden 
meester op den dag der opstanding niet mag aanraken , omdat hij 
nog niet is opgevaren, terwijl Thomas hem acht dagen later wel 
_ mag betasten, 20:17, 27 vgl. vs 21—23; en door Barnabas, 

H. 15, als hĳ van den achtsten dag zegt: év ú xaì Ô 'Incoùs 
dvéorn êr verpöv val DPavepwSels dvëdn eis oùpavous. 

Niet minder verdient de aandacht, dat Jezus, volgens Pe- 
trus, vóór zijn hemelvaart aan niemand is verschenen, weder- 
om een oude voorstelling, waarop wij bij het bespreken van 
vs 60 terugkomen. 

Zeer zonderling komt ons voor het kruis, dat den herleefden 
volgt naar den hemel, en dat met een hoorbare stem spreekt. 
Toch staan wij ook hier voor een oude voorstelling, naar het- 
geen Manchot, 142 en 202, op het voetspoor van Augusti, 
uit de kanselredenen van Chrysostomus meedeelt. Het kruis, 
vernemen wij ook dáár, is mede gegaan naar den hemel en 
zal o.a. Christus bij zijn tweede komst vergezellen. Dat dit 
kruis verstaanbare woorden spreekt, behoeft ons niet te ver- 
bazen, zoodra wij slechts eenigszins nauwkeurig hebben acht 
gegeven op den aard en het optreden der verschillende Dwvai 
in ons laatste bijbelboek. Dan blijkt wel, hoe weinig sommigen 
recht hadden, in het sprekende kruis een spoor van Docetisme, 
of van Gnosticisme te zien. 

Vs. 45—49 deelt Petrus den indruk mede, dien de hemel- 
vaart des Heeren en de daarop gevolgde nederdaling van één 
engel hadden gemaakt op de bij het graf aanwezige Joden. 
Zij toch zijn oî srepì ròv wevruplwva vuurde, d. w‚ z. „die ’s nachts 
bij den hoofdman (in de tent geweest waren)”. Harnack, z00- 
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wel als Robinson, Lods en velen met hen hebben de uitdruk- 
king misverstaan, en gedacht aan den „Centurio und seine 
Leute’, „the centurion and they that were with him”, „le 
centurion et ses gens”, terwijl zij vuurds bij ëomevoay voeg- 
den. Zelfs Bakhuyzen 336 spreekt nog van den „Centurio 
en zij die bij hem waren”, als van degenen die zich „des 
nachts naar Pilatus haastten”. Petrus liet den hoofdman en 
zijn soldaten waar zij waren. Hij dacht alleen aan de „oudsten”’, 
die met den hoofdman in de onmiddellijke nabijheid van het 
graf hadden overnacht, en slechts in dien minder juisten zin 
konden gezegd worden „het graf te hebben bewaakt”, vs 45 
vgl. 33, terwijl inderdaad alleen de soldaten bij beurten op 
wacht hadden gestaan. De uitdrukking kan hier slechts be- 
teekenen, wat Manchot 133 overtuigend heeft bewezen en bij 
het raadplegen van den samenhang onmiddellijk in het oog 
springt: „zij die ’snachts bij den hoofdman (in de tent ge- 
weest waren)’. Dezen, de ziel van de Jezus vervolgende 
„Joden”’, verlaten het graf, waaruit zij den „Heer” ten hemel 
hebben zien varen en spoeden zich, diep verslagen, naar Pi- 
latus, met de verklaring: AMSTE vids úv Seoü, waarop de 
landvoogd, in allen eenvoud leukweg antwoordt: éyàò xaSapeiw 
où aluxrog To vioù Toö Seoï, iv BE roüro BdoZev. Hij is rein, 
d. w.z. onschuldig ten aanzien van het bloed van den Zoon 
van God; zij hebben hem willen dooden. En zoo komt wat is 
geschied uitsluitend voor hun rekening. Dat begrijpen, naar 
het schijnt, de aangesprokenen. Doch iets anders verontrust 
hen nog: de mogelijke wraak van het volk, zeer eigenaardig 
„het volk der Joden” geheeten, in welks handen zij vreezen 
te vallen en gesteenigd te worden. Dat ware nog erger voor 
hen, zoo oordeelen zij, dan „de grootste zonde schuldig te 
zijn tegenover God”. Zij bekennen die schuld, zonder eenige 
terughouding, en schijnen, wat hun grootste zonde betreft, 
stilzwijgend te vertrouwen op de barmhartigheid Gods. Maar 
tegen de wraakzucht der menschen, wier „Heer”, of „Zoon 
Gods”, d.i. wier Messias zij hebben gedood, zoeken zij zich 
te wapenen, door den landvoogd te smeeken, dat hij den 
hoofdman en diens soldaten verbiede, te spreken over hetgeen 
zij bij het graf hebben gehoord en gezien, aan welk verzoek 
Pilatus onmiddellijk voldoet. 
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Het is onnoodig, met Manchot 165—6, 178, aan het slot 
van vs. 46 te plaatsen wat wij nu, met weglating van de 
eerste drie woorden, vs. 25 lezen. Die ontboezeming moge 
hier beter dan ginds schijnen te passen, zij voegt toch niet 
in dezen samenhang, waar Pilatus slechts acht geeft op de 
verklaring, dat de gestorvene Gods Zoon is, en de verslagen 
oudsten, wel verre van te weeklagen over den ondergang van 
Jeruzalem, eeuigliĳjk denken aan de gevaren, die hun van de 
zijde hunner volksgenooten boven het hoofd hangen. 

In verband met het bovengezegde over de rol, volgens 
Petrus vervuld door de verschillende wachters bij het graf, 
oudsten der Joden en Romeinsche soldaten, zullen wij ook 
mogen aannemen, dat onze evangelist een oude overlevering 
volgde, die hij in enkele opzichten beter dan anderen heeft 
bewaard. Mattheus heeft haar gekend, doch in dier voege ge- 
wijzigd, dat de soldaten, die juist op wacht stonden, toen de 
engel nederdaalde en den steen van het graf wentelde, doode- 
lijk ontstelden, 28: 4; dat daarna enkelen, zuvès Tis wouorwòlas, 
zich naar de stad begaven en aan de priesters mededeelden 
wat bij het graf was voorgevallen; waarna dezen hen omkoch- 
ten en beloofden, indien van de zaak iets mocht uitlekken, 
hun baan schoon te vegen bij den landvoogd, 28: 11—15. 

De verklaring der oudsten: „Hij was waarlijk Gods zoon”, 
heeft hij verrijkt met oöros, gelegd in den mond van den 
EKaTOUTdPYNG KAL ol per’ aùroù, die hij, te vroeg, als Typoüvres 
TÒv ‘Iycoöv, reeds bij het kruis had geplaatst, 27 : 54. Marcus 
volgde zijn voorbeeld, doch laschte nog ó &vpwrros in, terwijl 
hij de verklaring, zeer „verstandig”, slechts door den hoofd- 
man liet afleggen en hem bovendien zijn ouden naam terug 
gaf, zoodat wij nu ó xevruplwv bij het kruis hooren zeggen : &Anläs 
oöros Ô Ävbpwmos vids Hv beoù, 15 : 39. Lucas is nog „verstandiger” 
en laat den heidenschen éxcarovrdpxus, dien hij getuigen doet 
zijn van Jezus’ sterven, God verheerlijken en zeggen: óvrws ô 
dvlpomos oros dluwros Hv, 23:47. Johannes gewaagt slechts, 
met alle Synoptici, van „de soldaten” bij het kruis, en heeft 
den hoofdman geheel uit het oog verloren. Wij weten nu in- 
tusschen van waar die orpariörat, nog onbekend aan de oude 
overlevering omtrent het lijden des Heeren, in de Nieuwtesta- 
mentische geschiedenis van Jezus’ terechtstelling, veroordeeling 
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en wegleiding naar Golgotha zijn gekomen, zoo niet eeniglijk, 
dan toch mede omdat Mattheus, of zijn voorganger, hen had 
ontmoet in een oud verhaal over de bewaking van het graf, 
en hen van daar had verplaatst, eerst naar het kruis en ver- 
volgens naar de „geschiedenis”, die onmiddellijk aan de krui- 
siging vooraf ging, Mt. 27:27, 54; Me. 15:16, 39; Luce. 
12:36, 47; Joh. 19:2, 23, 24, 32, 34. Johannes ging nog 
één schrede verder terug en plaatste hen, 18:93, als omeïpa, 
reeds_in den hof, waar Jezus volgens de Synoptici, in over- 
eenstemming met de voorstelling door Petrus gegeven van de 
houding der Joden tegenover den Heer, werd gevangen geno- 
men door een groote schare drò róv dpgiépwv wal mpeofdurépov 
Toö Aad, Mt. 26 : 47, vel. 57, Me. 14 : 43, 48, 53, Loe. 
22:47, 50, 52, 54, en den overigen inhoud van Joh. 18: 3. 

Heeft Mattheus herhaalde malen, geliĳk wij zagen, uit de 
gevolgde berichten iets te vroeg overgenomen, dan ligt, bij 
vergelijking van zijn 27:24 met Pe. 1 en 46, het vermoeden 
voor de hand, dat hij ook het woord, waarmede Pilatus zich 
onschuldig aan het bloed van Jezus noemde, ontijdig heeft 
verbonden met het plechtig handenwasschen. Trouwens, van 
schuld aan zijn bloed kon welbeschouwd kwalijk worden ge- 
sproken, zoolang Jezus nog niet eens door den landvoogd ter 
dood was veroordeeld. 

Vs. 50—5% deelt Petrus mede, hoe vrouwen grafwaarts 
gaan, door tusschenkomst van een engel in het graf vernemen, 
dat de gekruisigde is opgestaan en heengegaan, en daarna 
vol vrees vluchten. De beschrijving is hier en daar eenigszins 
verward; herhalingen ontbreken niet. Fen en ander wijst op 
samenstelling van het geheel met behulp van verschillende 
berichten. Men heeft vruchteloos beproefd — zie bl. 394 — 
door verbetering van den tekst de bezwaren uit den weg te 
ruimen. Het graf heet beurtelings uvöua, 50, 51; wvngeïov, 
51, 538; en Tá@Pos, 55. Vs. 50 is sprake van iets te doen, 
moes, émì 7 wvswart, vs. 52 êmì Toö gvwwaros. Eerst is hoofd- 
persoon: Maria Magdalena, een leerlinge van den Heer, die 
vreest voor de Joden, vriendinnen heeft medegenomen, en 
met dezen komt bij het graf, vs. 50, 51. Daarna treden on- 
genoemde vrouwen op, die gezegd worden te vreezen, dat de 
Joden haar zullen zien en die, al kon men een oogenblik 
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denken dat zij dezelfde waren, van wie vs. 50—51 was ge- 
sproken, nog uiet, geliĳk dezen, zijn gekomen bij het graf, 
maar overleggen wat zij dáár, naar omstandigheden, zullen 
doen. De lange tusschenzin in vs. 50, Dog. — wùraïs of 
aürev, schijnt gevormd te zijn door iemand, die bekend was 
met den inhoud, althans met den hoofdinhoud der volgende 
verzen, 52—54. Maar ook dáár heerscht verwarring. Het doel 
van het grafbezoek heet eerst „weenen en treuren’, xaavoar 
xal vòbaolar, d. w. z. rouwmisbaar drijven bij het graf, waartoe 
zij op den dag der kruisiging geen gelegenheid hadden gehad, 
vs. 52; en daarna: gaan in het graf, zich nederzetten bij het 
lijk en „het noodige doen”, 53, waaronder wij, blijkens vs. 
54 hebben te verstaan, iets dat zij tot een aandenken, eis 
tevntwooóvyv, hebben medegebracht, bij het lijk leggen. De 
woorden méyas yàp úv ô Nido verbreken de in vs. 53—54 
doorloopende rede, en kunnen slechts worden beschouwd als 
een inlassching uit lateren tijd, of als een onhandige invoeging 
van den Evangelist, in den trant van het welbekende ó 
dvaywaoorav voelt Mt. 24:15. „De grammatica laat niet toe”, 
zegt Bakhuyzen 358 terecht, bij ei u4 duvdgela, vs. 54, te 
denken aan het afwentelen van den steen en ziet toch daarop , 
blijkens den samenhang. 

Vs. 55 schijnt aan te sluiten bij 44, maar de &vdpwade ris 
is een veuvlokos geworden en nog wel een die „schoon is en 
omhangen met een zeer schitterend kleed”. Wat hij zegt riekt 
naar uitbreiding van een oorspronkelijk korter woord. Dat 
geldt met name van zijn r/ gAdare; en el dè uy mioredere, 
mapaktbare ur. Hoe toch wist hij, dat zij waren „gekomen”’?P 
En wat gaf hem aanleiding te onderstellen, dat zij „niet ge- 
loofden”’? Hoe kon hij haar uitnoodigen zich „neder te buk- 
ken”, terwijl zij reeds „neder gebukt” waren ? 

Intusschen schuilt in het stuk een oude voorstelling, hier 
beter bewaard dan in onze kanonieke Evangeliën: vrouwen, 
waarschijnlijk oorspronkelijk allen ongenoemde, gaan op den 
eersten Zondagmorgen na den dood des Heeren grafwaarts, 
ten einde den gestorvene een gepaste hulde te brengen. Die 
hulde zou bestaan in ’tleggen van een geschenk — men denke 
aan kostbare zalf, of welriekende kruiden — bij het lijk, of 
zoo dit niet kon worden bereikt, bij het graf. Doch zie, de 
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treurende vriendinnen vinden den steen afgewenteld. Zij buk- 
ken zich in het graf en bespeuren een jongeling, die tot haar 
zegt: „wien zoekt gij? Toch niet dien gekruisigde? Hij is 
opgestaan en heengegaan”. En daarop namen zij, vol vrees, 
de vlucht. 

Mattheus heeft deze overlevering gekend, doch haar niet 
onveranderd overgenomen, omdat hij iets van den inhoud 
reeds vroeger had gebruikt, 26: 12—13, toen hij het verhaal 
der zalving van Jezus te Bethanië had verrijkt (P) met de tot 
heden door niemand begrepen, en eerst in dit licht verstaan- 
bare woorden: Gahovdou yap wUTY TÒ tuÚpov Toro Èmì Toù ow- 
tarde pou mpòs TÒ EvraPidour me êmoingev. duuv MEyw ùuiv, 
Smrou &àv wnougdj TÒ ebayyériov roüTo Ev Aw TÔ KdouW, Aary- 
Ofoerar wal Ö &molyoev aüry els vnwdcuvov aörĳje. Nu vatten 
wij, waarom „het hoofd”, waarover de zalf werd uitgegoten, 
naar vs. 7, moest plaats maken voor „het lichaam”; hoe 
Jezus kwam aan de in dit verband allerzonderlingst klinkende 
aanduiding der zalving, als geschied zrpòs Tò évraDidoar ue, 
d. w. z. „met het oog op het bij de begrafenis behoorende bal- 
semen van mij’; en hoe hij de handeling kon noemen: ver- 
richt „tot een aandenken’ voor haar. De zinspeling op „het 
aandenken”, door de vrouwen haren Heer toegedacht, volgens 
de oude overlevering, is volkomen duidelijk. Maar ook de 
onmogelijkheid voor Mattheus om nu nog de vrouwen naar 
het graf te laten gaan met het oude doel. Van daar zijn bij- 
kans zinledig dewpjoar Tòv TÄ&Pov, 28:1, De toespraak van 
den engel, ofschoon niet in het graf, maar op den steen ge- 
plaatst, kon in hoofdzaak dezelfde zijn. Zij werd alleen ver- 
meerderd, door nogmaals vooruit te loopen op hetgeen de 
oude overlevering verhaalde, als later in Galilea geschied, 
met een verwijzing naar die ophanden heugelijke gebeurtenis, 
vs, 5—7. Het „haastig’’ weggaan van de vrouwen, werd 
PdBov, doet ondanks haar „groote blijdschap”, wortelend in 
het gewicht der haar opgedragen boodschap, vs. 8, gemakke- 
lijk denken aan het oude „vluchten” der „vreezenden’’, Do- 
Bndeïoar EDuyov. 

Marcus herhaalt, 14:8—9 en 16:7, met een kleine wijzi- 
ging wat wij Mt. 26: 12—13 en 28:7 lezen, doch keert ove- 
rigens iets meer tot de oude overlevering terug, door de 
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vrouwen doögera te laten koopen, Îva êrdoöoar drehbooriw 
aùróv, en door te gewagen van den „jongeling” in het graf, 
die de vrouwen toespreekt, waarop dezen &Eeadoöca EDuyov, 
omdat zij vreesden, &Pofoövro ydp, 16: 1—8, 

Lucas maakt het verhaal der zalving los van de gedachte 
aan het huldigen van den gestorvene, 7 :36—50, en bewaart 
de oude overlevering van wat ongenoemde vrouwen op den 
vroegen Zondagmorgen beoogden, in zijn mededeeling dat zij 
äpwuara Kal wúpa bereidden, 23:56, en zeer vroeg, dpbpou 
Gadéwe, bij het graf kwamen, DPépovoar & úrolwacav dobpara, 
waarna zij den steen afgewenteld vonden en in nogmaals ge- 
wijzigden vorm het bekende bericht ontvingen, 24: 1—7. 

Al volgt Johannes, 12:7, in zake de zalving Mattheus — 
Marcus, en noemt hij van „de vrouwen bij het graf” slechts 
Maria Magdalena, 20: 1, 11—18, dit neemt niet weg, dat 
hij van wat allen, naar de oude overlevering, beoogden een 
opmerkelijken trek heeft bewaard, door Nicodemus te belasten 
met „een mengsel van mirre en aloë, omtrent honderd pond”, 
19:39, en van hem en Jozef te verhalen, dat zij het lichaam 
van Jezus namen en in doeken wonden werd Tv dowudrtov, 
wals Elos Eorìv Toïs 'Ioudalorg évraPraderiv, 19: 40, Men ziet: 
het lijk moest niet worden gebalsemd of met zalf ingewreven, 
gelijk de „verstandige’” Marcus doet vermoeden, Men legde 
veeleer de kostbare specerijen daarbij, zooals ook Petrus her- 
innert. 

Diens laatste mededeelingen, vs. 58—60, waarbij geen re- 
kening wordt gehouden met het pas gezegde over ’s Heeren 
opstanding en hemelvaart, noch met hetgeen aan vrouwen bij 
het graf zou zijn overkomen, geven allereerst een tijdsbepa- 
ling. „Het was dan de laatste dag der Ongezuurde brooden”’, 
d. i. Vrijdag 21 Nisan, indien nl. het achtdaagsche feest 
Vrijdag 14 Nisan was begonnen (zie bl. 399—401, 423 —426), 
en niet de Zaturdag die op den Zondag der opstanding 
volgde, gelijk Robinson 36 en op zijn voetspoor nog onlangs 
James Martineau ') meenden te mogen afleiden uit een stellig 
verkeerde opvatting van vs. 27. Dáár zouden wij bij de woor- 
den Zwe roö cafBfBdrov moeten denken aan den tweeden Zatur- 


1) In een voorlezing, waarvan de Inquirer van 13 Mei 1893 verslag gaf. 
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dag na Jezus’ sterven, óf omdat Petrus had geschreven éws 
roö B’ caBBdrov, Óf omdat hij de overgeleverde woorden ge- 
rust zonder @' kon gebruiken, aangezien de eerste Sabbat het 
uitgangspunt van de gegeven tijdsbepaling was. De heeren 
zagen voorbij, dat Petrus en zijn makkers wel acht dagen 
konden „weenen en bedroefd zijn’ of „treurende en. weenende 
nederzitten”’, maar niet bovendien „vasten”; dat het rouwbe- 
drijf, in vs. 27 bedoeld, nog iets anders inhield dan het reeds 
in vs. 26 genoemde „bedroefd en naar den. geest gewond 
zijn”, waarbij (&rì 3Ò roúrois mouw) het werd gevoegd; dat 
Joden niet plegen te vasten op Sabbat, waartoe de voorge- 
dragen opvatting de leerlingen minstens éénrnaal verplicht; en 
dat de „laatste dag der Azyma” geen Sabbat kon zijn, noch 
wanneer men denkt aan een achtdaagsch feest dat op Vrijdag 
den 14en begon, noch wanneer men dien dag Pascha noemt, 
maar dan ook slechts zeven dagen mag rekenen voor het 
feest der Ongezuurde brooden. 

Even beslist moet worden afgewezen de meening van Spitta , 
Zur Gesch. u. Litt. des Urchr. (1893) I: 242, die Petrus’ 
„laatsten dag der Ongezuurde brooden” houdt voor den dag 
der opstanding. Door een „verwisseling van beide Zondagen 
Joh. 20: 19, 26” zou het „achtdaagsche Joodsche feest een 
tweedaagsch geworden’ zijn. De voorstelling door Petrus ge- 
gegeven is niet ontleend aan het al of niet begrepen vierde 
Evangelie, en de verschijning, waarvan het verhaal plotseling 
afbreekt, wordt door den Evangelist niet geplaatst op den 
„Zondag der opstanding” van de later levende Christenen. 

„En velen gingen uit, terugkeerende naar hun woningen, 
daar het feest geëindigd was”. Die laatste woorden doen dui- 
delijk zien, dat de feestreizigers den terugtocht uit Jeruzalem 
aanvaardden, niet op, maar na afloop van den 21en, die nog 
behoorde tot het feest, mitsdien op Zaturdag den 22en, Maar 
hoe kon Petrus Joden op een Sabbat laten reizen? Zeker niet 
zonder zich, als Christen, die „den dag des Heeren” vierde, 
te vergissen. Toch komt het mij voor, dat het niet noodzake- 
lijk is te onderstellen, dat hij met bewustheid Joden op den 
Sabbat verder liet gaan dan de wet gedoogde. Immers zijn 
woorden zijn tamelijk algemeen gesteld, en bedoelen niet an- 
ders dan te zeggen: na den afloop van het feest gingen allen 
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naar huis, voor zoover zij terwille van de Ongezuurde broo- 
den tijdelijk in Jeruzalem hadden vertoefd. 

Zoo ook „de twaalf leerlingen van den Heer”. Maar zij 
konden niet, geliĳk de anderen, opgewekt en blijde zijn. „Zij 
weenden” nog altijd en „waren bedroefd”, in stede van fees- 
telijk gestemd, al vastten zij niet meer en al dreven zij niet 
langer opzettelijk rouwmisbaar, gelijk in de eerste dagen, vs. 
21. „En ieder ging naar zijn huis, bedroefd wegens het ge- 
beurde’”, vs. 59. Blijkbaar is nog niets geschied, waardoor 
hun droefheid kon worden gelouterd en zij in staat zijn, het 
hoofd weer op te heffen en zich getroost te gevoelen. Zij zul- 
len maar weer aan den arbeid gaan, en het oude visschersbe- 
drijf ter hand nemen. „Ik nu”, zegt de schrijver, dien wij 
juist uit deze woorden als „Petrus” leeren kennen, „Ik nu, 
Simon Petrus en Andreas mijn broeder, wij namen onze net- 
ten en gingen naar de zee; en met ons was Levi, de zoon 
van Alpheus, dien de Heer” ...... 

Daar breekt, helaas! de tekst eensklaps af en wij kunnen 
slechts gissen wat onmiddellijk volgen moest. Hoogstwaar- 
schijnlijk het verhaal eener verschijning van den Heer aan 
Petrus en de zijnen, op of bij de „zee” van Tiberias, het 
Galileesche meer, en hun aanstelling tot apostelen; een en 
ander in den trant van Joh. 21: 1—14, aangevuld en gewij- 
zigd, voor zoover mogelijk en geoorloofd, naar Mt. 28: 16— 
20; 4: 18—22; 14: 22—33 (Me. 1:16—20; 6: 45—52); 
Luc. 5: 1—11. Indien het niet al te gewaagd is, een weinig 
in bijzonderheden te treden, zouden wij zeggen: het verloren 
stuk, tevens het slot van het Evangelie, hield waarschijnlijk 
de mededeeling in, hoe Simon Petrus en zijn broeder Andreas, 
uit Jeruzalem teruggekeerd in Galilea, op het meer gingen 
visschen, vergezeld van enkelen hunner „makkers, mede 
leerlingen van den Heer, van wien zij wisten dat hij den 
kruisdood was gestorven, en dien zij derhalve in den hades 
nedergedaald d.i. dood achtten. De vangst was slecht, mis- 
schien ook het weer ongunstig. In den vroegen morgen zagen 
zij, die zich in het schip bevonden, op den oever iemand 
staan, die hun beval de netten uit te werpen aan de andere 
zijde van het schip, waarna zij in een oogwenk vol groote 
en kleine visschen liepen. Dat opende de oogen, eerst van 
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Petrus, later ook van de anderen. Zij herkenden in den per- 
soon, die hen had toesproken, den dood gewaanden, doch 
herleefden Heer, die inmiddels over het water kwam, tenzij 
zijzelf zich spoedden naar hem. Ofschoon aanvankelijk sommi- 
gen twijfelden en meenden: het kon een spook zijn, dat hen 
naderde, geloofden weldra allen. Daarop werden zij (als twaal- 
ven?) door den Heer aangesteld tot zijn apostelen en mitsdien 
uitgezonden als predikers van het koninkrijk Gods. 

Misschien mogen wij zelfs, met het oog op Mt. 9: 9, ach- 
ter ó xúpios schrijven: elder (Harnack 32 vermoedt êxaaeoev en 
plaatst dit woord dan achter ren.) xadúgevov ém) 7Ò Tehmvrov. 
Bijna zeker werd daarna o.a, als woord des Heeren tot de 
twijfelende leerlingen, vermeld wat Ignatius, Smyrn. 3, her- 
innert dat Christus na zijn opstanding „tot hen” heeft gezegd, 
„toen hij kwam tot die bij Petrus waren’, Örs mpòs roùs srepì 
Iérpov jAbev, „grijpt, betast mij, en ziet dat ik geen onlicha- 
melijk spook ben”, AdfBere, WuraDHoaré pe, Kal dere, órt oùx 
elvaì Darudviov dowuarov, waarna zij hem „terstond aanraakten 
en geloofden”, 

De vorm moge wederom, gelijk in zoovele voorafgaande 
verzen, ten deele zeer gebrekkig zijn; het spreken in den 
eersten persoon, enkel- en meervoud, des schrijvers onhistori- 
schen toeleg verraden om te willen doorgaan voor Petrus, één 
der twaalven; wat hij zegt verdient onze aandacht, omdat hij 
wederom, naar het schijnt, een oude overlevering volgt. De 
leerlingen des Heeren, zoo heette het dáár, hadden zich aan- 
vankelijk te Jeruzalem schuil gehouden (vs. 26), doch keerden 
na afloop van het feest, naar Galilea terug. Dáár viel hun, 
met Petrus aan het hoofd, een verschijning van den herleefde 
ten deel, en werden „de twaalven” tot apostelen aangesteld. 

Het NT. heeft overvloedige sporen van bekendheid met 
deze overlevering, doch zij werd daar gewijzigd, op meer dan 
één punt, door de inlassching van berichten over Judas’ ver- 
raad; over verschijningen van den opgewekten Heer, zoowel 
in den omtrek van Jeruzalem als in die stad zelf; en over de 
aanstelling van apostelen nog tijdens het leven van Jezus. 

Petrus heeft niet, gelijk Harnack 31 zegt, „gedachteloos” 
van „de twaalven” gesproken, daar toch „Judas ontbrak”. Hij 
toont nergens iets te weten van diens „verraad”, noch waar 
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hij, na den dood des Heeren, iets zegt van zijn „makkers”, 
vs 26—27, noch waar hij gevoegeliĳk diens „berouw” had 
kunnen gedenken, indien hij een verhaal daaromtrent, in den 
geest van Mt. 27:3—10, had gekend. Dát verhaal komt ook 
bij de andere Evangelisten niet voor, en heeft dus waarschijn- 
lijk niet behoord tot de bron die door allen werd geraadpleegd. 
De aanvulling van het geschonden twaalftal, naar Hand. 1 : 15— 
26, komt hier niet in aanmerking, omdat zij blijkbaar, als 
„geschiedenis’, een gevolg is van de voorstelling: het ver- 
raad van Judas heeft de twaalven gemaakt tot elven. Overigens 
wordt in het N.T., behalve in de Evangeliën, nergens gespro- 
ken van Judas’ verraad, ook niet Ll Kor. 11:23, waar wel 
de Statenvertaling gewaagt van „verraden”, doch de Griek- 
sche tekst hetzelfde werkwoord heeft, dat men terecht Pe 5, 
Rom. 4:25; 8:22, Gal. 2:20, Ef.5:2,25 en elders, steeds 
overzet met: overleveren of overgeven. Ook in de geschriften der 
Apostolische Vaders, in de Didachê, in de Pleitrede van Aris- 
tides en bij Justinus komen Judas en zijn verraad niet voor, 
zelfs dáár niet, waar men het mocht verwachten, indien de 
overlevering aan de schrijvers bekend geweest ware, gelijk 
Manchot 206 reeds opmerkte ten aanzien van Justinus. 1 Kor. 
15:5 is sprake van een verschijning aan „de twaalven” op 
een tijd, toen zelfs de aanvulling van het twaalftal, naar Hand. 
1:15—26, nog niet mogelijk zou zijn geweest. Wordt Judas 
Mt. 10:4 aangeduid als ó zal mapadidods aúròv, wij kunnen 
daarin slechts zien een vooruitloopen op de later te vermelden 
geschiedenis van zijn verraad. Me. 3:19, Le. 6:16, Joh. 6: 
71 en 12:4 dankt de gelijksoortige opmerking haar ontstaan 
aan navolging van hetgeen Mattheus of zijn zegsman het eerst 
had verklaard. Het eigenlijke verhaal betreffende den verrader, 
door dezen gegeven, past slecht in den samenhang Mt. 26: 
14—16; 20—25; 46—50a, en is allerminst, op zich zelf be- 
schouwd, in alle opzichten geloofwaardig. De „verstandige” 
Marcus heeft getracht daarin verbetering te brengen, door 
geen som te noemen, noch Judas aan den disch te laten aan- 
wijzen als verrader, noch Jezus tot hem te doen spreken in 
Gethsemané, 14: 10—11; 18—21; 43—45. Lucas, 22: 3—6; 
21—23; 47—48, en Johannes, 13:2, 11, 18, 21—30; 18: 2, 
3, 5, zijn voortgegaan op dien weg. De overlevering van 
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„Judas’ verraad’ mag dus veilig worden beschouwd als betrek- 
kelijk laat in de Evangeliegeschiedenis opgenomen. Petrus’ 
BhBexa moge worden verklaard als een technische term, ter 
aanduiding van den kring der eerste „leerlingen” van den 
Heer; het woord is niet „ondoordacht” gebruikt, noch te ver- 
staan als „a mere slip of the author or of a copyist”’ (Robinson 
29). Het wijst op een niet rekening houden, waarschijnlijk 
tengevolge van onbekendheid, met het later in de Evangelie- 
geschiedenis opgenomen verhaal van Judas’ verraad. Mattheus 
heeft het opzettelijk gewijzigd in &vdexa, 28: 16. Marcus, 16: 
14, en Lucas, 24:9, 33, volgden zijn voorbeeld. 

Dat de „twaalven” zich te Jeruzalem hadden schuil gehou- 
den tot na den afloop van het feest, komt vrij wel overeen 
met hetgeen Mattheus van hen zegt. Bij de gevangenneming 
van Jezus waren allen „gevlucht”, 26:56. Toch bevonden 
zij zich, van wie men sedert niets vernam, behalve dat Pe- 
trus zijn meester verloochende, 26 : 69—75 nog op den morgen 
der opstanding te Jeruzalem, doch gereed om eerlang naar 
Galilea terug te keeren, 28:77, waar men hen inderdaad 
weldra aantreft, 28 : 16—20. 

Marcus geeft dezelfde voorstelling. Allen vluchten in den 
hof, 14:50. Behalve dat Petrus zijn Heer verloochende, 14: 
66—72, hoort men van hen niets, totdat zij nog op den mor- 
gen der opstanding te Jeruzalem blijken te zijn, om zich eer- 
lang in Galilea te bevinden, 16: 7. 

Lucas zwijgt van de vlucht in Gethsemane, misschien om- 
dat hij alle „bekenden” op eenigen afstand getuigen wilde 
laten zijn van Jezus’ sterven, 23: 49, Uitdrukkelijk noemt hij 
de „elven”, als te Jeruzalem bijeen op den dag der opstan- 
ding, 24: 33. 

Johannes verzekert hetzelfde van „de leerlingen”, toen én 
zelfs nog acht dagen later. Zij waren beide keeren te Jeruza- 
lem vergaderd met „gesloten deuren, uit vrees voor de Joden”, 
20:19, 26; en kort daarop bevonden zij zich in Galilea, 
21: 1—14. 

De voorstelling, volgens welke de Heer na zijn opstanding 
het eerst in Galilea, op of bij het meer, aan Petrus en zijn 
medeleerlingen is verschenen, terwijl zij aan het visschen 
waren, en hij hen (als twaalven) bij die gelegenheid tot zijn 
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apostelen aangesteld en uitgezonden heeft, vinden wij insgelijks 
terug in ons N.T., ofschoon nu en dan, door het daaraan 
toegevoegde en daarin gewijzigde, bijkans onkenbaar geworden. 
Mattheus gedenkt H. 28: 7—10, 16—20 de verschijning, den 
twijfel van sommigen, of òè &/oracav, en de uitzending, 
mopeudévres walyredoare mdvra Tà Elvn. Maar hij verplaatst het 
tooneel, van „de zee” naar „den berg”. Hij zwijgt over het 
visschen der leerlingen. Hij noemt Petrus, noch Andreas, noch 
één der anderen. Hij zegt niets van het vermeende „spook” 
en van Petrus’ belijdenis: „het is de Heer!’ Het een zoowel 
als het ander, omdat hij reeds vroeger deze trekken uit het 
oude verhaal had gebruikt, toen hij de roeping van leerlingen 
tot apostelen en Petrus’ belijdenis verlegde naar den tijd der 
openbare werkzaamheid van Jezus in Galilea '). Toen had hij 
Simon Petrus en zijn broeder Andreas — dezelfden die wij 
aantroffen in het laatste vers van ons fragment — geschetst, 
als visschende op het meer, terwijl Jezus hen aansprak en 
zeide, hen te willen maken tot visschers van menschen. Een 
paar anderen waren daarna genoemd, als mede „in het schip’, 
4:18—22. Bij een andere gelegenheid was de uitzending der 
„twaalf leerlingen” uitvoerig beschreven, H. 10; en wederom 
bij een andere het vermeende „spook op de zee, Petrus’ 
belijdenis: „gij zijt de Heer!’ en aller daarop na eenige aàr- 
zeling gevolgde eerbiedige bijval, 14 : 22—33 (vgl. 16 : 138—20). 

Marcus loopt in het spoor van Mattheus, doch vereenvoudigt 
den inhoud van diens mededeelingen, door heel „verstandig”' 
1:16—20 Simon nog niet Petrus te noemen; 3: 14—19 de 
zendingsrede achterwege te laten, en de uitzending zóó voor 
te stellen, dat men kon denken aan iets wat eerst later plaats 
greep; 6:45—52 de belijdenis van Petrus, gevolgd door die 
der anderen, onvermeld te laten, omdat iets dergelijks niet 
tweemaal behoefde te geschieden (vgl. 8:27—30); 16:7 de 
aankondiging der verschijning aan Petrus c.s. in Galilea te 
beperken tot het woord van den engel, aangezien de uitbrei- 
ding daaraan 28:9—10 door Mattheus gegeven, een vooruit- 


1 Vel. „Twaalf apostelen’, geplaatst in de Bibl. v. mod. Th. en Lett. Oct, 1888, 
bl. 205—214, waar ik o.a. heb trachten aan te toonen, dat van de twee overleve- 
ringen betreffende de aanstelling van apostelen: 1° tijdens Jezus’ openbare leven, 
\ 29 na zijn opstanding, de laatste ongetwijfeld de oudste is. 
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loopen was op hetgeen eerst later moest worden medegedeeld : 
nl. een verschijning van Jezus aan de zijnen; en... Waarmede 
Marcus zijn Evangelie heeft besloten, is ons onbekend, Wel- 
licht met het een en ander van wat wij nu lezen 16 : 15—20, 
met name een verhaal hoe de Heer aan de zijnen in Galilea 
is verschenen en hen ter prediking heeft uitgezonden. 

Lucas, H. 24, heeft de verschijning verplaatst naar Jeru- 
zalem, maar desniettegenstaande enkele trekken van de oude 
overlevering bewaard. Vooreerst in de verzekering der elven 
rt Evrws úyepdn Ò vópros vaì DIN Cluwu, 24:34; in zijn 
„Emmaus’’, dat men tot heden vruchteloos heeft gezocht !), 
omdat het, naar het hier gevolgde, doch gewijzigde en naar 
Judea verlegde verhaal, niet „op zestig stadiën afstands van 
Jeruzalem”, 24:13, maar in Galilea, niet ver van Tiberias 
lag; in het samenspreken van Jezus’ vrienden smrepì mdvrav Tv 
ovufdeBnKòruv Toúrwv, 24: 14, gelijk zij, volgens Pe 59, treur- 
den dà TÒò cvuBdv; in de uitnoodiging om den herleefde te 
betasten, WyraDdsoaré we, vs. 39; in zijn eten ten aanschou- 
wen der leerlingen, vs 41-43; en in zijn opwekking tot de 
aangesprokenen om in zijn naam te gaan prediken, vs 47 — 
48. Bovendien vinden wij Simon Petrus en zijn makkers, hun 
plotseling rijk gezegend visschen op het meer, de ontroe- 
ring van den eerstgenoemde, en zijn buigen voor den „Heer”’ 
terug in het verhaal 5: 1—11. 

Johannes noemt de verschijning op het meer, 21: 1—14, 
wel is waar de derde, vermeldt noch Andreas, noch Levi, 
en legt den discipel dien Jezus liefhad in den mond wat Petrus 
het eerst had beleden, doch zijn bericht is toch in hoofdzaak 
het oude. Simon Petrus staat aan het hoofd der leerlingen. 
Zij zijn aan het visschen. Niemand heeft, ondanks het mede- 
gedeelde in H. 20, eenige overtuiging aangaande het leven 
van den Heer en de mogelijkheid eener verschijning van hem. 
Petrus spoedt zich het eerst tot hem. Allen aarzelen en Jezus 
eet met hen. Als het „betasten’’ onvermeld blĳft, heeft dit 
zijn goeden grond hierin, dat de Evangelist dien trek uit het 
vrij gevolgde verhaal, dat Petrus zuiverder bewaarde, reeds 
had verbruikt 20:20, 27, 


1) Zie de kommentaren, het art. Emmaus in het Bijb. woordenboek, en Schürer 
Gesch. des Jüd Volkes I:537—b539; voor Emmaus in Galilea 1: 515, II: 127. 
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Hand. 10:41 verklaart Petrus, dat hij en de zijnen met 
Jezus, na zijn opstanding uit de dooden, hebben gegeten en 
gedronken. En Paulus verzekert, niet alleen dat Christus is 
opgestaan uit de dooden, maar ook — als ware nooit ergens sprake 
geweest van eenige andere eerste verschijning, aan vrouwen, 
of wie ook — ór: &DAy KyDä, Emeira roïs ddexa, 1 Kor. 15: 5. 


Na al het gezegde in betrekking tot den inhoud, zal nie- 
mand, vertrouw ik, de juistheid betwisten van de karakte- 
ristiek, op grond daarvan, reeds voorloopig met een enkel 
woord bl. 395 gegeven. Het Evangelie van Petrus is, te oor- 
deelen naar het gevonden fragment, geschreven in den trant 
onzer kanonieke Evangeliën en, in het algemeen beschouwd, 
daarmede op één lijn te plaatsen. Wij mogen nu een schrede 
verder gaan en beproeven, den aard van het werk ietwat 
nader te bepalen. 

Dit Evangelie draagt een Docetisch karakter, heeft men 
gezegd, voordat men iets van den inhoud had leeren kennen. 
En hetzelfde oordeel wordt tot op den huidigen dag door som- 
migen herhaald, ook nadat zij de gevonden bladzijden hebben 
gelezen. Evenwel: zonder voldoenden grond. Een beroep op 
Serapion bij Eusebius VI:12, waarmede men voorheen de 
zaak voor afgedaan hield, mag niet worden toegelaten. De An- 
tiocheensche bisschop heeft zich wel minder gunstig uitgelaten - 
over het Evangelie van Petrus, doch niet als ware de inhoud 
in overeenstemming met de leeringen der Doceten (vgl. bl. 
381—385). Eusebius heeft hem niet begrepen en zelf, in een 
anderen samenhang, III:3, de beschuldiging van Docetisme 
tegen het Evangelie niet uitgesproken. Dat deed evenmin een 
der andere oude getuigen, door wie wij vóór de vondst van 
Akhmîm wisten, dat dit werk eenmaal had bestaan: Origenes, 
Hieronymus, Theodoretus en Gelasius. Justinus had het ge- 
bruikt, meenden toen velen, en moeten nu allen erkennen. 
Hij zou dit wel niet hebben gedaan, indien het inderdaad 
naar Docetisme riekte. Trouwens, wij vinden daarvan in het 
nu binnen aller bereik gebrachte fragment geen enkel spoor, 
ook niet waar men het aanvankelijk zocht, in de vermelding 
van ’s Heeren zwijgen aan het kruis „als leed hij geen smart”, 
vs 10; in de verzuchting onmiddellijk vóór zijn sterven: „Mijn 
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kracht, mijn kracht, gij hebt mij verlaten”, vs 19; noch in 
de stem uit den hemel en het sprekende kruis, vs 42 (vgl. 
bl. 385, 405, 415—18, 525). 

Ten overvloede wijs ik nog op Ignatius, een beslist bestrij- 
der van het Docetisme. Men zie hoe hij den nadruk legt op 
het „lijden” en de „opstanding’’, ten bewijze dat de ongeloo- 
vigen dwalen. Reeds in het opschrift van den brief aan de 
Efeziërs heet „waarachtig lijden’ een kenmerk van de uitver- 
koren gemeente; Trall. 10 de meening, dat Christus „in schijn 
geleden heeft”, een ongerijmdheid. H. 6 vermaant de schrijver 
„alleen Christelijk voedsel te gebruiken” en zich niet op te 
houden met de „ongeloofwaardige dingen’, die ketters te berde 
brengen. „Wie een vreemde meening is toegedaan’’, zegt hij 
Phil. 3, „vereenigt zich niet met het liĳden’’, d. w.z. hij heeft 
oog noch hart voor de geschiedenis van Christus’ lijden. Tegen- 
over de „dolle honden die heimelijk bijten” bedenke men onder 
meer, dat Christus onze Heer „eerst voor lijden vatbaar en 
(niet dan) daarna voor lijden onvatbaar’” was, Ef. 7. Zijn 
„lijden” reinigt het water van den doop, 18. „Het sterven 
van den Heer” behoort tot de drie groote verborgenheden die 
niemand loochene, 19. Men leve in gemeenschap met zijn 
„lijden en opstanding”, 20. Men moet „gelooven in zijn dood”, 
Trall. 2. Hij is „werkelijk gekruisigd en gestorven”; „die ook 
inderdaad uit de dooden is opgestaan”, 9. Door zijn kruis roept 
hij ons „in zijn lijden” tot zich, 11. Zijn „kruis en dood” 
hebben de hoogste waarde, Phil. 8. Daarom zoeke men zijn 
heil bij „het Evangelie”, omdat men zich dan bevindt „als 
bij het vleesch van Jezus’, d. w.z. als in de tegenwoordigheid 
van hem, gelijk hij lichamelijk op aarde heeft geleefd, 5. Het 
Evangelie houdt iets bijzonders in: „de komst van onzen Heer 
Jezus Christus, zijn lijden en opstanding”, 9. De schrijver is 
„ten volle verzekerd omtrent onzen Heer Jezus Christus, dat 
hij .……. in het vleesch gekruisigd is”, Smyrn. 1. „En hij heeft 
werkelijk geleden, evenals hij ook werkelijk zichzelf heeft op- 
gewekt; niet, gelijk sommige ongeloovigen zeggen, dat hij in 
schijn geleden heeft”, 2. „Want ik weet en geloof dat hij ook 
na zijn opstanding in het vleesch geweest is’, 3. Wat hij deed 
is niet „in schijn door onzen Heer verricht”; hij is „volkomen 
mensch geworden”, 4, De onkundigen, dyvooövres, die hem 
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verloochenen, laten zich niet overtuigen, noch door de profe- 
ten, noch door de wet van Mozes, noch door het Evangelie. 
Zij lasteren den Heer, door niet te erkennen, dat hij in het 
vleesch heeft rondgewandeld. „Zijn lijden is onze opstanding”, 
5. Allen wacht het oordeel, die niet gelooven in „het bloed 
van Christus”, 6. Met de ongeloovigen houde men geen ge- 
meenschap, maar men luistere naar „de profeten, inzonderheid 
naar het Evangelie, waarin het lijden ons is bekend gemaakt 
en de opstanding tot volle klaarheid gebracht,” 7, 

Die zóó spreekt en ten slotte zijn lezers groet in den naam 
van Christus’ „vleesch en bloed, lijden zoowel als opstanding, 
vleeschelijk zoowel als geestelijk’, 12, geeft duidelijk genoeg 
te kennen, dat hij in merg en been antidocetisch is. Op zijn 
standpunt moet het eigenlijk onmogelijk heeten, dat een Doceet 
ooit een „Evangelie” zou hebben geschreven, althans één 
waarin, gelijk in dat van Petrus, eenigszins uitvoerig wordt 
gesproken over het lijden en de opstanding des Heeren. En 
wat doet nu deze bestrijder van het Docetisme? Hij tracht 
den gevaarlijk geachten tegenstander o.a. te verslaan met een 
beroep op woorden, ontleend aan het Evangelie van Petrus. 
Hij toont dit te kennen, te gebruiken en hoog te waardeeren. 
Misschien wel doorloopend en met name waar hij zegt: éEaiperov 
O8 Tu Eer TÒ eùayyéhtov, Tuv mupouolav TOÖ Kupiov Hutv 'Iyooù 
Xpiaroù, TÒ smddoe adroù Kaì Tv dvdoruoiw, Phil. 9, Hoogst- 
waarschijnlijk als hij verzekert, dat Christus voor ons aan het 
kruis is genageld émì Tlovrlou IlsAdrou wal ‘Howdou Terpapgou, 
Smyrn. 1 (vgl. bl. 396—8). En bijkans onwedersprekelijk, als 
hij, ter rechtvaardiging van zijn geloof aan ’s Heeren opstan- 
ding, herinnert: xaì Öre mpòs roùs vrepì IlIérpov úAdev, EOn 
wöroïe* AdfBere, VuraPsoard pe, val Were, ór oùx elyaì Barpdvrov 
docarov. Kaì edlds würoù Hlavro, Kal Emioreuoav.... Merà 
dè Thv dvdoraoiw cuvéPayer aùroïs Kal ouvémiev ws GapKiKds, 
Smyrn. 3 (vgl bl. 534). Volgens Ignatius, mogen wij veilig 
besluiten, was het Evangelie van Petrus zeker geen Docetisch 
werk. 

Een anderen karaktertrek van dit Evangelie heeft men ge- 
vonden in de wijze, waarop de schrijver — men zegt: in den 
trant van het vierde Evangelie — spreekt over de Joden. Zij 
zijn de vijandige macht, voor wie Pilatus in de geschiedenis 
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der vervolging en der terechtstelling van den Heer geheel op 
den achtergrond treedt (bl. 395—6). Zij staan op zekeren af- 
stand van den schrijver, gelijk van den Heer. Beiden hebben, 
naar het schijnt, niets met hen gemeen. 

Bij de Synoptici, meent men, is dit geheel anders. Inder- 
daad vinden wij dáár slechts enkele malen van of ‘Tovòaîor ge- 
sproken; behalve in de uitdrukking ö @Gaoireds Töv 'Tovòalwv 
(vgl. bl. 402), alleen Mt. 28:15; Me. 7:38; Le. 7:3; 23: 51. 
Wij zien niet, zooals bĳ Petrus, Joden maar soldaten van 
den landvoogd belast met de ten uitvoer legging van het von- 
nis tegen Jezus, gelijk zij vooraf hem bespotten en mishan- 
delden, en daarna zijn graf bewaakten. Evenwel: men hechte 
aan deze bijzonderheden niet te veel waarde. In het praetori- 
um, op weg naar en bĳ den kruisheuvel zijn de „soldaten 
der Synoptici een wijziging van de meer oorspronkelijke „Joden” 
van Petrus (bl. 401—5). Bij de bewaking van het graf doen 
zij ook volgens Mattheus niet uitsluitend dienst (bl. 520). Op 
de vier genoemde plaatsen staan „de Joden’ op even grooten 
afstand van den schrijver als bij Petrus. En wat overigens 
hun niet-voorkomen bij de Synoptici betreft, dit is louter schijn. 
Zij dragen er alleen andere namen: Dap:oator, Caddourator, 
ypauuarels, doxiepeis, mpeof3irepos. Zij treden hier op juist zoo 
als Petrus’ „Joden”. Zij zijn de aan Jezus vijandige macht, 
met wie hij allerminst als volks- en geloofsgenoot in betrek- 
king en tegenover wie hij veeleer staat, als hebbende niets 
met hen gemeen. Men zie o.a. hoe hij zegt te zullen lijden 
dmò rv mpeofBurépwv Kal dpgiepêwv Kal vpapartuv, Mt. 16 : 21; 
dat hij als Zoon des menschen aan „de overpriesters en schrift- 
geleerden” overgeleverd zal worden en zij hem ter dood zul- 
len veroordeelen, 20 : 18; hoe „de overpriesters en oudsten 
des volks” tegen hem samenspannen en overleggen, hem te 
dooden, 26:3—4; gelijk een door hen uitgezonden bende hem 
gevangen neemt, vs 47; enz. enz. Al te gader overbekende 
zaken, waarop slechts met een enkel woord behoeft te worden 
gewezen, om het allen duidelijk voor den geest te roepen: 
ook volgens de Synoptici zijn Joden de bewerkers geweest van 
Jezus’ lijden en sterven. Alleenlijk zij heeten dan niet oi 
'lovòaïor, maar dragen andere namen. Waarom? Het wordt ons 
niet gezegd; wij kunnen slechts gissen : omdat het bij nader over- 
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weging niet heel verstandig scheen „de Joden” aansprakelijk 
te stellen voor hetgeen toch niet allen hadden bedreven, en 
te vergeten zoowel dat Jezus zelf een Jood was van geboorte 
als dat vele Joden hem hoog hadden geëerd en bemind. Hoe 
dit zij, „de Joden” van Petrus staan niet anders tegenover den 
Heer dan „de overpriesters’”’ enz. der Synoptici tegenover Jezus. 
Ook zij zijn Joden, met wie zij zoomin als Jezus iets gemeen 
hebben. 

Wel beschouwd is er dus niets tegen, ook met het oog op 
de Synoptische Evangeliën aan te nemen, dat „de Joden” vol- 
gens het eerst geschreven „Evangelie’” den Heer hebben ver- 
volgd en ter dood gebracht. In denzelfden geest verklaart 
Petrus op den eersten Pinksterdag te Jeruzalem, Hand. 2: 23, 
dat de Joden Jezus hadden doen sterven aan een kruis; bij 
een andere gelegenheid, dat het volk hem had „overgeleverd 
en verloochend”, 3:13, 14; voor „de oversten en de oudsten 
en de schriftgeleerden’ te Jeruzalem: óv Ówels êcraupdoare, 
4:10; herinneren de geloovigen in hun gebed aan God, dat 
„Herodes en Pontius Pilatus”, oùv ëlveoi zal Auoîs 'Iopaúd, 
te Jeruzalem zijn samengekomen ten einde als rechters te oor- 
deelen over zijn heilig kind Jezus, 4:27 (vgl. bl. 897); roept 
Stephanus den Joden toe, met het oog op „den rechtvaardi- 
gen”’ (Jezus): od vr Ówels mpoddrars Kal Doveis Eyéveode, 1:52; 
schrijft Paulus 1 Thess. 2 : 15 over „de Joden die ook den 
Heer hebben gedood’; en Aristides, Apol. 14, dat zij den 
Zoon Gods „schandelijk behandeld, aan Pilatus den Romein- 
schen landvoogd overgegeven en tot het kruis veroordeeld 
hebben” (&usrapowmúoavres els uùTÒòv mpoëdorav Tlidrw TÔ úerdvt 
TÓv Pwgaluv val oraupw KaTEdIKACAV), 

Bewijzen te over, ook met voorbijgang van het vierde Evan- 
gelie, dat Petrus spreekt naar luid eener oude overlevering 
als hij zegt, dat „de Joden” den Heer hebben vervolgd en 
gedood. 

Een derde eigenaardigheid heeft men opgemerkt bij onzen 
fragmentist in zijn schier uitsluitend spreken van „den Heer”, 
ter aanduiding van Jezus. Behoudens viermaal „Zoon Gods”, 
zegt hij steeds ö xúpios, nooit „Jezus”’ of „Christus”, ook niet 
„de Zoon des menschen.” 

Dat laatste kan ons niet verbazen, indien Jezus zichzelf 
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nooit „Zoon des menschen” heeft genoemd en deze uitdruk- 
king eerst door de apocalyptische letterkunde in de „Evangelie- 
geschiedenis” is gekomen, gelijk Dr. H. L. Oort in zijn aka- 
demisch proefschrift: „De uitdrukking ö vids roö dvbpwmov in 
het N.T.” (Leiden, B. J. Brill, 1893) overtuigend heeft be- 
wezen. Maar dan ligt tevens hierin reeds een wenk tot ernstige 
overweging van de vraag, of wellicht „de Heer” een oudere 
benaming is van den „Messias, wiens aardsche leven, lijden, 
sterven en opstanding in het „Evangelie’” werden beschreven. 
Ik wensch niet vooruit te loopen op de slotsom van het on- 
derzoek onzer studenten, die zich bezighouden met de beant- 
woording van de prijsvraag over het gebruik van ó xúpios, ter 
aanduiding van Jezus, in de Oudchristelijke letterkunde. Doch 
ik mag, met het oog op het nu aan de orde gestelde Petrus’ 
Evangelie, niet onopgemerkt laten, dat ö xúpios zeer wel, 
vergelijkenderwijs gesproken, de oudere benaming van Jezus 
in het geschreven „Evangelie” kan zijn, al klinkt „Jezus” in 
onze ooren „veel historischer”, en al hebben de leerlingen 
tijdens het leven van den meester hem waarschijnlijk nooit in 
den messiaanschen zin Ô «úpios genoemd , noch zelfs in de eerste 
jaren na zijn heengaan van de aarde altoos met dat woord, 
en met geen ander, over hem gesproken. Men verwarre toch 
niet hetgeen werkelijk is geschied, en mitsdien behoort tot 
de historie, met de voorstellingen daarvan later achtereenvol- 
gens gegeven door verschillende schrijvers. Opmerkelijk is, uit 
dit oogpunt beschouwd, het gebruik van ó xúpus, ter aandui- 
ding van Jezus, in de kanonieke Evangeliën. Hoe vaak daar 
ook sprake zij van „Jezus”, of „Jezus Christus”, zeer dikwerf 
wordt dezelfde persoon aangesproken met xúpie xüpie, hoewel 
niet in den zin van ons „Mijnheer”, maar in dien van „Mes- 
sas”. Men zien Mt5-7: 21, 225782200608 real 2D 0 
enz. Daaronder zijn plaatsen als Mt. 14: 28, waar „historisch’’ 
xúpie onverstaanbaar moet heeten en voor 'Iyooö of Paf33{ zou 
moeten wijken. Men speurt in dat xúpie duidelijk een gevolg 
van de gewoonte om in het schrijven over „Jezus’” hem xúptos 
te noemen. 

Het voormalig bestaan dier zede springt nog sterker in het 
oog bij het lezen der enkele plaatsen bij Mattheus en Marcus, 
waar „de Heer” zonder nadere aanduiding als een bekende 
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grootheid — als meer dan een bekend persoon — aldus wordt 
genoemd, Mt. 21:3; 22:43—45; 24:42; misschien 28: 6; 
Me. 5:19; 11:38; 16:19, 20. Zie ook Luc. 1:48; 7:13; 
Oene 39 12425 175,06: 1856019 08, Ls 
BOA a ON 24 BA pidohed 1406: 235 Als, 
14; 20:2, 13, 18, 20; 21:7, 12, Lucas en Johannes spreken 
veelvuldiger van „den Heer”, doch evenals Mattheus en Mar- 
cus steeds zonder eenige bijvoeging. Alleen bij Lucas komen 
twee uitzonderingen op dien regel voor; 24:3, waar wij voor 
het eerst in ons N.T. xópros verbonden met ’Iycoös aantreffen, 
doch waar de lezing niet vaststaat; en 2:11, waar de pas 
geboren owrúp wordt omschreven als Xpioròs «wúpios. De Evan- 
gelist kent blijkbaar beide benamingen en aarzelt niet ze te ver- 
binden, nu hij ter aanwijzing van den daarmede bedoelden 
persoon eens recht duidelijk wil zijn. 

Is ó xúpios ter aanduiding van Jezus, gelijk wij zagen, ook 
volgens onze kanonieke Evangeliën een oude schrijfwijze, en 
hebben wij bovendien, bij het nagaan van den inhoud van 
ons fragment, tal van voorbeelden ontmoet, waaruit bleek, 
dat Petrus dikwerf den vergelijkenderwijs ouderen vorm, de 
oudere overlevering of voorstelling heeft bewaard, waarin met 
name Mattheus, of zijn zegsman, en op diens voorgang de 
andere kanonieke Evangelisten eenige wijziging brachten, dan 
zullen wij ook hier niet behoeven te aarzelen, en gerust mogen 
aannemen: ô xúpios is de oudere schrijfwijze, die, niet overal, 
maar toch dikwerf in onze kanonieke Evangeliën, inzonderheid 
bij Mattheus en Marcus, heeft plaats gemaakt voor „Jezus”, 
gelijk elders voor den „Heer Jezus (Christus) Bevestigd 
wordt deze slotsom o.a. door de overweging, dat het betrek- 
kelijk jonge Evangelie van Nicodemus niet altijd spreekt van 
„den Heer”, maar enkele malen van den „Heer Jezus Christus”, 
en meestal slechts van „Jezus”. 

Alles wel overwogen, staan mitsdien zoowel „de Joden” als 
„de Heer” bij Petrus op één lijn met de overige in het frag- 
ment aangetroffen proeven van betrekkelijk zeer oude overle- 
veringen, hier beter bewaard dan elders. Zij vormen te zamen 
het karakteristieke onderscheid tusschen zijn ‘werk en dat van 
Mattheus, Marcus, Lucas en Johannes. Hij is, vergelijken- 
derwijs gesproken, in zijn mededeelingen eenvoudiger, sober- 

35 


546 HET EVANGELIE VAN PETRUS. 


der, minder gekunsteld, zij het ook juist dientengevolge, 
bij een eerste kennismaking, schijnbaar minder „natuurlijk” 
en verder afgedwaald van de „historie”, Inderdaad bevinden 
wij ons met hem in den regel dichter bij het eerst geschreven 
„Evangelie”, dat — hetzij nogmaals herinnerd — niet worde 
verward met hetgeen werkelijk is gezegd, gedaan en onder- 
vonden door Jezus van Nazaret, hoe nauw het ook daarmede moge 
samenhangen. Er gaapt een kloof, een niet onbelangrijke, 
voor het minst in den tijd, tusschen het leven en werken van 
Jezus in Palestina én het oudste „Evangelie”. Daarbij, is ons 
gebleken, staat Petrus, zooal niet doorloopend dan toch ge- 
woonlijk, dichter dan de Evangelisten, wier werk in den kanon 
een plaats heeft gevonden. Hij spreekt in allen eenvoud van 
„de Joden”, van „den Heer”, van „hen”, van „hem”, als wist 
de heele wereld wel, wie dat waren en in welke verhouding 
zij tot elkander stonden. Ongekunsteld zijn gewoonlijk in zijn 
schetsen de taal, de stijl, de overgangen. Hij bekommert zich 
niet zelden bitter weinig om een wisseling van het onderwerp, 
of van het voorwerp, en schijnt veeleer te meenen: een goed 
verstaander heeft aan een half woord genoeg. Nu vinden wij 
dien eenvoud, dat ongekunstelde in den schrijftrant zeker mede 
in onze kanonieke Evangeliën, doch dáár meermalen aanmer- 


kelijk gewijzigd, naar „verstandige’ inzichten en „redelijke” - 


overleggingen. 

Bovenal treft ons bij Petrus zijn soberheid in het mededeelen 
van „geschiedkundige” bijzonderheden. Hij zegt niet waar de 
Heer werd mishandeld en bespot, noch waar hij werd gekrui- 
sigd. Hij maakt geen melding van een weg naar Golgotha, van een 
verplicht en moeilijk kruisdragen, van Simon van Cyrene, van 
weenende vrouwen, van spotters bij het kruis, van woorden 
meer dan één gesproken door den Heer, terwijl hiĳ aan het 
schandhout hing. Zelfs in de betrekkelijk uitvoerige berichten 
over de opstanding des Heeren en het graf bezoek der vrouwen 
valt hetzelfde op te merken. Wij vinden dáár niets van ver- 
schijningen des verrezenen, te Jeruzalem of in den omtrek 
aan de zijnen te beurt gevallen. Slechts het begin van het 
verhaal ééner openbaring van den Heer aan Petrus en zijn 
medeleerlingen, in Galilea bij het meer. Wat hij zegt van de 
twaalven doet vermoeden, dat hij het „verraad van Judas” 
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nog niet kende als een bestanddeel van de „Evangeliegeschie- 
denis. Waarschijnlijk evenmin Petrus’ „verloochening” en de 
„instelling van het avondmaal’, na voorafgaande Paaschfeest- 
viering op den 14en Nisan. 

In één woord: de Evangeliegeschiedenis treedt ons hier, zij 
het ook slechts voor een klein gedeelte, onder de oogen in 
een vorm, die ten aanzien van meer dan één punt eenvoudiger 
en beknopter is, niet omdat de stof werd besnoeid en voorge- 
dragen op een kinderlijker toon, maar omdat de schrijver haar 
minder dan anderen deden, had uitgebreid en gewijzigd naar 
het wikkend oordeel van den nadenkenden man. 

Daarmede is tevens de vraag beantwoord naar Petrus’ ver- 
houding tot andere Evangeliën. Hij kende en gebruikte, ge- 
lijk wij zagen, één of meer oudere bewerkingen van dezelfde 
stof, daaronder in de eerste en voornaamste plaats, naar het 
schijnt, een „Hebreeuwsch Evangelie”, hetzij in den oorspron- 
kelijken tekst, hetzij in een Grieksche vertaling, waarbij het 
niet noodzakelijk is te denken aan een woordelijke overzetting. 
In ieder geval was deze bewerking van het oude „Evangelie” 
een andere dan die het gemeenschappelijk uitgangspunt van 
onze Nieuwtestamentische Evangeliën, met name van de Syn- 
optische, mag heeten, al wijst deze zoo goed als gene terug 
op hetzelfde oorpronkelijke werk. De vraag naar den naam,. 
den inhoud, het karakter en de herkomst van dit geschrift 
kan voor het oogenblik buiten behandeling blijven. Het onder- 
zoek naar het Oudste Evangelie is, als ik wel zie, met de 
ontdekking van ons Petrusfragment, een nieuwe phase inge- 
treden. Naar het mij voorkomt, zal de oplossing worden ge- 
vonden in de richting, vóór enkele jaren gewezen door Usener, 
in zijn Religionsgeschichtliche Untersuchungen, 1889; en zal 
het Oudste Evangelie, waarbij Petrus ietwat dichter staat dan 
de onmiddellijke voorganger der Synoptici, ten slotte blijken 
niet zóó oud te zijn als men gewoonlijk vermoedt, ook niet 
een poging om in de eerste plaats herinneringen van Jezus’ 
leven en werken te verzamelen, maar veeleer een proeve om, 
in verband met die herinneringen, in een aanschouwelijk beeld 
duidelijk te maken, hoe „de Heer” op aarde kwam, dáár 
leefde, leed en stervende overwon. Zijn komst, zijn lijden en 
zijn opstanding (Ignatius, Phil. 9) zijn de hoofdbestanddeelen 
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van dat Evangelie, waarin aanstonds een stichtelijk leerstellig 
en niet een geschiedkundig werk werd gegeven. Dr. B. J. 
Dillon, The primitive Gospel, opgenomen in het Juninommer 
van The Contemporary Review, 1893:857—870, heeft on- 
langs als zoodanig erkend de veel besproken Logia die, in het 
Arameesch geschreven, één zouden zijn met den zoogenaamden 
Proto-Marcus en den echten Mattheus. Dit boek zou zoowel 
door Petrus als door Marcus zelfstandig zijn bewerkt, terwijl 
Mattheus en Lucas zouden rusten op den grondslag door Mar- 
cus gelegd. Ten aanzien van Petrus komt dit oordeel, in hoofd- 
zaak, vrijwel met het onze overeen, alleen met dit verschil, 
dat Dillon Marcus rechtstreeks laat putten uit hetzelfde werk 
dat Petrus ten dienste stond, terwijl ik meen, op de gronden 
boven genoemd bij het bespreken van den inhoud van ons 
Petrusfragment, dat het boek eenige wijziging en met name 
eenige uitbreiding heeft ondergaan, voordat het werd gebruikt 
eerst door Mattheus en vervolgens door Marcus, die mede 
kennis droeg van wat Mattheus had geschreven. Voorts zou 
ik willen vragen: is het verstandig te blijven spreken van 
„Logia’’, die niemand kent dan uit den titel van de „Vijf boe- 
ken’’, door Papias geschreven, & xaì êmiyéyparrtat Aoylwv 
vupianöv éEnyyoeis, en de daarmede samenhangende mededee- 
ling van denzelfden Papias, dat Mattheus in het Hebreeuwsch 
Tà „dyia schreef, die ieder zoo goed hij kon vertaalde (Eusebius, 
H. E. II:39, 1 en 16), terwijl Irenaeus zegt, dat Mattheus 
onder de Hebreërs in hun eigen taal een yoaDdh eduyyerlou 
bracht (Eus. V :8, 2)? Zijn de namen „Proto-Marcus” en 
„echte Mattheus’, niet uit de oudheid tot ons gekomen, maar 
in het leven geroepen door de nieuwere kritiek, niet als zoo- 
danig bij uitnemendheid geschikt om misverstand te kweeken ? 
Verdient het niet veeleer aanbeveling, eenvoudig te spreken 
van het „Oudste Evangelie” of, in aansluiting bij de sprake 
der ouden, van een „Hebreeuwsch Evangelie”, te recht of te 
onrecht, door enkelen of door velen toegekend aan „Mattheus”’ ? 
Hoe dit zij, hierin stemt Dillon samen met de door mij 
verkregen slotsom, dat de overeenkomst tusschen Petrus aan 
de eene en de kanonieke Evangeliën aan de andere zijde moet 
worden verklaard uit het gebruik door allen gemaakt van één 
bron, hetzij dan in denzelfden of in een dubbelen vorm. Trou- 
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wens, dat Petrus onze Evangeliën zou hebben geraadpleegd, 
ja zelfs geplunderd voor de samenstelling van zijn werk, heeft 
men wel aanvankelijk vermoed, doch spoedig als een onjuiste 
meening geheel of ten deele leeren verwerpen. Zoo Harnack, 
waar hij al voortschrijvende zichzelf tot de orde riep (zie boven 
bl. 323). Zoo Badham en Bennett, in het uiten van hun twij- 
fel tegenover de stellige verzekering van Robinson, volgens 
wien Petrus afhankelijk zou zijn van onze vier kanonieke 
Evangeliën (bl. 330—1). Zoo Lods, die Petrus wel laat loo- 
pen aan de hand van Marcus, ook van Mattheus, maar niet 
van Lucas en Johannes, terwijl hij met Luucas zou hebben 
geput uit één bron (bl. 327). Zoo von Soden, die Petrus ten 
slotte alleen van Marcus, misschien zelfs alleen van Urmarcus, 
afhankelijk acht (bl. 332). 

Wanneer nu ondanks dat alles Dr. Hans von Schubert, 
hoogleeraar te Kiel, als schrijver van een pas verschenen, 
tamelijk lijvig werk over Die Composition des Pseudopetrini- 
schen Evangelienfragments, mit einer synoptischen Tabelle als 
Ergänzungsheft (Berlin, Reuther und Reichard 1893), bij zijn 
onderzoek uitgaat van de stelling, die hem apriori het waar- 
schijnlijkst voorkomt, dat Petrus afhankelijk is van de kano- 
nieke Evangeliën, en daaraan vasthoudt ten einde toe, zonder 
de juistheid van het tegenovergestelde ook maar een oogenblik 
in ernstige overweging te nemen, dan kunnen wij reeds van - 
te voren niet verwachten, dat zijn boek ons belangrijke dien- 
sten zal bewijzen. Wij zijn veeleer geneigd, het voorshands 
te laten rusten, en herhalen liever nog eens de slotsom, die 
niet werd verkregen door het vooropstellen van een bepaalde 
meening over. den oorsprong van het fragment, maar door 
zorgvuldig lezen en vergelijken van den inhoud met dien onzer 
kanonieke Evangeliën. 

Deze slotsom luidt: de tekst van Petrus is niet geboren uit 
navolging van één of meer der in het N. T. geplaatste Evan- 
geliën. Immers, de bewijzen voor die opvatting zijn niet ge- 
leverd. Men vergenoegt zich eenvoudig met de opmerking, 
zoo dikwerf men staat voor het gelijkluidende: dit is uit Mar- 
cus, dat uit Johannes, enz.; terwijl het niet gelijkluidende 
een vrucht heet van vrije verdichting, of ontleend aan deze 
of gene bron, waartoe bij von Schubert de verloren Acta Pilati 
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doorloopend te hulp worden geroepen. Zij mogen de overeen- 
stemming verklaren tusschen veel in ons Petrusfragment en 
in de Pilatus-literatuur, met ter zijde schuiving van de voor 
de hand liggende verklaring: het Petrus’ Evangelie werd vlij- 
tig gelezen door de samenstellers van die geschriften. 

Wat echter meer zegt dan het ontbreken van de bedoelde 
bewijzen: wij hebben tal van proeven ontmoet, waaruit zon- 
neklaar blijkt, dat Petrus gebruik heeft gemaakt van een an- 
dere en oudere bewerking van de „Evangeliegeschiedenis”’ dan 
die het gemeenschappelijk uitgangspunt van de Nieuwtesta- 
mentische, inzonderheid van de Synoptische Evangeliën mag 
heeten. Zoowel de overeenkomst als het verschil tusschen het 
Petrusfragment en deze boeken vinden hun volledige en door 
geen bezwaar gedrukte verklaring in de onderstelling, dat de 
schrijvers zich allen hebben bediend van één oorspronkelijk 
Evangelie, maar dat zij niet allen hadden leeren kennen in 
denzelfden vorm. 

Ten overvloede zij nog opgemerkt, dat deze slotsom geldt 
voor den oorspronkelijken, den „echten”, en niet voor den 
overgeleverden tekst van het fragment. In laatstgenoemden 
kan een enkel woord, een toelichting, desnoods een geheel 
vers voorkomen, waarvan de herkomst uit één der kanonieke 
Evangeliën waarschijnlijk moet worden geacht. Dat bewijst niets 
tegen de gevonden en erkende onaf hankelijkheid van Petrus 
ten aanzien van onze Evangeliën. Ook in de handschriften 
waaruit wij den tekst van deze boeken kennen, doen zich 
dezelfde verschijnselen voor, met het oog op geschriften, die 
toch voor hun samenstelling niet zijn geraadpleegd. Afschrij- 
vers achtten zich niet zelden gerechtigd en verplicht, den tekst 
zooveel mogelijk „aan te vullen” en te „verbeteren”’. Daarom- 
trent beslisse, wat de bijzonderheden betreft, de kritiek. Men 
vergete niet, dat wij het Petrusfragment slechts kennen uit 
één handschrift, en dat dit HS. waarschijnlijk dagteekent uit 
de 7e of 8e eeuw. 


Hoeveel tijd was toen reeds verloopen sedert het Evangelie, 
waartoe het eenmaal behoorde, werd geschreven? M.a. w. wat 
weten wij van de herkomst van dit boek? 

Aan de echtheid, hebben wij bl. 379 gezegd, mag niet 
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worden getwijfeld. Toch zal niemand er aan denken, het werk 
toe te kennen aan den apostel Petrus. De schrijver was stellig 
geen ooggetuige van het leven en lijden des „Heeren”’. Hij 
put niet uit deu schat der persoonlijke herinneringen, maar 
maakt gebruik van wat anderen vóór hem te boek gesteld of, 
als dragers eener zekere overlevering, in een bepaalden vorm 
gebracht hebben. Er is tiĳd genoeg verloopen sedert Jezus’ 
werkzaam optreden in Palestina, dat hij onwillekeurig de bij- 
zonderheden kan beschrijven in het licht der legende en gezien 
van het standpunt der vereering van den „Heer”, d.i. van 
Jezus als Messias, den Zoon Gods, die kwam om menschen 
te behouden. Deze Petrus is niet, wat alle leerlingen van 
Jezus geweest waren, een geboren Jood. Het schijnt veeleer 
dat nooit eenige gemeenschap, laat staan bloedverwantschap 
heeft bestaan tusschen hem en „de Joden”. Hij, zoo goed als 
„de Heer’, staat buiten hen. Men zal dan ook wel doen, hem 
niet te zoeken in Palestina, maar veeleer in Syrië. Dáár, al- 
thans in het Oosten en niet in het Westen, omdat het geen 
genade heeft gevonden in den zetel van het wordende Katho- 
licisme en daarentegen het langst en het vlĳtigst is gebruikt 
in het Oosten; ook om zijn nauwe aansluiting bij het Oudste 
Evangelie, dat zeker niet in het Westen werd geboren. 

Wijst een en ander op een: stellig niet vroeger dan het laatst 
der eerste eeuw werd dit Evangelie geschreven; aan den an-. 
deren kant helpen de oude getuigen, Gelasius, Theodoretus, 
Hieronymus, Eusebius, Origenes en Serapion de niet te over- 
schrijden grenzen trekken en zelfs gemakkelijk terug gaan tot 
het laatst der tweede eeuw. Toen vond de laatstgenoemde, 
bisschop van Antiochië, het Evangelie van Petrus in gebruik 
bij de gemeente te Rossus (Bus. VI: 12 vgl. bl. 381—4). Het 
was er destijds zeer geliefd en waarschijnlijk niet meer zeer 
nieuw. 

Een aanzienlijke schrede mogen wij verder terug gaan in 
den tijd, nu wij weten, wat vóór de ontdekking van ons frag- 
ment wel door sommigen verzekerd, maar door anderen even 
beslist ontkend werd, dat Justinus, wiens letterkundige werk- 
zaamheid valt in het midden der tweede eeuw — men stelt 
gewoonlijk zijn eerste Apologie + 138 — het Evangelie van 
Petrus heeft gekend. Credner in 1832, Beiträge zur Kinl. vgl. 
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zijn door Volkmar uitgegeven Geschiedenis van den kanon des 
N. Ts, holl. uitg. bl. 7—28, en Hilgenfeld in 1850, Krit. 
Unters. üb. die Evv. Justins, hebben wat die hoofdzaak be- 
treft juist gezien. Robinson had zich daaromtrent niet zoo 
vreemd en aarzelend behoeven uit te laten als hij p. 18 doet. 
Harnack 37—40 hield onnoodig een slag om den arm. Lods, 
Ev. sec. Pe. 12—13, erkende aanstonds terecht, zonder eenig 
voorbehoud, dat Justinus het Evangelie van Petrus heeft ge- 
kend. Manchot, 135—140 en 160—168, ging daarop dieper 
in. Het vraagstuk in zijn geheel, betreffende de verhouding 
van Justinus tot de door hem geraadpleegde Evangeliën, ver- 
dient een nieuw opzettelijk onderzoek. Daarbij worde niet alleen 
rekening gehouden met de mogelijkheid, waarop Manchot heeft ge- 
wezen, dat Justinus, behalve de kanonieke Evangeliën en dat 
van Petrus, nog een zesde boek van dien aard heeft gekend, 
maar ook, juist tegenover de opmerkingen van den Hambur- 
ger geleerde, met het feit dat de tekst van Justinus niet on- 
geschonden tot ons is gekomen, maar hier en daar „verrijkt” 
met latere toevoegingen. 

In afwachting van dat, naar ik meen, in uitzicht gestelde, 
in ieder geval zeer gewenschte onderzoek, mag nu reeds wor- 
den erkend, wat voor ons tegenwoordig doel voldoende is, 
dat Justinus ongetwijfeld het Evangelie van Petrus heeft ge- 
kend en gebruikt. Bij de mededeeling, dat hij, de Heer, aan 
Petrus een anderen naam heeft gegeven, voegt hij de opmer- 
king dat men dit kan lezen év roïs dmogvyuovebgaot aùroù. Dit 
aùroù heeft men wel willen veranderen in aörâv, om aan de 
drovnuoveiwara Tv dmoordkwv te kunnen denken, of de dmo. 
Ilérpou gehouden voor een omschrijving van Marcus’ Evangelie. 
Doch zoowel het een als het ander is willekeurig, en de ver- 
wijzing naar het Evangelie van Petrus te duidelijk, om haar 
in twijfel te trekken, vooral nu wij kunnen vergelijken 

Justinus’ Ötwoúpovres aùTÒv Endbicav êmì Búwaros Kal elmovr 
xoîvov Huiv, Ap. 1:35, met Petrus’ cópwgev Tòv viòv Toù deo …. 
xaì éxdioav uùròv ém) walidpav uploewg AEyovreg: Divalus uplve, 
Bacireù Toù 'Iopay, vs. 6—7. 

Justinus’ van Jezus Christus gebezigde woorden: orwupwbels 
úmò Tv 'lovdelov, Ap. 1:35, en wat hij elders zegt over 
mishandelingen den Christus aangedaan door de Joden, 1:49 
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vgl. Dial. 16, 40, 93, met Petrus’ doorloopende onderstelling, 
dat „de Joden”, en niet Pilatus, den Heer hebben vervolgd 
en gekruisigd, 

Justinus’ spreken over een samenkomst, tegen Christus, van 
„Herodes den koning der Joden en de Joden zelf en Pilatus”, 
Ap. 1:40, en zijn verklaring dat Pilatus Jezus gebonden, 
dedeévov, aan Herodes zond, Dial. 103, met hetgeen Petrus, 
in afwijking van de kanonieke Evangeliën, dienaangaande zegt 
vs 1—5. 

De orde waarin Justinus achtereenvolgens vermeldt hoe de 
Joden Jezus bespotten, hem kruisigden en het lot wierpen 
over zijn kleeding, Ap. 1:35 en Dial. 97, met Pe. 6—12. 

De uitdrukking Aaguòv Baarovres, Dial. 97, met Auyuòv 
EBarov, Pe. 12, waarvoor Ps. 22:19, ook door Justinus aan- 
gehaald, evenals de kanonieke Evangeliën, heeft EGarov xafpov. 

De vermelding der nagels, #Ao:, waarmede handen en voe- 
ten — de laatste ter wille van den aangehaalden Psalm, 22: 
17 — heeten doorboord, Ap. 1:35 en Dial. 97, met Pe. 21, 
waarbij in het oog worde gehouden dat deze #Ao in het N. T. 
alleen Joh. 20: 25 worden genoemd (vgl. bl. 420). 

Bewijzen alzoo te over, dat Justinus het Evangelie van Petrus 
heeft gekend en gebruikt; wij laten voor het oogenblik in het 
midden, als hoofdbron voor zijn kennis van deze dingen, óf 
naast andere Evangeliën. 

Mag hetzelfde worden gezegd van de Didachê? Het Evan- 
gelie van Petrus wordt daar niet genoemd, en op stellige aan- 
halingen kunnen wij niet wijzen. Maar opmerking verdient, 
dat Jezus hier evenals bij Petrus, doorloopend ô xúpios heet, 
nooit Jezus of Christus, behalve een paar maal, H. 9 en 10, 
in woorden gesproken tot God en behoorende tot de liturgie, 
die wel niet aan een Evangelie is ontleend, terwijl toch de 
uitdrukkingen, òtà 'Iysoö Toù sraidds oov (vgl. Hand. 4: 27) en 
Bid 'Iyooö Xpioroü, blijkbaar zijn overgenomen. Driemaal wordt 
verwezen naar het geschreven Evangelie, H. 8, 11, 15, de 
eerste maal aangeduid als 7ò sbayyértov aùroù s.C. Toù Kuplou, 
en de laatste als rò edayyéhtv Toö kuplou újpv. Die naam kan 
niet zijn gebruikt met het oog op onze vier kanonieke Hvan- 
geliën, beschouwd als één afgesloten bundel (vgl. Holtzmann, 
Einl.® 93), maar óf als samenvatting van alle den schrijver 
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bekende werken, waarin woorden en daden des Heeren werden 
vermeld, óf als titel van één zoodanig geschrift. Bij de laatste 
onderstelling, voor welker juistheid de waarschijnlijkheid pleit, 
aan het Evangelie van Petrus te denken, ligt voor de hand, 
niet alleen om het reeds genoemde gebruik van ò xúptoc, maar 
ook omdat hier meer dan één woord des Heeren voorkomt, 
dat óf alleen in gewijzigden vorm óf in het geheel niet staat 
in ons N.T., en omdat H. 9 over de eögepioria wordt gespro- 
ken op een wijze, die kwalijk kan worden begrepen bij onder- 
stelde bekendheid met Synoptische verhalen over de laatste 
Paaschfeestviering van Jezus, die daarentegen bij Petrus, zoo 
goed als bij Johannes, ontbraken. 

Bij Ignatius is het nauwelijks twijfelachtig of hij onzen Pe- 
trus heeft gekend en gebruikt. Overtuigend zijn de bovenge- 
noemde plaatsen, Smyrn. 1, waar hij Herodes, zij het ook 
onder „verbetering’” van GaoiAéws in rerpäpgov, naast Pilatus 
noemt als één dergenen onder wie ó xúpios úguév in het vleesch is 
gekruisigd (vgl. bl. 396, 398), en Smyrn. 3, waar hij, in af- 
wijking van de Nieuwtestamentische berichten en in aansluiting 
bij Petrus, slechts één verschijning van den herleefden Heer 
aan de zijnen, en wel aan of smrepì [érpov, toont te kennen 
(vgl. bl. 53884). Voorts lette men hierop, dat hij nergens op 
afdoende wijze bekendheid verraadt met onze kanonieke Evan- 
geliën (vgl. Holtzmann, Einl.* 102). Alle daarheen wijzende 
sporen zijn onzeker, en minstens evengoed te verklaren uit de 
mogelijkheid, dat hij zijn kennis, althans de voornaamste, van 
de „Bvangeliegeschiedenis”, met inbegrip van „woorden des 
Heeren’, had geput uit een andere bron. Voor de juistheid 
van laatstgenoemde opvatting pleiten afwijkende vormen van 
ons uit het N.'T. bekende woorden, als Davepòv Tò Dévòpov darò 
Toö wapmoö aùroù, Ef. 14 vgl. Mt. 12:33; Dpdviuoe yivou às 
ÖPis Ev Ämaow Hal duéparose ùe ú mepiorepd, Pol. 2 vgl. Mt. 
10:16; undels duôv ward Toö manolou Egêrw, Trall. 8 vgl. Mt. 
5:23; ó xwpöv gwpelro, Smyrn. 6 vgl. Mt. 19: 12. Onmid- 
dellijk doen aan Petrus denken: de mededeeling dat, niet Jezus, 
maar de Heer zich liet zalven, wúpov EAafBev &mì rijs weDdarjs 
aùdroù Ö xúpioe, met een andere bedoeling dat met het oog op 
zijn begrafenis, Ef. 17 vgl. bl. 529 en Mt. 26: 7 (Me. 14: 3); 
de herinnering dat „onze Heer” gedoopt is door Johannes, 
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„opdat alle gerechtigheid vervuld mocht worden door hem”, 
Smyrn. 1 vgl. Mt. 3:15; de tweemaal bij Petrus, vs 35 en 
50, doch in het N.T. alleen Op. 1: 10 voorkomende „dag des 
Heeren”, 4 xvpiaxs, Magn. 9; de aanduiding van Jezus Chris- 
tus als cwrúp, Ef. 1, Smyrn. 7, vgl. Pe. 13, terwijl hij in 
de kanonieke Evangeliën alleen Luc. 2:11 en Joh. 4:42 
aldus heet; ö ddvaroc To xuplov, Bf. 19, en in verband daar- 
mede de geheele Christologie van dezen schrijver. Deze is als 
het ware één worsteling om te ontkomen aan het veldwinnend 
Docetisme, en toch vast te houden aan den «úpios van het 
oudste, wat dit spraakgebruik betreft, door Petrus beter dan 
door anderen gevolgd Evangelie. Die zúpioe kon, in zijn twee- 
slachtig, nog niet doordacht karakter van God geworden mensch 
en mensch geworden God, zoowel leiden tot. Docetisme als tot 
tallooze proeven van verklaring hoe het mogelijk was, dat 
een hemelsch wezen een hemelsch wezen bleef en nochtans 
een tijdlang als waarachtig mensch op aarde leefde. Ignatius 
twijfelt niet aan de verschijning van den xúpios in het vleesch. 
Hij houdt zich verzekerd, dat hij is geboren, heeft geleefd, 
is gestorven en opgestaan uit de dooden. En toch noemt hij 
hem, wat hĳ van geen mensch zou zeggen, capuoDdpov, als 
behoorde het vleesch niet tot zijn wezen; vir @eoù, @eóv, 
Smyrn. l, 5, wiens geboorte en sterven als het geboren wor- 
den en sterven „van den Heer” verborgen bleven voor den- 
Äpywv Toö alövos Tovrov, Ef. 19, zoo goed als de &pgovres Toü 
alvos ToÚrov niet wisten wat zij deden, volgens l Kor. 2:8, 
toen zij den „Heer der heerlijkheid” kruisigden. Had Ignatius 
zich minder uitsluitend gehouden aan Petrus, en ware hij 
(beter) bekend geweest met onze kanonieke Evangeliën, in- 
zonderheid met Mattheus, die het eerst den xúpios wel niet 
verloochende, maar toch ter zijde drong en plaats deed maken 
voor Jezus, Jezus Christus en den Zoon des menschen, de 
strijd tegen het Docetisme ware hem allicht hier en daar wat 
gemakkelijker gevallen. 

Polycarpus spreekt in zijn begeleidend schrijven, aan de 
Philippiërs, mede gaarne van Jezus als ò xúpios. Hij doet niet 
duidelijk uitkomen, dat hij onze kanonieke Evangeliën kende 
(vgl. Holtzmann, Einl.® 104) en heeft misschien ook zich bij 
voorkeur gehouden aan Petrus. Dat zou o.a. verklaren, waar- 
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om hĳ niet, met terugslag op Mt. 20:28, van den „Zoon 
des menschen”, maar van den „Heer” verklaart: ós éyévero 
Bidxovos zdvrwv, H. 5. 

Hermas zegt in zijn Herder, evenals Petrus in het gevon- 
den fragment van zijn Evangelie, doorloopend ó xúpiog en 
meermalen „Zoon Gods”, Gel. 5:5; 9:12, 14, 15, 16, 17, 
28, maar nooit „Jezus”’ of „Christus”. Hij verraadt geen be- 
kendheid met de kanonieke Evangeliën (vgl. boven bl. 180-—194), 
De zwakke sporen van het tegendeel, die b.v. Holtzmann, 
Einl. * 92, deden denken aan een Evangelie „in der Gestalt 
von Marcus”, kunnen evengoed, in verband met de zoo even 
gemaakte opmerking zelfs beter, worden verstaan met het oog 
op Petrus. 

Barnabas pleegt men te houden voor een briefschrijver, 
wiens kennis van de BEvangeliegeschiedenis schijnt ontleend 
aan de Synoptici, inzonderheid aan Mattheus. Zoo o.a. Holtz- 
mann, Einl. * 91, Doch zijn spreken over den achtsten dag, 
den vreugdedag der Christenen, êv f xaì ò ’Iyooös dvéorn êr 
verpöv val Davepwlels dvën eis oúpavoús, H. 15, sluit niet met 
die opvatting, noch in de aanduiding van den Zondag, noch 
in de verklaring dat Jezus op denzelfden dag is opgestaan uit 
de dooden én ten hemel gevaren. Daarentegen kent Petrus 
niet alleen den dag des Heeren, ú xupiaxú, vs. 35 en 50, 
maar ook de genoemde overlevering in haar geheel, vs 35—42 
(bl. 525), slechts met dit verschil, dat hij nog niet gewaagt 
van eenige verschijning op den dag der opstanding zelve. 

Gelijk bij Petrus heet Jezus in zijn lijden ò ùròs zoü deoù, 
öv xúplos, en wordt van hem, in afwijking van de kanonieke 
Evangeliën, gezegd dat hij oraupmbeìg êmorilero ÖEer wal vor, 
H. 7 vgl. Pe 16 (bl. 418—4). Ook hier zijn naar het schijnt 
de „twaalven”, aanstonds na Jezus’ dood geroepen om te pre- 
diken, nog allen bijeen en is mitsdien geen rekening gehou- 
den met Judas, H. 8 vgl. Pe 59 (bl. 534). 

In den geest van Petrus heet het, dat God van de Joden 
zegt: „zij zijn de oorzaak van de verwonding zijns vleesches”’, 
Thv mAnyhv Tis oupnds adroù EE aùróv, H. 6; onmiddellijk te 
voren, dat de Zoon Gods in het vleesch is verschenen, „om 
het volle gewicht der zonden hun op het hoofd te laden”, 
lva TÒ Téheiov Tv duaprnudraov dvansDarumwop, „die zijn pro- 


HET EVANGELIE VAN PETRUS. 55 


feten ten doode toe vervolgd hebben;” en H. 14 &Puvercly dè 
(Ö zúpsos) Twa udnelvor Tekeiwdäor role duaprúwaci. Petrus had 
geschreven: „En zij vervulden alles, en maakten de zonden 
over hun hoofd vol’, vs 17 (bl. 414). De woorden aan het 
slot van H. 4 zmroaaol xayrof, dAlyor dè EuAeurol, ingeleid met 
een ds yéypamrai1, zijn veeleer van elders dan uit Mt. 22:14 
overgenomen (zie Hilgenfeld, N. T. e.c.r. ed. 2a. II : 82). 

Aan het slot van H. 12 wordt over den Heer en hetgeen 
David van hem zeide gesproken op een wijze, die wel doet 
denken aan Mt. 22: 43—45, doch niet met het oog op dien 
tekst kan worden verklaard, en veeleer een anderen vorm van 
het dáár gezegde onderstelt. De mogelijkheid eener zinspeling 
op Mt. 9:13 in H. 5 staat geheel op zichzelf; terwijl overi- 
gens niets in den brief eenige bekendheid met Mattheus of 
een der andere kanonieke Evangeliën, daarentegen meer dan 
één punt vertrouwdheid met Petrus’ werk verraadt. 

Wanneer men dit alles overweegt, is de gevolgtrekking 
zeker niet voorbarig te achten: Barnabas heeft zijn kennis van 
de Evangeliegeschiedenis, zoo niet uitsluitend, dan toch door- 
loopend en in de eerste plaats geput uit het Evangelie van 
Petrus. 

Wat betreft Clemens Romanus, als schrijver van den eersten. 
brief aan de Korinthiërs, kan slechts de mogelijkheid eener 
gelijke verhouding worden erkend. Hij noemt nooit eenig Evan- 
gelie en toont nergens, de kanonieke Evangeliën te kennen. 
Daar hij uitdrukkelijk verwijst naar woorden door „den Heer 
Jezus” gesproken, gelijk H. 13 en 46 het geval is, of zich 
daarvan schijnt te bedienen, zoo als H. 15 bij het aanhalen 
van Jes. 29:13, H. 16 bij het getuigen over de nederigheid 
van den Heer en het juk zijner genade (vgl. Mt. 11:29, 30), 
en H. 24 bij het beeld van den zaaier, vgl. Mt, 13:3, daar 
is steeds aanleiding om, op het voetspoor van Zeller en Strauss, 
te vermoeden dat de schrijver een „niet kanoniek Evangelie”, 
wij zeggen nu met eenige vrijmoedigheid: wellicht het Evan- 
gelie van Petrus heeft geraadpleegd. Over het leven en de 
lotgevallen „des Heeren” zegt hij niet veel. Hij noemt hem 
aldus H. 12 rò ala roö xuplou, daarentegen H. 7 rò aiua 
Toü Xpiaroö, 16 el yàp Ô wúprog oUTws ÊrameivoDpdvnoe, en 41 Tò 
Evora kKuplov, doch gewoonlijk den „Heer Jezus”, den „Heer 
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Jezus Christus”, of alleen „Christus”’, ook wel „Jezus Christus”. 
Als hij over hem spreekt, is het meestal in leerstelligen zin. 
Zoo H. 7, 12, 16, 20—24, 36, 49. Levensbijzonderheden 
worden daarbij spaarzaam en dan nog in den regel — zie 
vooral H. 16 en 23 — met woorden uit het O. T. beschreven. 
Slechts enkele uitingen doen vermoeden, dat zij zijn gevormd 
onder den invloed van Petrus’ Evangelie, althans eerder van 
dit dan van één der kanonieke Evangeliën. Die van „onzen 
Heer Jezus Christus” zegt: hij „is niet gekomen met trotsch 
en aanmatigend vertoon, hoewel hij er de macht toe had, 
maar in nederigheid (oùx #adev êv xóump dAalovelas odt ÒmepyDa- 
vlas, walmep Òuvdgevog, AAA TamewoPpovr) H. 16, zag wel in 
hem den xúpius, die wat zijn wezen en afkomst betreft niet 
met de menschen op één lijn kan worden geplaatst, al heeft 
men dat gemeend gedurende zijn verblijf op de aarde. Dat 
Clemens inderdaad zoo oordeelde in overeenstemming met het 
Oudste Evangelie en met Petrus? — blijkt bovendien duide- 
lijk genoeg uit de geheele beschrijving, H. 16 gegeven, van 
het mensch zijn en lijden des Heeren voor anderen. 'Iycoüc 
Xpioròs dmò Toö deoù èEeméuDiy, vernemen wij H. 42. Schier 
onmiddellijk daarop wordt gezegd, dat de apostelen „door de 
opstanding van den Heer Jezus Christus ten volle verzekerd…. 
zijn uitgegaan als verkondigers van de komst van het koninkrijk 
Gods”. Zij hebben dus, naar het schijnt, volgens Clemens 
niet de hemelvaart van den verrezene afgewacht. M. a. w. 
deze schrijver kende, zoo min als Petrus, het verhaal eener 
zichtbare hemelvaart van Jezus, dagen of weken na zijn op- 
standing uit de dooden. Ook voor hem vallen opstanding en 
verheerlijking van den gestorvene zoo goed als samen. 

Dat geldt ook van Aristides. Hij zegt, in het 15e H. zijner 
Pleitrede: „Na drie dagen is hij (Jezus) weder levend gewor- 
den en naar de hemelen gegaan’ (zie boven bl. 28). Boven- 
dien verzekert hij iets vroeger, H. 14, dat „de Zoon Gods”, 
dien ‘hij ook „Christus en „de Heer Jezus Christus” noemt, 
uit eigen beweging op aarde is gekomen. Hij ziet mitsdien in 
hem geen gewoon sterveling, maar één die, „uit den hemel 
nedergedaald voor het behoud der menschen”, „uit een maagd 
vleesch heeft aangenomen”, H. 15, door de Joden gekruisigd 
(H. 14 vgl. bl, 543), ten hemel is gevaren, eis oùpavoùs dvirder, 
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waarna zijn „twaalf leerlingen” zijn begonnen te prediken, 
H. 15. Al te gader bijzonderheden, die wel beschreven heeten 
in een edayyedixh ypaDú, maar die men toch niet zóó kan 
lezen in een onzer kanonieke Evangeliën. Reden waarom vóór 
de ontdekking van ons Petrusfragment moest worden gedacht 
aan een verloren Evangelie (vgl. bl. 24—28) en nu de vraag 
zich voordoet, of dit werk misschien hetzelfde is als het naar 
Petrus genoemde. De zeer nauwe verwantschap springt on- 
middellijk in het oog. Alleenlijk, er is eenig verschil, en het 
oordeelen over den nog niet teruggevonden inhoud van Petrus’ 
Evangelie blijft uitermate bezwaarlijk. De mogelijkheid kan 
niet worden ontkend, dat Aristides het oog had op een ietwat 
afwijkenden vorm, een andere redactie van het „Oudste Evan- 
gelie”’, dat mede voor een goed deel aan dat van Petrus ten 
grondslag ligt. Voorshands ontbreken de bewijzen, die recht 
zouden geven tot een besliste verklaring, onverschillig in welken 
zin. Zoo is het ook met de vraag naar den samenhang tusschen 
het door Aristides bedoelde en het door „Paulus”, gelijk later 
door Marcion gebruikte Evangelie (bl. 27), en mitsdien tusschen 
dat werk én het aan Petrus toegekende. 

Voor het oogenblik kunnen wij alleen spreken van verwant- 
schap tusschen Petrus’ en het door „Paulus gebruikte Evan- 
gelie. Maar daarvan dan ook ongetwijfeld. Men denke slechts 
aan den xúpios van het fragment en aan dien van den Apostel 
(vgl. mijn Paulus II: 136—140); aan Paulus’ owrúp, Ef. 5: 28, 
BROM Rom 10 910 rlOsnOrarglenBenl:3; aan: zijn 
spreken over de dwdexa, 1 Kor. 15: 5; aan zijn verklaring dat 
„de Joden den Heer hebben gedood”, 1 Th. 2:14—15, en 
dat hij het eerst is verschenen aan Cephas, 1 Kor, 15:5. Ook 
voor hem vallen, naar het schijnt, opstanding en hemelvaart 
zoo goed als samen, in geen geval zijn zij gescheiden in den 
tijd door dagen of weken. Ook hij moet hebben aangenomen, 
dat Jezus is gestorven voordat het pascha werd gegeten en 
de eerste dag der Ongezuurde brooden was aangebroken, 1 Kor. 
5:7, vgl. Pe 5 (bl. 400—402 en 423—430). Trouwens, als 
hij 1 Kor. 11:23 —26 verhaalt van hetgeen hem dzò roù xupiou 
is medegedeeld over diens laatste eten en drinken met de 
zijnen, komt daarin niets voor, dat ons doet denken aan een 
paaschdisch. Van Judas’ verraad toont hij, evenals Petrus de 
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Evangelist, niets te weten, noch bij deze, noch bij eenige 
andere gelegenheid. Desgelijks was hij, naar ’tschijnt, niet 
bekend met het verhaal der verloochening van Jezus door zijn 
leerling Petrus. Immers, zelfs daar waar wij zoo licht een 
toespeling op dat feit zouden verwachten, in den brief aan 
de Galatiërs, vinden wij dienaangaande niets. Aan den anderen 
kant mocht elders, Paulus II: 175—182, voor het minst met 
het oog op den brief aan de Romeinen, worden aangewezen: 
het is duidelijk dat de apostel een geschreven Evangelie kende, 
maar dat boek was niet één onzer kanonieke Evangeliën. 
Eenige verwantschap valt ook op te merken tusschen Petrus 
en Johannes, den schrijver der Openbaring. Ik denk nu niet 
aan het boven, blz. 422 en 523, gezegde dat beiden meermalen 
bekendheid verraden met oudere Joodsche apocalypsen; maar 
aan bijzonderheden, die behooren tot de Evangeliegeschiedenis 
en die wij leerden kennen als eigenaardig Petrinisch. Zij zijn 
echter niet talrijk en zouden zelfs kwalijk onze aandacht ver- 
dienen, indien zij zich bepaalden tot het gebruik van ó xúptos, 
ter aanduiding van Jezus op enkele plaatsen, en het gemis van 
eenige zinspeling op Jezus’ hemelvaart als iets dat niet on- 
geveer samenviel met zijn opstanding uit de dooden. Doch wij 
leggen daarop eenigen nadruk, en wijzen zoowel op de bon- 
dige tegenstelling tusschen Jezus’ dood en leven, 1:18; 2:8, 
als op het bedoelde gebruik van ö xúpios H. 11:8; 14:13; 
17: 14; 19:16 (en verbonden met Jeeus 22: 20—21), omdat 
wij 1l:8 deze merkwaardige woorden lezen: ömov «at ô xúpios 
aùröv êrravpwln. Dat is niet gezegd van Golgotha, noch van 
eenige andere plaats buiten de stad, maar van die stad zelf. 
M.a. w. Jezus is, naar de hier gevolgde overlevering, gekrui- 
sigd te Jeruzalem. Zoo luidt ook de voorstelling, gegeven door 
Petrus, vs. 10 (blz. 406), die wel is waar niet in tegenspraak 
is met de Synoptische vermelding van Golgotha, omdat deze 
plaats kan worden gezocht binnen de grenzen der stad, maar 
die toch reeds door het niet-vermelden van dien naam daarvan 
afwijkt. Bij Mattheus, 27:31—33, is het niet noodzakelijk 
„Golgotha”’ te zoeken buiten de stad; hij kan hebben gedacht 
aan een wegleiden van Jezus en een heengaan uit het „prae- 
torium’ naar de plaats waar het vonnis moest worden vol- 
trokken, maar die zich in de nabijheid en althans binnen de 
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muren der stad bevond. Bij Marcus, 15:21—22, valt het 
reeds moeilijk zóó te verklaren, omdat wij met hem, op weg 
naar de strafplaats, Simon van Cyrene ontmoeten, êoxögevov 
än’ dypoö. Bij Lucas, 23: 26—33, wordt het nog bezwarender, 
omdat hij bovendien een schildering geeft van de via dolorosa. 
Bij Johannes, 19 : 16—18, is het bijkans onmogelijk geworden, 
omdat hij vs. 41 het graf zocht ter plaatse waar Jezus werd 
gekruisigd. De jongere opvatting is dan ook algemeen, gelijk 
Hebr. 13:12 omschrijft: EE zij móAns Braber (ò 'Iycoös). Wij 
hooren dan tevens, vs. ll, wat de leerstellige grond was, 
waarop de oudere voorstelling werd gewijzigd, of hoe men die 
verandering leerstellig zocht te rechtvaardigen, indien zij een- 
voudig door uitbreiding van het oude bericht, door het noemen 
van Golgotha en van voorvallen op den weg daarheen, mocht 
zijn ontstaan. 

Intusschen baten ons de opgemerkte sporen van bekendheid 
en verwantschap met Petrus niet veel, ter bepaling van den 
tijd, waarin zijn Evangelie werd geschreven. De Didachê, 
Ignatius, Polycarpus, Hermas brengen ons niet verder dan 
Justinus. Barnabas en Clemens zouden wellicht, Aristides en 
Paulus zeker, waarschijnlijk ook Johannes, mogen gelden als 
oudere getuigen, indien wij het maar voor uitgemaakt konden 
houden, dat zij het Evangelie van Petrus hadden gebruikt. 
Maar dat weten wij niet, en de waarschijnlijkheid mag niet 
worden verward met zekerheid, allerminst aangezien in vele 
gevallen de verwantschap, het bewaren derzelfde overleveringen 
en spreekwijzen, evengoed kan en misschien moet worden ver- 
klaard uit het gebruik door de bedoelde schrijvers en door 
Petrus gemaakt van hetzelfde Oudste Evangelie of een uitgaaf 
daarvan, afwijkende van die een plaats hebben gevonden in 
ons N. T. Onder deze omstandigheden schijnt het geraden, 
voorshands ons te houden aan het getuigenis van Justinus, en 
dit alleen door wie wij vervolgens hoorden bevestigd te achten , 
zij het ook met de onmiskenbare neiging om het Petrus’ Evan- 
gelie nog ietwat verder naar den aanvang der tweede eeuw 
terug te dringen, dan zij deden die, voorgelicht door Justi- 
nus, het omstreeks het jaar 130 geschreven achtten. Verge- 
leken bij onze kanonieke Evangeliën, zal het eer ouder dan 
jonger moeten heeten, omdat het, naar de gevonden stukken 
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te oordeelen, dichter staat bij het Oudste Evangelie, en een 
bewerking of een uitgaaf daarvan is, die juist door die kano- 
niek geworden boeken is verdrongen. Ook, omdat de Open- 
baring van Johannes, Paulus, Aristides, Clemens, Barnabas, 
Hermas en de Didachê, naast Justinus, Ignatius en Polycarpus, 
ons laten zien hoe algemeen verbreid het Petrus’ Evangelie 
of daaraan nauw verwante werken waren, terwijl de kanonieke 
Evangeliën nog niet of slechts mede, en in geen geval uit- 
sluitend, werden geraadpleegd in toongevende kringen. 

Daarmede is tevens reeds iets gezegd over de lotgevallen 
van Petrus’ werk. Het genoot waarschijnlijk in den aanvang 
veel belangstelling, doch werd eerlang verdrongen door nieuwe 
bewerkingen van dezelfde stof, die beter schenen te voldoen aan 
de eischen des tijds, met name aan de wenschen van het 
wordende Katholicisme. Reeds Irenaeus liet het boek onopge- 
merkt, als moest het worden doodgezwegen, in zijn bekend 
pleidooi voor de noodwendigheid van een viertal, niet meer 
en niet minder Evangeliën dan deze vier: Johannes, Lucas, 
Mattheus en Marcus; adv. Haer. III: 11 (vgl. boven bl. 181). 
Een 25, 30 jaar later, tegen het einde der tweede eeuw, 
weet Serapion, bisschop van Antiochië, kwalijk meer dat er 
ooit een Evangelie van Petrus heeft bestaan. Hij kent het niet, 
en gunt zich niet eenmaal de moeite om het eens door te 
loopen, als hij het te Rossus in gebruik vindt, hoewel hij 
gaarne wil gelooven, dat het een onschadelijk boek is. Het 
behoort niet tot de in zijn kring gezaghebbende werken, en 
daarom acht hij het van te voren beter, er geen gebruik van 
te maken (bl. 381). Eusebius kent het bij name, doch zóó 
gebrekkig, dat hij duidelijk toont, hoe het feitelijk buiten zijn 
gezichtskring ligt (bl. 382—5). Hij verzekert zelfs, wij gelooven 
gaarne: te goeder trouw, maar toch in strijd met de waarheid, 
dat geen kerkelijk schrijver zich ooit op getuigenissen uit dit 
boek heeft beroepen (bl. 317). Hieronymus, De vir. ill. 1, is 
al niet beter ingelicht. Hij kent een „men zegt’ dat Marcus’ 
Evangelie van Petrus afkomstig zou zijn, en dat er bovendien 
een Evangelie van Petrus bestaat, dat onder de apokriefen 
wordt gerekend. 

Bewijzen deze voorbeelden overtuigend, hoe het Evangelie 
van Petrus, aanvankelijk veel gelezen, sedert het laatst der 
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tweede eeuw in toongevende kringen op den achtergrond is 
getreden, wij weten nu toch, dat het niet overal zoo spoedig 
in onbruik is geraakt. Te Rossus stond het in eere, al wist 
de bisschap van Antiochië dit niet. Origenes heeft het gekend 
en geraadpleegd. Nazareërs, van wie Theodoretus spreekt, ge- 
bruikten het nog in de vijfde eeuw (bl. 317). Misschien, zegt 
Harnack 43, was dit ook het geval met Clemens Alexandrinus. 
De naar Cnreton genoemde Syrische vertaling draagt mede 
sporen van bekendheid met den inhoud (bl. 422; vgl. Harnack 
46). Bijzonder duidelijk springt dit in het oog bij de zooge- 
naamde Didascalia, den onderstelden grondslag van de eerste 
zes boeken der Constitutiones Apostolicae, gelijk Harnack 
40—45 het eerst heeft aangewezen; vgl. bl. 398 en F. P. 
Badham, Athenaeum 1893 May 13. 

Lactantius, op wien Badham de aandacht vestigde, spreekt 
Instit. IV: 10—21 over de komst in het vleesch, het lijden 
en de opstanding van Christus, op een wijze die duidelijk laat 
zien, dat hij bekend is met de kanonieke Evangeliën, maar 
ook met Petrus, aan wiens afwijkende voorstellingen hij zich 
meermalen houdt. Christus is ook voor hem een bovennatuurlijk 
wezen, dat als Zoon Gods geestelijk werd geboren en heeft 
geleefd in den hemel, voordat hij daaruit nederdaalde en voor 
de tweede maal, corporaliter, als mensch werd geboren. Niet- 
tegenstaande zijn uitvoerige bespreking van dat voorbestaan 
en de daarop gevolgde vleeschwording, H. 10—14, rekent hij 
de geboorteverhalen niet te behooren tot de Evangeliegeschie- 
denis, en toont hij te weten hoe deze oudtijds, waarschijnlijk 
ook bij Petrus, aanving met het verhaal van den doop door 
Johannes. „Quoniam de secunda nativitate diximus, qua se 
hominibus in carne monstravit’, zegt hij H. 15, „veniamus 
ad illa opera miranda, quae cum essent coelestis indicia vir- 
tutis, magum ludaei putaverunt”, waarop dan onmiddellijk 
volgt: het verhaal van den doop. De nederdaling van Gods 
geest maakt den gedoopte tot wat hij nu voortaan zal zijn en 
voorheen niet is geweest: „winde maximas virtutes cocpit 
operari” etc. Trouwens nu is hij, van wiens geboorte men, naar de 
oudere voorstelling, niets bijzonders wist mede te deelen, Gods 
Zoon geworden. „Filius meus es tu; ego hodie genui te’, zegt 
de stem uit den hemel, gelijk in het Oudste Evangelie en bij 
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Justinus, die het waarschijnlijk heeft van Petrus, vgl. Hebr. 
1:5, doch in afwijking van Mt. 3:17 (Me. 1:11; Luc. 3: 
22), waar „heel verstandig” is rekening gehouden met de ka- 
tholieke overweging, dat de Heer reeds Gods Zoon was voor- 
dat hij als Jezus door Johannes werd gedoopt. Volgens Lac- 
tantius zijn het, evenals bij Petrus, de Joden die Jezus hebben 


gedood, en niet Pilatus. „ludaei Christum cruci affixerunt”, 


10. Niet wetende dat hij eerst in nederigheid moest komen, 
en dat hij pas later in heerlijkheid zal verschijnen, „concitati 
sunt ad eum necandum”’, 16; „coierunt ut deum suum con- 
demnarent”’ Bij Pilatus konden zij geen andere klacht tegen 
hem inbrengen, dan dat hij zichzelf Zoon Gods en koning der 
Joden genoemd en, met het oog op zijn lijden en opstanding, 
gezegd had: indien gij dezen tempel, waaraan 46 jaar ge- 
bouwd is, afbreekt, „ego illud in triduo sine manibus resus- 
citabo.””’ De landvoogd vond geen schuld in hem, maar be- 
zweek voor hun geschreeuw, „et Herodis tetrarchae instiga- 
tione.”’ „Nee tamen ipse sententiam protulit, sed tradidit eum 
Tudaeis.” Dezen hebben hem daarop gegeeseld, bespot en aan 
het kruis gehecht. „Et cum haec omnia fierent, nullum vocem 
ex ore suo, tanquam si mutus esset, emisit’” H. 18 vel. Pe 
1—12. Slechts aan het einde van zijn lijden, „exclamavit ad 
dominum voce magna, et ultro spiritum posuit’’, 19 vgl. Pe 
19; bl. 415—9. Verschijningen van den opgewekten Heer 
worden niet vermeld, behalve die aan zijn leerlingen in Ga- 
lilea, waarop hun aanstelling als predikers van het Evangelie 
volgde. Ten derden dage, „integer e sepulcro ac vivus egres- 
sus, in Galilaeam profectus est, ut discipulos suos quaereret”, 
19. Dáár heeft hij hun oogen geopend voor den zin der schrift, 
die zijn lijden had voorspeld, 20, en is hij ten hemel gevaren, 
„ordinata discipulis suis evangelii ac nominis sui praedicatione”’, 
21. Vgl. ook bl. 409. 

Bernard heeft gewezen op proeven van bekendheid met Pe- 
trus’ Evangelie bij Cyrillus van Jeruzalem (bl. 831). Wij hebben 
hetzelfde bl. 412 met een enkel woord gedaan voor het Evan- 
gelie van Nicodemus, afdeeling: Gedenkstukken van Pilatus, 
en bl. 429 voor het Verhaal van Jozef (vgl. Rob. 36 en Bad- 
ham, t.a.p.). Wij voegen daarbij, dat de twaalven en andere 
vrienden van Jezus zich bij zijn terechtstelling hadden „verbor- 
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gen” mávruv dÌ dmroxpuBlvrwv, volgens Nic. 1:12, vgl. Pe 26: 
êxpuBoela; dat men Jezus aan het kruis „azijn met gal” te 
drinken gaf, öËos émdricav aöròv werd xorijs, Nie. 1: 16, vel. 
Pe 16 (bl. 413); dat Jezus, nauwelijks opgestaan, „is in Ga- 
lilea”, Nie. 1:13, of gelijk hij zelf zegt, aan het slot van 
H. 15 : mopevogar mpòs rods ddehDoús mov els Tyv TaAralav; dat 
het de Joden zijn, die Jezus vóór Paschen aan Pilatus over- 
geven om hem te kruisigen, Verh. v. Jozef 3; en dat Herodes 
staat aan het hoofd der mannen die Jezus overgeven aan den 
landvoogd, Anaph. Pilati 6 en Paradosis Pilati 3. 

Bij al deze getuigen komt ten slotte het te Akhmfîm gevon- 
den fragment, ten bewijze dat het Evangelie van Petrus al- 
thans in sommige kringen, met name in Egypte, zelfs nog in 
de 8° eeuw en later werd gelezen. 


Na al het gezegde is het nauwelijks noodig nog opzettelijk 
stil te staan bij de waarde van de besproken vondst. Die daar- 
van een oogenblik mochten hebben verwacht: een aanzienlijke 
uitbreiding hunner kennis van de Evangeliegeschiedenis, in 
den zin eener betrouwbare en ongetwijfeld zeer gewenschte 
aanvulling, zagen zich al spoedig teleurgesteld. Zij verklaarden 
zich, te recht, niet veel wijzer geworden, en gingen over tot 
de orde van den dag, onder dankbare erkenning, dat de kerk _ 
door een gelukkig gesternte, om niet te zeggen: door een ge- 
zegende hoogere macht was geleid, toen zij ons viertal kano- 
nieke Evangeliën behield en de overige, waaronder dat van 
Petrus, liet varen. 

Al wie onze kanonieke Evangeliën, vergeleken met het ge- 
vonden fragment van Petrus, rijker en schooner noemt, heeft 
volkomen gelijk, indien hij nl. bedoelt, geliĳk zij die zoo spre- 
ken inderdaad meenen: uitvoeriger en‚ wat de bijzonderheden 
betreft, beter afgerond. 

Iets anders is het, wanneer men niet vraagt naar wat rijk 
en schoon is voor onze verbeelding en voor onze stichting, 
maar wat zoo mag heeten, omdat het onze kennis vermeerdert 
en licht doet opgaan, zij het ook een aanvankelijk niet be- 
geerd licht, over hetgeen wij ten onrechte meenden te weten. 
Uit dat oogpunt beschouwd, is het besproken fragment aller- 
minst gering te schatten, Het brengt ons dichter dan de ka- 
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nonieke Evangeliën bĳ het Oudste Evangelie, waarvan deze 
boeken, ja „riĳker” en „schooner’”’, maar toch jongere bewer- 
kingen zijn. Voor onze kennis van dat Oudste Evangelie heeft 


het zeer groote waarde, èn om hetgeen wij daaruit ons hier 


voorgelegd zien, èn om de wenken ons tevens stilzwijgend 
gegeven, waardoor wij ons niet zonder vrucht zullen kunnen 
laten leiden bij het, zoo mogelijk, verder opsporen van den 
inhoud dier merkwaardige Oorkonde, waarop volgende schrij- 
vers van Evangeliën hebben voortgebouwd. 

Het is waar, dit Oudste Evangelie, indien het ooit gelukt 
den inhoud geheel te overzien, zal waarschijnlijk velen teleur- 
stellen, omdat het zal blijken geen trouw en geloofwaardig 
verslag te geven van wat Jezus is geweest, heeft gezegd, ge- 
daan en ondervonden in zijn riĳkgezegend leven, maar een 
eerste poging om, met behulp van geschiedkundige herinne- 
ringen betreffende dat leven, en leerstellige opvattingen van 
een jonger geslacht, het beeld te teekenen van „den Heer” 
die als Gods Zoon op aarde is verschenen, dáár heeft geleden 
en is gestorven, het een zoowel als het ander tot verlossing 
en behoud van velen. Menige trek uit de jongere „Evangelie- 
geschiedenis’’, bewaard in ons N.T., nu nog zeer „rijk” en 
„schoon” geoordeeld, zal moeten worden losgelaten door wie 
vragen naar wèl gestaafde feiten, al zullen zij aanstonds, en 
met reden, de mogelijkheid erkennen, dat juiste overleveringen 
niet onmiddellijk in het geschreven leven van den Heer zijn 
opgenomen en later daaraan konden worden toegevoegd. Het 
„leven van Jezus’ zal steeds kleiner worden voor wie nu 
nog mochten meenen, daarvan heel wat bijzonderheden te 
kennen. En al die ontdekkingen zullen pijnlijk zijn voor wie 
daardoor verliezen wat hun van der jeugd, of sedert jaren, 
dierbaar was. 

Maar ten slotte zullen allen dankbaar zijn voor wat zij heb- 
ben gewonnen aan helder inzicht omtrent den loop, de ont- 
wikkeling der denkbeelden over Jezus en zijn werk, de alleen 
betrouwbare, zij het ook wat den omvang betreft uiterst be- 
knopte kennis van zijn leven en streven, waardoor hij is kun- 
nen worden Gods Zoon, de Heer, een cwryp Tv dvdpcrmuv. 

Dat allen zich voorshands verheugen in het herwonnen be- 
zit eener kostelijke bijdrage tot onze kennis van het Oudste 
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Evangelie, en daarmede van de samenstelling der eerste vier, 
hoogst belangrijke boeken van ons N.T. 


De bl. 316—333 vermelde literatuur is sedert nog aanmer- 
kelijk uitgebreid. In den loop mijner artikelen noemde ik bl. 
387 de Fransche, tevens een herziene en verbeterde, uitgave 
van Lods’ geschrift; bl. 430 zijn inleiding bij de photografische 
afbeeldingen van het HS. in de Mémoires; bl. 531 een voor- 
lezing van James Martineau, geplaatst in de Nineteenth Cen- 
tury van Mei Il; bl, 532 wat Spitta, wat Dillon en wat H. 
von Schubert over ons onderwerp ten beste gaven. De laatste 
had reeds vroeger over het Ev. en de Op. van Petrus geschre- 
ven in Die christliche Welt, 1893, N. 1, 3. 

Een Duitsche vertaling van beide stukken verscheen te Mün- 
ster i. W. Voorts een tweede uitgave van Harnack’s Bruch- 
stücke; het vervolg van Zahn’s artikelen in de Neue kirchl. 
Zschr. 1893, 3, S. 181—218; een afzonderlijke uitgave dier 
studiën, bij Deichert te Leipzig (M. 1.20). 

Murray, Ev. sec. Petrum (Expositor 1898, Jan. p. 50—61). 

M. A. N. Rovers, Eene nieuwe ontdekking (Bibl. v. mod. 
Th. en Lett. XIII (1893) : 605—620). 

Funk, Fragmente des Ev. u. der Ap. des Petrus (Theol. 
Quartalschr. 1893, 2 p. 255—288). 

W. E. Barnes, Canonical and uncanonical Gospels. With a 
translation of the recently discovered Fragment of the Gospel 
of Peter, and a selection from the sayings of our Lord not 
found in the four Gospels (London, Longmans 1893, 104 p. 
Bm mOrd.). 

L. Bradner, An important discovery of MSS. (The Biblical 
World 1:33—35, Jan. 1893). 

Funk, Eine Spur oder Nachwirkung des Petrusevangeliums 
in dem Dialog des Adamantius De recta in Deum fide (Theol. 
Quartalschr. 1893, 2, S. 349). 

C. Taylor, Justin Martyr and the „Gospel of Peter” (Class. 
Review, June 1893 p. 246-—8). Een m.i. mislukte poging om 
alle bewijskracht te ontzeggen aan de voorbeelden, door 
Harnack genoemd ten betooge, dat Justinus Petrus heeft 
gekend. 


586 HET EVANGELIE VAN PETRUS. 


A. Hilgenfeld, Das Petrus-Evangelium (Z. f. w. Th. XXXVI. 
Bd. II: 220—267). Deze verhandeling, juist verschenen bij het 
ter perse gaan van dit artikel, zou men kunnen noemen: een 
tweede uitgave van de bl. 329 vermelde, doch nu bepaald 
geschreven met het oog op Th. Zahn. Tegenover dezen pleit- 
bezorger van de rechtzinnig geachte overlevering betoogt Hil- 
genfeld, dat Petrus’ Evangelie in geen geval „eine klägliche 
Compilation aus den kanonischen HEvangelien ist, sondern 
noeh dem frischen Flusse der Evangelienbildung angehört.’” 
Reeds Barnabas + 97 (?) en Justinus maakten gebruik van 
dit werk, 

Voor enkele dagen, last not least: 

Das Evangelium und die Apokalypse des Petrus, Die neu- 
entdeckten Bruchstücke nach einer Photographie der Handschrift 
zu Gizeh, in Lichtdruck herausgegeben von Oscar von Geb- 
hardt (Leipzig, J. C. Hinrichs 1893, M. 12.50). Een keurige 
uitgave, 52 en XX bladzijden, groot octaaf, in linnen gebon- 
den. De XX, waarom het eigenlijk te doen is, zijn even zoo- 
vele „Lichtdruck-Tafeln.”’ N. I geeft het titelblad, het groote 
en de twee kleine kruisen, benevens de letters A en Q; N. 
IIX den tekst van het Evangelie; N. XIV—X dien van 
de Openbaring; N. XI—XIII de onbeschreven bladzijden, 
waarvan de laatste achter het fragment van de Openba- 
ring, de andere twee achter dat van het Evangelie worden 
gevonden. 

Deze lichtdrukken schijnen bij eerste kennismaking minder 
doelmatig dan de heliogravuren, die insgelijks naar een photo- 
grafie van het HS. zijn gemaakt voor het 3e stuk van het 
Je deel der Mémoires, bl. 430 vermeld en toen, naar de nu 
gemaakte onderscheiding minder juist, als „lichtdruk” bespro- 
ken. Doch wel overwogen verdienen zij de voorkeur, omdat 
zij niet, gelijk die andere afdrukken van het oorspronliĳke, 
zijn opgehaald. Zij geven mitsdien de photografie van het HS. 
zuiverder terug, en loopen niet vooruit op hetgeen ieder uit 
de eigen aanschouwing van de voorgelegde afbeeldingen zal 
meenen te mogen en te moeten afleiden als geschreven in het 
te Gizeh bewaarde boek. 

Een ander voordeel in deze uitgave boven die der Mémoires 
schuilt in den prijs. Niet dat Hinrichs’ lichtdrukken goedkoo- 
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per zijn dan Leroux’ heliogravuren. Integendeel, den tekst niet 
medegerekend, zijn de 68 afbeeldingen der Fransche uitgave, die 
fr. 40 kost, per stuk nog iets goedkooper dan de 20 der Duitsche 
uitgave, waarvoor men M. 12.50 moet betalen. Maar de laat- 
ste houdt geen rekening met Henoch en is daarom beter ge- 
schikt voor hen, die slechts vragen naar Petrus. Omgekeerd 
zullen zij die ook in Henoch belangstellen, wijzer doen, in- 
dien zij moeten kiezen, het in Frankrijk verschenen facsimile 
te ontbieden Zij missen dan, wel is waar, de afdrukken der 
twee onbeschreven bladzijden perkament achter het Evangelie, 
doch in ruil daarvoor ontvangen zij de wél zoo belangrijke 
heliogravure van den band. Waarom von Gebhardt dien niet 
liever heeft gegeven in plaats van zijn bl. XI en XII? Aan 
één onbeschreven blad in lichtdruk, N. XIII, hebben alle 
lezers, zou ik meenen, overvloedig genoeg. 

Intusschen heeft de Duitsche uitgave voor de vrienden van 
Petrus nog een derde voordeel. Wie toch zou niet gaarne 
Oscar von Gebhardt hooren over een pas gevonden tekst, ge- 
schreven in Nieuwtestamentisch Grieksch? Welnu, hij laat op 
zijn Vorwort volgen: een beschrijving van het handschrift, bl. 
1—15; aanteekeningen bij 17 van de 20 lichtdrukken (over 
die van de onbeschreven bladzijden viel niets te zeggen), bl. 
15—36; eenige „Litteratur der Petrusfragmente’’, bl. 37—41; 
en den oordeelkundig vastgestelden tekst, met aanteekeningen, 
van de beide stukken, Evangelie en Openbaring, bl. 42—52. 
Veel nieuws verwachte men echter hier niet. Het meeste strekt 
tot bevestiging van hetgeen men reeds langs anderen weg kan 
hebben vernomen. Als nalezing verdient opmerking, dat naar 
het oordeel van dezen deskundige, Lods zich vergist en door- 
schemerend schrift, trouwens slechts enkele letters, aangezien 
heeft voor sporen van wat onder den tekst der Petrusfrag- 
menten zou schuilen, Ons HS. is geen palimpsest. Het is, wat 
vóór von Gebhardt niemand schijnt te hebben opgemerkt en 
trouwens niet op alle bladzijden duidelijk uitkomt, door een 
„moderne hand” gepagineerd, in den linkerhoek onderaan. 
Naar het schrift te oordeelen, durft v. G. het niet ouder achten 
dan de 8°, maar hij vindt ook geen grond om het later te 
plaatsen dan de 9e eeuw. Over dat schrift, gelijk men weet 
een zonderling mengsel van uncialen en minuskels, maakt hij 
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een reeks opmerkingen die, ofschoon daarvoor niet bestemd, 
uitstekende diensten kunnen bewijzen bij het zelfstandig lezen 
van de lichtdrukken, inzonderheid waar de ontcijfering van 
de letterteekens moeite kost en de juiste lezing vooralsnog 
niet vast staat. 

Zeer belangrijk is verder de doorloopende vergelijking van 
hetgeen valt af te leiden uit de nu aangeboden lichtdrukken 
en de bij Leroux verschenen heliogravuren. Bouriant’s trans- 
criptie en Bensley’s vergelijking daarvan met het HS. konden 
en mochten daarbij niet worden vergeten, omdat alle afdruk- 
ken van de te Gizeh genomen photografiën dit met elkander 
gemeen hebben, dat zij evenals die oorspronkelijke photogra- 
fiën letters, woorden, ja geheele regels zóó teruggeven dat 
zij niet, of bijna niet te lezen zijn. Dit is een gevolg van het 
bruinworden der randen op meer dan één bladzijde van het 
eeuwenlang begraven boek. 

Voor de vaststelling van den tekst heeft v. G. gebruik ge- 
maakt van een deel der door hem genoemde literatuur, doch 
niet van alles. Hij vermeldt b.v. mijn Tekstuitgave en ver- 
taling, maar houdt geen rekening met de door mij voorgesla- 
gen wijzigingen. Hij laat staan wat mij voorkwam stellig te moeten 
worden gehouden voor een ingeslopen kantteekening in vs 5, 
15, 23, 38, en het tweede òjo in vs 35. Hij weet blijkbaar 
niet, dat ik vs 45 émavivres giste, noch wat ik overigens 
wijzigde deels op voorgang van anderen, deels daarin weldra 
gevolgd door anderen. Ik mag immers wel zoo spreken al 
weet ik zeer goed, dat die laatstbedoelde „anderen’’ mijn werk 
hoogstwaarschijnlijk niet hebben gezien? 

Met het oog op de afwijkingen in den tekst, nu vastgesteld 
door von Gebhardt, vergeleken met dien ik in druk gegeven 
en later op sommige punten gewijzigd heb, zie bl. 389—395, 
zij nog het volgende opgemerkt. 

De lezing oùdé ris, vs 1, in plaats van oùdè eis, staat aller- 
minst handschriftelijk vast. 

Zipper, vs 6, te veranderen in cúpogev verdient geen aan- 
beveling. Wij sleepen heeft hier geen zin, al denkt men dat 
woord gesproken tot de toeschouwers (v.G. 18), die bovendien 
misschien nief eenmaal aanwezig zijn. Het is de juichkreet 
van hen die „den Heer” voortdriĳven: komt maken wij ons 
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vroolijk met den Zoon Gods! Hoe ook vertaald, in het woord 
is de gedachte uitgedrukt aan hetgeen de handelende personen 
aanstonds gaan doen: Jezus mishandelen en bespotten. Daarom 
kunnen wij ook niet, met Taylor, denken aan craupögev. De 
kruisiging volgt nog niet dadelijk. 

Voor de verandering van êzésavro vs 18 in dveraúoavro ligt geen 
grond in het handschrift, noch in hetgeen door den samenhang 
wordt geëischt. v. G. erkent dat wij niet meer kunnen uitmaken 
wat vóór emeoavro werd geschreven, behalve eo .... Mag men 
den verhaler niet toedichten, dat zijn luidjes over dag meenden 
„es sei Nacht”, dan gaat het nog minder aan, te vermoeden, 
dat zij zich op het midden van den dag „zur Ruhe begaben”’, 
meenende dat het nacht was. Noch het een, noch het ander 
is noodig, mitsdien ook niet de invoeging van xaì voor vogiéovres, 
zoodra men overweegt, dat vúë wel nacht beteekent, maar 
ook avond, en dat in ec ... waarschijnlijk schuilt een bijkans, 
ofschoon noodeloos, herhaald «ori, of een door dat eoriv op- 
gehelderd, oorspronkelijk Ereoev (bl. 390), wellicht éyévero. 
Het oude «5 .... heeft inderdaad veel van ey .…….. De y is 
hier dikwerf „einen os ähnlich”, zooals v. G. 10 zegt. 

De wijziging aúr@ tr &pa, vs 20, voor wòrĳjs rijs äpas, of- 
schoon niet strikt noodzakelijk, kan worden toegelaten. Die 
van elAyoe, vs 24, in êvelrgoe moet worden afgewezen , omdat 
Petrus niet geacht mag worden, zich te hebben geschikt naar 
Me. 15 : 46. 

Een v achter %Ade vs 51 is zeker niet ongepast; daarentegen 
xäv vùv voor xaì vöv, vs 52, te schrijven niet noodzakelijk, 

Kaì blijft mij achter #uiv, vs 53, overbodig schijnen. 

Heeft het N. T. wel fare, waarom zou het dan vs 56 
moeten wijken voor Ïere? Hetzelfde geldt van ëoziv (vgl. Mc. 
16: 6) tegenover Èveori, vs ö6. 

Andere afwijkingen, als uydéva voor uudév, vs 10; ömooov 
voor Örs mdcov, vs 28; het schrappen van of mpeofBúrepot, vs 
29; wuydevi voor uudév, vs 47; het weglaten van xaì vóór roïs 
&yamwutvois, vs 50, kwamen reeds vroeger ter sprake, zij het 
ook in verbinding met andere namen dan dien van von 
Gebhardt. 

Hetzelfde geldt van meer dan één afwijkende lezing en ver- 
klaring, voorgedragen door Hilgenfeld in zijn zooeven ge- 
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noemde verhandeling. Nieuw zijn de lezingen: vs 18 ör 
vil éoriv aloia, Al, 42, roïs xeKomwwjuêvorg val Ümaro. Heovero 
dnò Toö oraupod Tò Nai, en de opvatting dat Jezus vol- 
gens Petrus Vrijdag 14 Nisan zou zijn gekruisigd, niettegen- 
staande het vasten der leerlingen begon Donderdag 18 Nisan 
(S. 246, 259). 


Leiden, 7 Juli 1893. W. C. vaN MANEN, 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


De letterkunde des Ouden Verbonds naar 
de tijdsorde van haar ontstaan; door 
Dr. G. WiLpeBoER, hoogleeraar te Gro- 
ningen 5). 


Dit werk heeft zijn geboorte te danken aan de overweging, 
dat predikanten en studenten die zich niet opzettelijk aan de 
0. T. ische studiën kunnen wijden gaarne eene mededeeling 
der verkregen resultaten zouden ontvangen, die de beteekenis 
daarvan in het licht stelt, en den weg doet kennen, waarop 
die slotsommen verkregen zijn. Dat er iets bedenkelijks is in 
eene poging die begeerte te vervullen, kan den geachten 
schrijver niet ontgaan zijn. „Men kan nu”, zoo besluit hij zijne 
voorrede, „met geringe inspanning dit algemeen gevoelen (over 
den oorsprong der boeken des O. T’s) leeren kennen, met de 
gronden waarop het rust”. Wat „met geringe inspanning” 
verkregen wordt brengt gewoonlijk niet veel nut aan, en de 
schrijver onderschat ook de moeite die moet besteed worden 
om zich den inhoud van zijn boek eigen te maken. Maar in 
zooverre heeft hij gelijk, dat dit minder bezwaar oplevert dan 
de bestudeering van Kuenen’s, Cornill’s of Driver's „inleidingen”. 

Van deze en andere „inleidingen’’ onderscheidt zich Wilde- 
boer’s werk — zooals de titel reeds aanduidt — door de rang- 
schikking der stof: hij behandelt de boeken des O. T.s niet in 
de gewone orde, maar naar den tijd waarin ze ontstaan zijn, 
dus min of meer synthetisch in plaats van analytisch. Een 


1) Groningen. 1893. Prijs f 5,90. 
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dergelijk werk bezitten wij in Die Geschichte der heiligen Schriften 
A. Ts van E. Reuss (1881), een in menig opzicht kostelijk 
boek, maar in éen zwak, nl. in de gebrekkige rangschikking 
der stof. Immers, dat de Pentateuchquaestie bij de bespreking 
van Mozes wordt behandeld, baart niets dan verwarring in de 
hoofden der lezers. En zulke punten zijn er meer. Wildeboer 
heeft deze dwaling zoeken te vermijden, en daarom in de eerste 
paragraaf niets besproken dan de fragmenten die, naar zijne 
meening, uit den tijd der omzwerving en der vestiging in 
Kanaän dagteekenen; maar hij klaagt in zijne voorrede dat 
hem deze methode veel moeite gekost heeft; en dat dit geen 
iĳdele klacht is, leert zijn boek ons doorloopend. Om mij bij 
den Hexateuch te bepalen, de uiteenzetting hoe dat merkwaardig 
werk ontstaan is krijgen wij in 8 9, die tot opschrift heeft: 
„De vóór-Deuteronomische bestanddeelen in den Hexateuch en 
de andere geschiedboeken des O. V.s”; maar — vragen wij — 
waarom hier en niet òf vroeger òf later? is deze plaatsing 
minder storend dan die. bij Reuss? Op zich zelf niet; maar 
dat zij wel minder stoort, is het gevolg van het feit dat W. zich 
lagere eischen stelde dan Reuss. Gene toch heeft geen poging 
aangewend, van zijn geschiedenis der Israëlietische letterkunde 
een levend geheel te maken. Reuss beproefde wel dit te doen. 
Hij beschrijft het volk in welks midden de boeken des O. T.s 
achtereenvolgens ontstaan zijn, geeft ons dus eene geschiedenis 
van Israël en zijn godsdienst, waarin telkens de boeken hunne 
rol spelen, en nu voegt bij de beschrijving van den Mozaïschen 
tijd de vermelding van de priesterlijke wetten der vijfde eeuw 
zeer slecht. W. daarentegen houdt met die geschiedenis geen 
rekening. Had hij hierin gelijk? D.w.z. kon hij goed geven 
wat hĳĳ geven wilde, indien hij niet tevens de ontwikkeling 
van Israëls godsdienst schetste? Ik meen van neen. 

Dat hij geen behoefte gevoelde dien gang van zaken te 
teekenen, en willens en wetens zich daarbuiten hield, hangt 
samen met eene, in mijn oog, eenzijdige opvatting van den 
weg der kritiek. Bl. 25 zegt hij. „Deze oudste traditie (nl. dat 
de Decaloog van Mozes is) kan men alleen ongeloofwaardig 
verklaren, wanneer men dogmatische argumenten aanvoert en 
het er voor houdt, dat Mozes op zulk een hoog standpunt 
niet kon staan. Maar dit is dogmatische, geen historische kri- 
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tiek”. Dit versta ik niet, of in zoover ik het versta, ben ik 
het met den schrijver volstrekt niet eens. Een „dogmatisch 
argument’ gebruik ik, wanneer ik een argument ontleen aan 
mijn opvatting van Gods wezen en verhouding tot den mensch, 
aan mijn oordeel over de wijze waarop Hij al dan niet handelt 
of kan gehandeld hebben. Een dogmatisch argument is het, 
wat W. (bl. 43) aanvoert tegen de meening dat Gen. 49 van 
den aartsvader Jakob zou zijn: „De profetie, zooals wij die uit 
de authentieke stukken van het O. T. zelf kennen, wortelt in 
het heden van den spreker, verkondigt de eeuwige beginselen 
van den raad Gods en de toepassing daarvan op de naaste 
gebeurtenissen, vaak met een uitzicht op de verre toekomst. 
Maar hier ziet vader Jakob een stuk uit de volksgeschiedenis , 
midden uit genomen, bijna zonder aanknoopingspunt in het 
heden van den spreker, of ’t moest zijn in de schanddaad van 
Ruben”. Wat is dit anders dan een argument, ontleend aan 
de overweging: God kan niet op die manier aan een zijner 
uitverkorenen de toekomst onthuld hebben? Zij daarentegen 
die aan Mozes den Decaloog ontzeggen „omdat Mozes op zulk 
een hoog standpunt niet staan kon”’, stellen daarmede: in de 
geschiedenis van Israël is, evenals in die van elke andere 
menschengroep, een verloop op te merken; hoe gebrekkig 
onze kennis van het oude Israël ook is, wij zien het in aller- 
lei opzichten, ook in godsdienst en zedelijkheid, groeien, 
worden, bloeien, verkwijnen; niet in elke eeuw kwamen de- 
zelfde vraagstukken aan de orde, of ze werden in verschillende 
tijden op onderscheiden wijze opgelost; David dacht en voelde 
anders dan Ezra, zelfs Jezaja dan Jeremia. Welnu, wat in den 
Decaloog wordt voorgeschreven past wel in de 9de of 8ste eeuw, 
maar niet in de 14de, Ziedaar zuiver historische kritiek, Buiten 
haar kan men niet. Tegenover haar staat volgens W. de weg 
der litterarische analyse, die de eenig objectieve heet (bl. 26). 
Maar W. weet zeer goed, dat die weg niet tot het doel voert, 
daar de zoogenaamde litterarische analyse vooreerst vaak (zie 
b.v. bl. 157) verlegen staat, en voorts hoogstens kan leeren, 
hoe een geschrift is samengesteld, maar nooit, uit welken tijd 
de deelen zijn. W. maakt dan ook zonder schroom gebruik 
van hetgeen hij zelf dogmatische argumenten moet noemen. 
Of doet hij dit niet onbewimpeld, wanneer hij bl. 444 bij de 
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behandeling van Job zegt: Onze tijdsbepaling steunt hoofdza- 
kelijk op.... en op het godsdienstig standpunt des auteurs? 
Dit toch beduidt, zooals hij bl. 445 verklaart, dat het ver- 
geldingsgeloof bij den dichter niet ongeschokt is en bij de 
Spreukendichters wel, en gene dus jonger is. De gang der ont- 
wikkeling van den godsdienst brengt deze rangschikking van 
Spreuken en Job mede. In welk opzicht verschilt W's han- 
delwijze van de door hem veroordeelde, wanneer hij bl. 155 
zegt, dat Wellhausens Geschichte Israëls te recht „als bij den 
dag godgeleerden van allerlei zienswijze voor de nieuwere be- 
schouwing won’, door te toonen dat Israëls geschiedboeken 
en geschiedenis eerst goed begrepen kunnen worden wanneer 
men de volgorde van de bronnen in den Hexateuch aanneemt 
zooals de school Reuss-Graf-Kuenen die voorstelt? Dit toch 
kan uitstekend zoo vertaald worden: Wellhausen toonde aan, 
dat men bij de oude beschouwing den leiders des volks in den 
tijd van Mozes, David en Jozia denkbeelden en gewoonten 
toedichtte die zij niet kunnen hebben gehad, terwijl men daaren- 
tegen bij de aanvaarding der nieuwe hypothese die leiders op 
het standpunt plaatste waarop zij volgens de historische en 
de profetische boeken werkelijk stonden. 

Eene goede geschiedenis van Israëls letterkunde is m. i, niet te 
geven zonderdat de teekening van de ontwikkeling des volks, 
met name van zijn godsdienst, de lijst er voor vormt. Maar 
W. heeft ook eigenlijk zulk eene „geschiedenis” niet willen 
geven. Hij gaf eene beschrijving der voornaamste deelen waar- 
uit die letterkunde bestaat, en dat, zoo veel hij kon naar 
tijdsorde. Welnu, zoo beschouwd, is zijn werk een zeer nuttig 
boek. Het brengt den gebruiker op een lichter manier dan 
Kuenen of Cornill op de hoogte der onderzoekingen over den 
oorsprong der boeken van het O, T.; het wijst op de aller- 
jongste en beste werken en verhandelingen daarover, stelt èn 
de vraagstukken waaromtrent groote eenstemmigheid verkregen 
is, èn die waarover onder de critici gestreden wordt duidelijk 
voor, en toont overtuigend aan zoowel waarop die zekere slot- 
sommen rusten, als waarom in andere gevallen eene beslissing 
moeilijk is. Nu kon ditzelfde evengoed geschied zijn, wanneer 
de boeken in de gewone orde behandeld waren ; maar door de hier 
gekozen orde wordt aan velen een groote dienst bewezen, nl. 
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hen te gewennen aan de kritische beschouwing en wat er uit 
voortvloeit. Dit is nuttig. Immers, al kent men de hoofd- 
resultaten van het onderzoek, men stelt zich daarom nog niet 
gemakkelijk voor oogen, dat wij — om éen punt te noemen — 
uit den tijd vóor Mozes niets hebben, uit dien van Mozes en 
de richters nagenoeg niets; zoodat dit eeuwen zonder letter- 
kunde zijn, eeuwen die wij alleen kennen uit de flauwe herin- 
neringen van veel later levende menschen, die het verleden 
in alle stukken kleurden. Al weet men, dat Kronieken een 
ongeloofwaardig boek is, het maakt vrij wat meer indruk wan- 
neer men het ook behandeld ziet als boek uit de 4de of 3de eeuw 
en als getuige van de scheve voorstelling, die de schrijver 
zich maakte van de oudheid die hij beschreef. Daar wij ons 
steeds zeer moeilijk ontworstelen aan overgeleverde voorstel- 
lingen, is het heilzaam in dezen vorm de waarheden die er 
tegen strijden voor oogen te krijgen. W. heeft zijn boek geschreven 
voor predikanten en studenten die niet zelfstandig dit vak be- 
oefenen; welnu, het leere hen veel; en worden enkelen van 
hen er door opgewekt om een gedeelte er van wèl opzettelijk 
en grondig te bezien, het werk van den Groninger hoogleeraar 
wijst hun hierbij den rechten weg. 


H. Oort. 


Rechtvaardigmaking door het geloof bij 
Paulus. Eene bijdrage voor de Nieuw- 
Testamentische theologie, door J. H. 
GERRETSEN, Zheol. Doct. — Nijmegen, 
Firma H. Ten Hoet. 1892. — 39 bl. 


Ziedaar een verhandeling, die afzonderlijk het licht heeft 
gezien, ofschoon zij beter ware geplaatst in een tijdschrift. 
Spreekzalen van dien naam zijn immers mede geopend voor 
hen, die iets hebben te zeggen over een belangrijk onderwerp, 
waarvan zij nochtans de volledige toelichting niet voor hun 
rekening wenschen te nemen. 

Dr. Gerretsen verkeerde blijkbaar in een dergelijk geval. 
Hij had iets op het hart over de gangbare opvatting van de 
leer der rechtvaardiging uit het geloof bij Paulus, en meende 
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daarover eenig nieuw licht te kunnen doen opgaan. Maar tot 
het schrijven van een monografie over het onderwerp, waartoe 
zijn „iets’” behoorde, van een boek over de genoemde leer, 
had hij geen opgewektheid, misschien ook voor het oogenblik 
noch den tijd, noch de gelegenheid. Hem hadden getroffen 
eenige, zeker niet onbelangrijke teksten, die de rechtvaardi- 
ging van den geloovige doen kennen als een vrucht van het 
nieuwe leven; en nu wilde hij beproeven, vandaar uit te ont- 
komen aan het hem hinderlijke en toch „onwedersprekelijke” 
feit, „dat Paulus niet een ethische, maar een juridische justi- 
ficatie heeft geleerd”. M.a. w. het was den schrijver minder 
te doen om een wetenschappelijke uiteenzetting van de Pau- 
linische leer der rechtvaardiging uit het geloof, dan om een 
middel, waardoor hij de persoonlijke overtuiging zou kunnen 
terugvinden bij Paulus. 

Dat middel meent hij te hebben ontdekt in de onderstelling : 
„Ten grondslag van de Paulinische leer der rechtvaardigmaking, 
ligt deze paradox: Wie zich door het oordeel Gods over de zonde 
laat treffen, zal door dit oordeel Gods niet getroffen worden”. 

Aan de toelichting dier „hypothese” is zijn verhandeling 
gewijd. Heeft zij om die reden, uit een wetenschappelijk oog- 
punt beschouwd, geen waarde, aangezien de wetenschap zich 
niet bekommert om het bestaan of niet bestaan van een brug 
tusschen onze leerstellige overtuigingen en die van Paulus; er 
komt toch het een en ander in voor, wat de aandacht verdient 
van allen, die prijsstellen op kennis van het Paulinisme. Ik 
bedoel inzonderheid wat G. opmerkt over den dubbelen zin, 
den natuurlijken en den overdrachtelijken, waarin Paulus niet 
zelden spreekt, zoowel van den dood en de opstanding des 
Heeren, als van het sterven en het leven der geloovigen; en 
wat hij zegt over de rechtvaardiging als vrucht van het nieuwe 
leven. Daarentegen kunnen wij o. a, naar ik meen, geen 
vrede hebben, met zijn pogingen ‘om onderling afwijkende 
meeningen, voorkomende in de Paulinische brieven, in elkander 
te passen, gelijk bl. 21, voor een deel ter zijde te schuiven, 
gelijk bl. 28, of dood te zwijgen, gelijk met 1 Kor. 2:8, 
Gal. 3:13 en andere plaatsen het geval is. 


W. C. van MANEN. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Over wijsbegeerte van den godsdienst. Drie 
Opstellen van Dr. W‚ Scuerrer, Leiden, 
Ss. C. van Doesburgh, 1893. 


Het eerste opstel: „Een drietal vragen aan Prof. Rauwen- 
hoff betreffende het ontstaan van den Godsdienst”, is, behoudens 
enkele wijzigingen, overgedrukt uit ons Tijdschrift van 1886. 

Die vragen betroffen Rauwenhoff’s zienswijze „omtrent de 
verklaring van het ontstaan van den godsdienst; zijne opvat- 
ting van het wezen van den godsdienst; en de waarde, die wij, 
voor de zaak in quaestie, al of niet hebben te hechten aan 
hetgeen wij van de natuurvolken weten”. Op die vragen gaf 
Rauwenhoff in zijn W. v. d. G. van 1887 geen antwoord en 
Scheffer voelde zich daarom genoopt nog eens op die vragen 
terug te komen in het nu voor het eerst verschenen tweede 
opstel: „Nalezing op het drietal vragen aan Prof. R.” Terwijl 
Rauwenhoff met Ed. Zeller het onderzoek naar het ontstaan 
van den godsdienst laat behooren tot de godsdienstwijsbegeerte, 
behoort het volgens Scheffer tot de godsdienstgeschiedenis. „Als 
zielkundig verschijnsel, als eene uiting van ons innerlijk leven, 


is de godsdienst een feit, een stuk geschiedenis.,..... Ook 
het ontstaan van den godsdienst is een feit, als de aanvang 
van zijn bestaan... Doch, vraagt men nu naar hetgeen 


’s menschen wezen raakt, naar hetgeen hem persoonlijk ge- 
schikt maakte om den indruk van het aanzijn en den invloed 
eener hoogere macht in zich op te nemen en te verwerken ,.…. 
dan betreedt men het gebied der wijsbegeerte van den gods- 
dienst. De strekking dezer wetenschap is: den mensch in zijnen 
aanleg en zijne ontwikkeling als godsdienstig wezen te be- 
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grijpen; de wetten dier ontwikkeling te ontdekken; de idee 
van den godsdienst te bepalen; zijn recht te handhaven. Zij is 
een zuiver anthropologische wetenschap, daar zij den mensch 
betreft uit het oogpunt zijner innerlijke natuur, terwijl de ge- 
schiedenis van den godsdienst den godsdienst zelven ten onder- 
werp heeft”, — Wat de tweede vraag aangaat: of Rauwenhoff’s 
oordeel over „het wezen van den godsdienst’ juist is; Scheffer 
zou de idee van den godsdienst noemen, wat Rauwenhoff het 
wezen van den godsdienst noemt. „Onder het wezen der dingen 
versta ik datgene waarin hunne eigenaardigheid ligt, waaraan 
ze steeds ondanks alle veranderingen in vorm en inhoud te 
herkennen zijn; onder de idee van eenige zaak, ons begrip van 
het gehalte waardoor zij zich behoort te onderscheiden’’. Daarom 
kan Scheffer zich niet met de stelling die Rauwenhoff, in aan- 
sluiting bij Dr. Hugenholtz, verdedigt, vereenigen: „dat wij, 
ter verklaring van het ontstaan van den godsdienst „ons moeten 
laten leiden door ons eigen godsdienstig bewustzijn”. Scheffer 
zegt: „De godsdienst bestaat in erkenning van eene hoogste 
macht; maar de betrekking zelve maakt eerst zijn wezen uit, 
maakt hem eerst tot godsdienst. De betrekking blijft, maar 
haar aard verandert naar gelang der veranderingen die in 
’s menschen binnenste plaats grijpen. Hoe meer wij in gods- 
dienstige ontwikkeling toenemen, des te zuiverder wordt onze 
opvatting, onze idee van den godsdienst......... Passen wij 
dit hier toe op ons onderwerp, dan heeft misschien de gods- 
dienst uit het eerste tijdperk van zijn bestaan voor ons niet 
de minste innerlijke waarde: en desniettemin was hij er, zoodra 
er van ’smenschen zijde betrekking was aangeknoopt met 
zekere als de hoogste erkende macht”. 

Met betrekking tot de derde door Scheffer tot Rauwenhoff 
gerichte vraag: „welke waarde hebben wij voor de zaak in 
quaestie te hechten aan hetgeen wij nu van de natuurvolken 
weten”, verklaart Scheffer als zijn overtuiging, „dat het psy- 
chische gehalte der bekende hedendaagsche natuurvolken dienst 
mag doen ter bepaling van dat der menschheid, vóór den aan- 
vang harer beschaving.” 

Het derde opstel draagt ten opschrift „Mijne wereldbeschou- 
wing.” Dr. Scheffer zegt er van: „Dit opstel is eene vrucht 
van nadenken, waartoe R's „wijsbegeerte van den godsdienst” 
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mij heeft opgewekt. Daardoor bestaat het grootendeels in eene 
critiek, voornamelijk gericht tegen den grondslag waarop hij 
het godsdienstig geloof doet rusten. Met hetgeen het overigens 
behelst vormt het in het klein een geheel, dat ik betitel als 
„mijne wereldbeschouwing”. Bij deze gelegenheid zal tevens 
uitkomen, waarom ik de idee van den godsdienst bepaal als 
toewijding aan de bovenzinnelijke macht in ons, naar den 
drang dien zij in ons uitoefent”. 

Tegen het Materialisme voert Dr. Scheffer aan dat de wetten 
in de natuur van iets geestelijks in de natuur getuigen. Zoo 
komt hij tot het aannemen van kracht in de werkingen der 
natuur, van redelijke kracht als haar oorzaak. Kracht en stof 
behooren bij elkander, doch zóó dat aan gene in rang de prio- 
riteit toekomt. Die kracht werkt teleologisch, en Scheffer ver- 
wijst hier naar de blz. in Rauwenhoff's godsdienstwijsbegeerte 
over „de teleologische wereldbeschouwing”, hier in Bijlage II 
afgedrukt. Verder wijst Scheffer op de „innerlijke waarneming”. 
„Sints het ontwaken van ons zelfbewustzijn ....... ontwaren. 
wij iets in ons dat ons den indruk geeft van een macht, die 
ons bezielt als een ander, hooger Ik tegenover het onze, 
waaraan het zijnen eisch stelt”. „Even immanent als de dus- 
genoemde natuurkracht met ons organisme verbonden is, is 
die gebiedende macht met ons innigst wezen verbonden”, en 
even transcendent als de realiteit der natuurkracht van ons 
organisme niet afhangt, hangt de realiteit dier macht van 
onze persoonlijkheid niet af. Deze formeele homogeniteit wijst 
reeds op beider eenheid”. „Die éene kracht is het bovenzinne- 
lijke, het onzichtbare in het zichtbare, het verschijnende in 
het verschijnsel, het metaphysische element der natuur”. „En 
nu mijne slotsom! De éene kracht, het metaphysische element 
der natuur wier producten ook wij zijn, is God. Twee of meer 
dusdanige krachten zouden niet kunnen bestaan zonder elkander 
te begrenzen, d.i. sluiten elkander uit. De vraag, of er een 
God is, komt dus hierop neer, of er kracht is; en leidt de 
waarneming tot de erkenning van kracht, zoo is dit een leiden 
tot de erkenning van God. Zich met dezen God, de redelijk- 
zedelijke macht onzes levens, innig in betrekking te stellen, 
naar den drang, dien hĳĳ in ons uitoefent, is godsdienst in 
ideëelen, in volkomen zedeliĳjken zin’. Nadat Scheffer nog 
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aangetoond heeft dat zijn wereldbeschouwing geen Pantheïsme, 
veel minder Atheisme is en een goed opgevat voorzienigheids- 
geloof, als geloof aan de zegepraal van het zedelijk-goede, 
op grond van hetgeen eigen gemoedservaring dienaangaande 
getuigt” niet uitsluit, eindigt hij aldus: „Boven R's wijsbe- 
geerte van den godsdienst past als motto Plato's klacht: „Het 
is èn moeilijk den maker en vader des heelals te vinden, èn 
onmogelijk hem, als hĳ gevonden is, aan allen bekend te 
maken”; boven mijne wereldbeschouwing past de uitspraak 
van A. des Amorie van der Hoeven Jr.: „Zoek God niet boven 
zon en maan en morgensterre, noch vraag uw priest'ren uit, 
de Vader is niet verre; keer tot u zelven in, o mensch!” En 
met het oog op de redelijk-zedelijke natuurkracht, als mijn 
God, herhaal ik wat J. G. Fichte met het oog op de zedelijke 
wereldorde, als zijn God, verklaarde: „Wir bedürfen keines 
andern Gottes und können keinen andern fassen”. 

Het behoeft niet gezegd te worden dat er in deze Opstellen 
van den geleerden schrijver veel voorkomt dat behartigens- 
waardig is. Wij wenschen hem veel belangstellende lezers toe. 
Daarvan zullen sommigen, hier en daar, aan Rauwenhoff tegen- 
over Scheffer, anderen aan Scheffer tegenover Rauwenhoff gelijk 
geven, nog anderen zullen, in hoofdzaken, van beiden ver- 
schillen, ofschoon met hen van een idealistischen grondslag 
uitgaande in hun wereldbeschouwing met de daarin begrepen 
godsdienstwijsbegeerte. Maar allen zonder onderscheid zullen 
uit het werk van Rauwenhoff en uit de verschillende Beoor- 
deelingen daarvan, van Dr. Scheffer zoowel als van Dr. Brui- 
ning, in het Bijblad van de Mervorming, van Prof. Van der 
Wijck, in de Tijdspiegel, van Prof. Cannegieter, in zijn be- 
kend Boek, van Dr. Slotemaker en van Dr. Groenewegen, in 
de Bibliotheek van Moderne Theologie en Letterkunde, veel 
kunnen leeren. 


Ea Wer Beveeb: 


Een hoogst belangrijke uitgave heeft reeds te lang gewacht 
op een aankondiging te dezer plaatse. Ik bedoel den Engel- 
schen tegenhanger der welbekende Texte und Untersuchungen , 
die sedert 1891 te Cambridge door tusschenkomst der Univer- 
sity Press verschijnt, onder den titel Tewts and Studies. Con- 
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tributions to biblical and patristic literature, edited by J. Armi- 
tage Robinson. De leider was destijds fellow of Christ's College , 
doeh werd in het begin dezes jaars benoemd tot hoogleeraar 
in de godgeleerdheid, te Cambridge. Een wakkere staf staat 
hem ter zijde. Dat bleek al aanstonds bij de verschijning van 
Vol. 1 No. 1, waarin de pas ontdekte Apologie van Aristides 
werd uitgegeven, vertaald en besproken door J. Rendel Har- 
ris, „met een aanhangsel” van J, Armitage Robinson. Rendel 
Harris, vroeger verbonden aan de Universiteit van Cambridge, 
was toen hoogleeraar in Haverford College Pennsylvania, doch 
is nu als fellow of Clare College en University lecturer in 
palaeography naar Cambridge teruggekeerd. Over zijn aandeel 
in het vinden van den tekst der Pleitrede van Aristides be- 
hoef ik hier niet uit te weiden, zoomin als over zijn Syrische 
en Robinson's Grieksche tekstuitgave, daar een en ander reeds 
ter sprake kwam in de verhandeling, waarmede de loopende 
jaargang van ons tijdschrift werd geopend, Hoe gelukkig de 
keus van het onderwerp was, ter inleiding van de Texts and 
Studies bij het wetenschappelijk publiek, is mede gebleken uit 
de spoedige behoefte aan een second edition, 1893 (prijs 5 
sh.) waarin echter niets werd veranderd, behoudens enkele 
drukfouten en een bl. 78 noodzakelijk geachte verbeterde ver- 
taling van eenige regels uit den Armenischen tekst. 

Vols lesNo- 2 bevat- The Passion of. S. Perpetua, 
newly edited from the MSS. with an introduction and notes (,) 
together with an appendix containing the original latin text of 
the Scillitan Martyrdom by J. Armitage Robinson (1891. 
131 p. Sh. 4). Het werk is een herziene uitgave van het ge- 
schrift, waarmede Robinson zich den graad van „B. D.” ver- 
wierf. Het beoogt niet een volledige behandeling van alle 
vragen, die met de Passio S. Perpetuae samenhangen ; doch levert 
daartoe niettemin een hoogstbelangrijke bijdrage, in de eerste 
plaats een stevigen grondslag. Het geeft den oordeelkundig 
vastgestelden Latijnschen en den Griekschen tekst, met aan- 
teekeningen van tekstkritischen en uitlegkundigen aard. De 
inleiding, p. 1—58, brengt ons op de hoogte van het onder- 
zoek en van des schrijvers overwegingen, die hem deden be- 
sluiten nu eens af te wijken van en dan weder zich aan te 
sluiten bĳ zijn voorgangers. De editio princeps, grootendeels 
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voor de pers gereed gemaakt door L. Holsten en, na diens 
dood, uitgegeven door P. Poussin (Rome, 1663), ofgchoon 
allerminst onverbeterlijk, komt daardoor tot nieuwe eere. Zij 
gaf naar één HS. den Latijnschen tekst, die sedert 1889 in 
de schaduw was getreden voor de ontdekking van den oor- 
spronkelijk geachten Griekschen door J. Rendel Harris. (Zie 
diens en Gifford's Acts of Perpetua and Felicitas, Cambridge 
1890). Robinson betoogt, naar het mij voorkomt: op overtui- 
gende wijze, dat de Grieksche tekst moet worden gehouden 
voor een vertaling, en de Latijnsche voor den oorspronkelijken. 
Hij is zoo gelukkig te mogen mededeelen, dat Rendel Harris 
zich vereenigt met die wijziging van zijn gevoelen. De waarde 
der Grieksche vertaling is intusschen niet gering te achten 
voor de vaststelling van den tekst, al kunnen nu daarvoor 
drie Latijn sprekende getuigen worden geraadpleegd. Deze toch 
geven niet overal het gewenschte licht, gelijk mede blijkt uit 
Robinson’s beschrijving en vergelijking. Zij worden gevolgd 
door een met redenen omkleed toestemmend antwoord op de 
vraag of wij Perpetua en haar lotgenooten, die tot de Afri- 
kaansche kerk behoorden en te Karthago den marteldood on- 
dergingen, mogen houden voor afkomstig van Thuburbae in 
Mauritanië. Op de vorming der gezichten, in de Passio be- 
schreven, wijst Robinson verder uitvoerig aan, zijn de Herder 
van Hermas en de Openbaring van Petrus waarschijnlijk niet 
zonder grooten invloed geweest. Wat eindelijk de herkomst 
van het werk betreft, zullen wij niet mogen twijfelen aan de 
echtheid der gezichten, d.w.z. aan de juistheid der mededee- 
ling, dat Perpetua zelf deze gezichten heeft beschreven en 
wel in bet Grieksch, waarna een redactor ze vertaalde en 
opnam in zijn verhaal. De redactor, zoekt Robinson te bewij- 
zen, was hoogstwaarschijnlijk niemand minder dan Tertullianus. 

Gaarne breng ik hulde aan de scherpzinnigheid van het daar- 
voor geleverde betoog, maar wat mij voorshands weerhoudt, 
het toe te juichen, is vóór alle dingen de onderscheiding, 
waaraan Robinson te recht doorloopend heeft vastgehouden, 
tusschen den oorspronkelijken schrijver der gezichten en den 
redactor. Tertullianus zou geen tegnon (— TéKvov) geschreven, 
en in het algemeen minder duidelijke sporen van het oorspron- 
kelijk Grieksch hebben laten staan, dan Robinson in den 
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Latijnschen tekst der gezichten heeft aangewezen. Ook verdient 
de vraag overweging, waaraan Robinson zelfs niet schijnt te 
hebben gedacht, of het Grieksche werk, waarvan de redactor 
of schrijver der in het Latijn gestelde Passio gebruik maakte, 
wel mag worden gehouden voor een eigenhandige beschrijving 
van gezichten, die aan Perpetua te beurt waren gevallen. Dat 
de vrome martelares in de Passio zelf iets dergelijks verklaart, 
bewijst natuurlijk niets en kan zeer goed behooren tot de in- 
kleeding van het verhaal. 

Wat Robinson als aanhangsel voegt bij zijn tekst en studie 
van de Passio S. Perpetuae heeft daarmede niets gemeen dan 
de gelijkheid der stof. Het is een nieuwe uitgave der Passio 
sanetorum Scilitanorum, naar een HS. door hem in 1890 ge- 
vonden op bet Britsch Museum, waarmede twee later elders 
ontdekte, doch minder belangrijke HSS. konden worden ver- 
geleken. De Passio ligt nu vóór ons in een Latijnschen tekst, 
die de oudste en de oorspronkelijke mag heeten, waarvan 
zoowel de Grieksche, door Usener in 1881 medegedeeld, een 
vertaling, als de luatijnsche van Baronius, herdrukt en aan- 
gevuld door Ruinart, een hier en daar gewijzigd overzicht is. 
Robinson plaatst naast den Latijnschen tekst, met de afwij- 
kende lezingen in aanteekeningen, de Grieksche vertaling die 
Aubé, tegenover Usener en Hilgenfeld, voor het oorspronke- 
lijke hield. Een inleiding gaat vooraf, een herdruk der jongere 
Latijnsche teksten volgt. Een en ander maakt de studie der 
Passio, die ons terugvoert naar het jaar 180, voor velen mo- 
gelijk en gemakkelijk. 

No. 3 van Vol. I, The Lord's Prayer in the early church 
(1891. 179 p. Sh. 5), heeft insgelijks gediend om den schrij- 
ver, Frederic Henry Chase, Principal of the clergy training 
school te Cambridge, den graad van „B. D.” te doen verwer- 
ven. Het is een geleerde verhandeling, waarin van vlĳtig on- 
derzoek doorloopend de treffendste bewijzen worden gegeven. 
Meermalen ook van scherpzinnigheid en takt in het wegen der 
opgemerkte feiten. Al wat in het N,T, en daarbuiten in de 
Oudchristelijke letterkunde, eigenlijk in de „Oude kerk”, zeg: 
in de Christelijke oudheid tot op de dagen van Augustinus, 
soms zelfs nog ietwat later, rechtstreeks betrekking heeft of 
schijnt te hebben op eenig gedeelte van het Gebed des Heeren, 
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is met zorg bijeengebracht en onder een achttal hoofden, in 
verband met de verschillende beden van het Onze Vader en 
de later daaraan toegevoegde Doxologie opgesomd en bespro- 
ken. Die methode heeft vóór, dat men nu bij elke bede hoort 
wat, ter verklaring en ter vaststelling van den tekst, uit de 
Oudheid kan worden vernomen en overwogen. Doch haar scha- 
duwzijde is, dat de lezer zich niet gemakkelijk een beeld kan 
vormen van wat het Gebed des Heeren in zijn geheel voor 
de „Oude kerk” is geweest. Evenmin laat de hier gevolgde 
wijze van behandeling toe, dat men aan de hand van dezen 
schrijver voldoende licht ontvangt over den oudsten vorm van 
het Onze Vader en over den oorsprong van dit gebed. Wat 
het laatste betreft, zit Chase in den weg zijn meening, ik 
zou haast zeggen: het axioma, dat Jezus het Onze Vader bij 
meer dan één gelegenheid aan zijn leerlingen op de lippen 
heeft gelegd, waardoor al aanstonds de afwijkende vormen bij 
Mattheus en Lucas worden verklaard. Voorts vloeit uit die, 
allerminst bewezen, of ook maar voorshands op eenige weten- 
schappelijke gronden gestaafde overtuiging voort, dat Chase 
honderde malen verwijzingen speurt naar een woord, of een 
bede van het Onze Vader, waar anderen daarvan met den 
besten wil niets zullen kunnen vinden. Doch ook na aftrek 
van deze plaatsen, waarop hijzelf meermalen verklaart, niet 
veel nadruk te willen leggen, blijft er genoeg over in zijn 
studie en in elk onderdeel van zijn betoog, om het geheel 
hoogstbelangrijk te noemen en de volle aandacht waardig van 
allen die belang stellen in hetgeen uit de oudheid kan wor- 
den bijeengebracht ter verklaring en ter vaststelling van den 
tekst van het Onze Vader. Onder hetgeen mij hier bijzonder 
heeft getroffen behoort niet in de laatste plaats het doorloo- 
pend vasthouden aan de waarschijnlijkheid , dat het Oudste Evan- 
gelie is geschreven in het Arameesch. Uit de verschillende 
vertalingen van dit werk meent Chase tal van onderling af- 
wijkende lezingen te kunnen verklaren, als IIdrep uêv (één 
woord in het Arameesch) en Ildrep, ò êv roïs oùpwvoïs en ò év 
T) oùpavo). 

Van de verkregen slotsommen stip ik nog slechts als proe- 
ven aan: zeer oud is de bede om heiligen geest, na of in 
plaats van die om de heiliging van Gods naam, of de komst 
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van zijn koninkrijk. Die om brood luidde oorspronkelijk: „Geef 
ons ons (of: het) brood van den dag”, nl. het brood voor 
heden. Noch Mattheus, noch Lucas heeft de bede om vergif: 
fenis zuiver bewaard. Christus leerde de zijnen te bidden om 
bevrijding van den satan in zijn veelzijdige vijandschap jegens 
den mensch. Slechts enkelen maakten daarvan, ofschoon reeds 
vroeg, een bede om verlossing van het booze. 

Het 4e of laatste stuk van Vol. I heeft tot afzonderlijken 
titel The fragments of Heracleon, newly edited from the MSS. 
with an introduction and notes, by A. E. Brooke M. A. (1891. 
112 p. Sh. 4). Streng genomen is deze titel niet volkomen 
juist, omdat de schrijver, fellow of King’s College te Cam- 
bridge, ons teksten voorlegt die, op drie na, zijn geschreven 
door Origenes. Een tweetal is van de hand van Clemens 
Alexandrinus, één van Photius. Het zijn die gedeelten uit de 
werken der genoemde personen, waar zij iets zeggen over en 
aanhalen van hetgeen Heracleon, een der beroemdste volge- 
lingen, misschien wel een eigen leerling van Valentinus, in 
zijn overigens spoorloos verdwenen ‘Tmogvúuara had gezegd, 
hoofdzakelijk ter verklaring van Johannes’ Evangelie. Brooke 
deed natuurlijk wel, de gevonden eigen of omschreven woor- 
den van Heracleon te geven, gelijk hij ze had aangetroffen, 
wel te verstaan: in den samenhang der rede bij Origenes, 
Clemens Alexandrinus of Photius. leder moge nu zelf beproe- 
ven, ze los te wikkelen uit dien samenhang en zoo te komen 
tot meer volledige kennis van den gebrekkig bekenden gnosti- 
cus en zijn streven. Brooke biedt hem daarbij op uitnemende 
wijze de behulpzame hand, zoowel in de aanteekeningen, door 
hem gevoegd bĳ den tekst der bedoelde fragmenten, als in 
dien tekst zelf. Hij mocht, voor de vaststelling daarvan, ge- 
bruik maken van tot heden voor dit doel nog niet geraad- 
pleegde handschriften, en heeft die taak, naar het mij voor- 
komt, goed volbracht. In de inleiding geeft hij nauwkeurig 
rekenschap van zijn oordeel over de waarde der verschillende 
getuigen, terwijl hij daarna als niet te versmaden toegift, den 
lezer een overzicht aanbiedt van, „het leven en de leer van 
Heracleon.”’ De beteekenis van het boek ligt evenwel niet in 
dit, met prijzenswaardige omzichtigheid, geschreven hoofdstuk, 
maar in de oordeelkundig bewerkte uitgave van den tekst der 


588 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


„fragmenten”. Of wij aan de hand van Brooke zullen mogen 
blijven spreken van Heracleon’s kommentaar op Johannes’ 
Evangelie schijnt onzeker. Want hoewel hij dit elders zelf 
doet, merkt hij toch p. 35 nadrukkelijk op, dat uit de frag- 
menten slechts volgt, dat Heracleon in zijn Hypomnemata 
verklaringen gaf van gedeelten van het vierde, misschien ook 
van het derde Evangelie. 

Bij een volgende gelegenheid hoop ik iets mede te deelen 
over de andere reeds verschenen stukken der Texts and Studies. 


Na het afsluiten der Jahrbücher für prot. Theologie heeft 
meer dan één gevraagd: wat zal nu de Zeitschrift für wis- 
senschaftliche Theologie doen? Zij heeft, ongetwijfeld tot veler 
genoegen, de erfenis aanvaard, en zal voortaan verschijnen 
„in Verbindung mit den übrigen Mitgliedern der theologischen 
Facultät zu Jena”, ietwat liĳviger dan te voren, maar nu ook 
beter in staat, „alle Fächer der Theologie, auch das syste- 
matische” te gedenken. Met een tweede deel voor 1893 is 
een nieuwe reeks geopend. De eerste aflevering geeft al aan- 
stonds een verhandeling van Otto Pfleiderer over Het wezen 
des Christendoms. Wij leerden haar reeds kennen, uit The 
New World van Sept. 1892 en uit het laatste stuk van Ro- 
vers’ Bibliotheek, als een schoone uiteenzetting van het Chris- 
tendom als godsdienst, beschouwd en beschreven van het 
standpunt van den modernen theoloog, die het Christendom 
bij voorkeur ziet en beschrijft in het licht van wat hem het 
meest aantrekt in het N,T. Hij gaat uit van wat hij te goeder 
trouw acht: zijn langs zuiver wetenschappelijken weg verkre- 
gen kennis van het leven en werken, in de eerste plaats van 
Jezus en daarna van diens oudste en beste leerlingen, inzon- 
derheid van Paulus. Wie nu in het geheel dier „kennis”, op 
goede gronden, meent te ontdekken zoowel belangrijke leemten 
als proeven der dichtende, met de historie spottende verbeel- 
ding, hier en daar zelfs sporen van schromeliĳjke willekeur in 
het onderscheiden van hoofdlijnen en bijkomstige trekken, — 
hij plaatst allicht een aantal vraagteekens bij deze historisch (?) 
dogmatische, of wijsgeerig historische (?) uiteenzetting van het 
wezen des Christendoms, die nochtans ook voor hem veel 
schoons en goeds bevat. 
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Het leeuwendeel der beschikbare ruimte S. 42—126, is 
ditmaal afgestaan aan Lic. theol. B. Hennecke, van Göttingen, 
als schrijver Zur Frage nach der ursprünglichen Textgestalt 
der Aristides-Apologie. Zijn uitvoerig betoog leidt tot de slot- 
som, dat de door Rendel Harris gevonden Syrische tekst wel 
dikwerf uitermate slordig en eer een omschrijving dan een 
vertaling is, maar dat hij niettemin in vele gevallen de voor- 
keur verdient boven den Griekschen, uit Barlaäm en Josaphat 
bekend geworden. Hij acht dien Griekschen gewoonlijk nauw- 
keuriger, doch meermalen onjuist, omdat de romanschrijver soms 
bekortte en wijzigde wat hij bij Aristides had gelezen. Zelfs 
verdedigt hij, met een enkel woord, het langere opschrift van 
de Pleitrede in de Syrische vertaling. Onze lezers kennen de 
bezwaren, die ik tegen een en ander heb, doch waarvan H. 
geen kennis heeft genomen, terwijl Hilgenfeld in een aantee- 
kening verklaart, dat ik den Griekschen tekst heb overschat. 
Het toetsen der bijzonderheden kan gevoegeliĳjk worden uitge- 
steld tot de reeds aangekondigde verschijning van den Griek- 
schen tekst, geliĳk hij dan, naar H’s kritiek, met behulp van 
de Syrische vertaling en het Armenische fragment zal kunnen 
en moeten worden hersteld. Of het dan zal blijken, dat Hen- 
necke is begonnen met een oordeelkundige vaststelling van 
den tekst der betrokken bladzijden uit den roman, gelijk die 
kan worden beproefd met behulp der voorhanden handschriften ? 
Ik vrees, dat hij dit werk zal hebben achterwege gelaten, en 
het is toch onmisbaar, indien men bij het vergelijken der teksten 
in zoovele kleine bijzonderheden afdaalt als nu reeds in de 
Z. f. w. Th. is geschied. Meer dan één verworpen woord, of 
uitdrukking, kan van het standpunt des romanschrijvers ge- 
makkelijk blijken „onecht” te zijn en mocht in dat geval niet 
zijn beovrdeeld als van hem af komstig. 

Bij de verschijning van Heft II heeft de titel wederom een 
kleine wijziging ondergaan, waarschijnlijk ten gevolge van de 
benoeming van H. H. Wendt tot opvolger van Lipsius. Als 
medewerkers worden nu niet alle leden der Theol. Faculteit 
te Jena genoemd, maar van dezen: Siegfried, Seyerlen en 
Nippold. Behalve de reeds bl, 568 vermelde verhandeling van 
Hilgenfeld over het Petrus’ Evangelie, trekt hier de aan- 
dacht: Bibel und Koran, verglichen nach ihrem historisch- 
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ethischen Gehalte, von Dr. phil. M. Maass. De grootste belang- 
stelling is gewijd aan de verhalen over Adam, Abraham, 
Jozef, Mozes, Zacharias, Johannes den Dooper en Jezus. 
Mensinga geeft eenige opmerkingen Zur Geschichte des Abend- 
mahls; Aug. Thenn den Griekschen tekst van Origenes’ ver- 
klaring van Luc. 1:22—33, naar een te München bewaarden 
codex; Tollin het vervolg zijner studie over Thomas van 
Aquino, als leermeester van Michael Servet; en Königsberger 
eenige aanteekeningen Zur Textkritik des A. Ts. 


Te Oxford kwam van de Clarendon Press het derde stuk 
van het eerste deel der met groote zorg door Joh. Wordsworth 
en H. J. White bewerkte uitgave van het Novum Testamen- 
tum Domini nostri Jesu Christi latine secundum editionem sancti 
Hieronymi. Het bevat p. 269—484, Ewangeliwm secundum Lu- 
cam, een waardige voortzetting van het vroeger, DI. 24 : 198 — 
202, beschreven voortreffelijk begin. Aan den dubbelen tekst 
met aanteekeningen, en de daarvóór geplaatste zes kolommen 
capitula, naar verschillende handschriften, gaat vooraf de oor- 
deelkundig bewerkte Praefatio vel argumentum Lucae en, 
mede om die bladzijde niet ongebruikt te laten, op bl. 273 de 
Praefatio Matthaei e cod. Kenanensi (Q), die bij het drukken 
van dien codex was overgeslagen. De prijs van dit stuk is 
124/, Sh. 


Iets vroeger verscheen van dezelfde pers: Zhe Gospel of 
Saint Luke in Anglo-Saxon. Edited from the manuscripts, with 
an introduction, notes, and a glossary by James W. Bright, 
Ph. D. (Oxford. 1893. XIX + 158 p.) In de eerste plaats 
werd met deze uitgave beoogd, te voldoen aan de, naar het 
schijnt, in Engeland gevoelde behoefte aan oordeelkundig be- 
werkte teksten voor het onderwijs in het Angelsaksisch. De 
apparatus criticus moest voor dit doel zoo beknopt mogelijk 
zijn. Intusschen ontvangen allen, die belang stellen in de ver- 
taling van den bijbel en met name in de oudst bekende over- 
zetting van de Evangeliën in het Engelsch, hier tevens een 
proeve van de in uitzicht gestelde nieuwe kritische uitgave 
dier Angelsaksische vertolking van den Latijnschen tekt der 
vier kanonieke Evangeliën. Men acht haar afkomstig uit de 
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laatste 25 jaar van de 10e eeuw. Men weet niet wie haar 
maakte, noch waar zij ontstond. Men vermoedt in den omtrek 
van of te Bath. Zij werd reeds bij herhaling gedrukt, doch 
niet zóó dat oordeelkundigen met die uitgaven vrede konden 
hebben. Dr. Bright, associate professor of Englisch philology 
in the Johns Hopkins University, heeft zich aangegord tot het 
leveren van iets beters. Hij is, voor zoover, naar de thans 
gegeven proeve, kan worden geoordeeld door iemand die geen 
studie maakt van het Angelsaksisch, uitnemend berekend voor 
de taak, die hem door de wakkere bestuurders der Clarendon 
Press werd opgedragen. Hij volgt de eenig juiste methode, 
door uit de voorhanden oude handschriften het best geoor- 
deelde, bewaard op de bibliotheek van Corpus Christi College 
te Cambridge, ten grondslag te leggen van den vast te stellen 
tekst. Voor de vergelijking met den tekst der Vulgata wenscht 
hij gebruik te maken van de zoo even genoemde uitgave, 
door Wordsworth ondernomen. Nú moest hij zich, bij het 
schrijven ziĳner „Notes, vergenoegen met die van Tournay, 
1881. Doch H. J. White had de goedheid, zijn kennersoog te 
laten gaan over het geschrevene, en zoo mocht hier en daar 
reeds worden vooruitgeloopen op hetgeen later zou verschijnen 
en nu in het 3e stuk der Oxford-Vulgata het licht heeft ge- 
zien. Wat den vorm betreft, zou ik Bright in bedenking wil- 
len geven, bij den toegezegden tekst der vier Evangeliën de 
oude paragraaf-indeeling te behouden, wanneer inderdaad „cri- 
tical purposes” dit wenschelijk doen achten. De jongere indee- 
ling van den tekst, in hoofdstukken en verzen, kan gevoege- 
lijk op den kant worden herdacht. 


Een derde gave van de Clarendon Press ligt vóór ons in 
Vol. IL, Part V van de Semitie series der Anecdota Oxoniensia. 
De afzonderlijke titel luidt: The Palestinian version on the 
Holy Scriptures. Five more Fragments, recently acquired by the 
Bodleian Library. Edited, with introduction and annotations 
bij G. H. Gwilliam, B. D. 1893. Het geschrift telt XLI + 
23 bl, 4°, en bevat bovendien drie facsimile’s, als even zoo- 
vele proeven van het uiterlijk voorkomen der vijf bladen per- 
kament, wier komst, uit Egypte, in de Bodleyaansche biblio- 
theek te Oxford, in het najaar van 1891, tot deze uitgave 
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heeft geleid. Vier bladen zijn aan beide zijden, één op één 
zijde, tweemaal beschreven en mitsdien zoogenaamde palim- 
psesten. Het bovenste schrift is Hebreeuwsch, en geeft weinig 
belangrijke stukken uit de Misjna te lezen. Het onderschrift, 
moeilijk te ontcijferen, hoewel het werk ten slotte zoo goed 
als geheel is gelukt, biedt een Syrischen tekst van Num. 
4:46, 47; 4:49 —5:2; 5:83, 4; 5:6—8; Kol. 4: 12-—18; 
1 Thess.1:1—3; 4:3—15; 2 Tim.1:10—2:7; Tit. 1: 11_— 
2:8. Deze tekst is hier in druk gegeven, vertaald in het 
Engelsch, en op de voorafgaande bladzijden besproken. Die 
hem daartoe zorgvuldig onderzochten, kwamen tot de slotsom 
dat hij gerekend mag worden te behooren tot een vertaling 
van den bijbel in het Palestijnsch Syrisch, waarvan fragmen- 
ten zijn uitgegeven door Dr. J. P. N. Land in het 4e DI. 
zijner Anecdota Syriaca, 1875; door J. Rendel Harris — en- 
kele woorden en verzen uit den brief aan de Galatiërs — in 
Biblical Fragments from Mount Sinaï, 1890; en als Ewange- 
liariwm Hierosolymitanum door F. Miniscalchi Erizzo, 1861 — 
64. Gwilliam durft evenwel niet beslissen of deze vertaling 
alle boeken van onzen bijbel bevatte, noch of de verschillende 
deelen door dezelfde hand en in denzelfden tijd zijn vervaar- 
digd. Wel meent hij te mogen verzekeren, dat de Grieksche 
tekst, die aan de vertaling der aan het licht gebrachte stuk- 
ken van het N, T. ten grondslag ligt, geheel verschilt van 
die in andere Syrische overzettingen werd gevolgd, en dat 
hij, met het oog op de zoogenaamde Oostersche en Westersche 
lezingen, een gemengde mag heeten. Hij vindt alzoo ten volle 
bevestigd wat Land reeds vóór jaren ten opzichte van de toen 
bekende gedeelten uit de Evangeliën verklaarde: versionem 
Palaestinam eum nullo Graeco libro hodie superstite omnino 
conspirare. Voor de kennis dezer vertaling heeft Gwilliam, 
bijgestaan door zijn geleerde vrienden, E. N. Bennett en an- 
deren, een welkome bijdrage geschonken. 


W.C. v. M. 


EEN NIEUWE POGING TOT OPLOSSING VAN HET 
SYNOPTISCH PROBLEEM *. 


In de vóór eenige maanden door Dr. Meijboom bij de aan- 
vaarding van het hoogleeraarsambt gehouden redevoering las 
menigeen misschien niet zonder eenige verbazing: „Er is een 
tijd geweest, dat boeken werden volgeschreven over de synop- 
tische quaestie. Zij is thans ter ruste gegaan. Niet omdat zij 
opgelost is, maar omdat de grenzen, waarbinnen oplossing 
mogelijk is, gevonden zijn °).” 

De synoptische quaestie ter ruste gegaan? En tusschen 
1889 en 1891 verschenen o. a. Holtzmann's Handcommentar 
op de Synoptici, The first three Gospels van J. Estlin Carpen- 
ter en Gospel Criticism door den Amerikaan Orello Cone! Daar 
de laatstgenoemde werken %) in dit tijdschrift nog niet bespro- 
ken werden, deel ik zoo beknopt mogelijk de resultaten hun- 
ner schrijvers mede. 

Volgens den hoogleeraar aan Manchester New College te 
Oxford ontstond ons tweede evangelie, het oudste, omstreeks 
het jaar 70 te Rome. De auteur, van oorsprong een Jood, 
schreef op een verren afstand van zijn vaderland. Boven zijn 
evangelie, waarin de voornaamste feiten aan Petrus ontleend 
zijn, zou men de namen der beide grootste apostelen, Petrus 
en Paulus, kunnen plaatsen. Hierop volgde ons derde evan- 
gelie, tot welks bronnen dat van Markus behoorde. De schrij- 
ver was een vreemdeling in Palestina, gelijk o. a. duidelijk blijkt 


1) The formation of the gospels by F. P. Badham. Second edition, revised and 
enlarged, 1892. 
2) p. 26. 
3) Over Holtzmann’s Commentaar schreef Dr. Van Manen eenige bladzijden in 
Theol. Tijdschr, 1889, p. 202—206. 
88 
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uit zijn beschrijving van Jezus’ reis naar Jeruzalem. Hij was 
een beschaafd en geletterd man, de vader der christelijke 
kunst. Zijn evangelie verscheen in het jaar 90 of later met 
het doel, om het Christendom der Joden en dat der Heidenen 
met elkander in overeenstemming te brengen. 

In zijn tegenwoordigen vorm is ons eerste evangelie het 
jongste. Allerlei heterogene bestanddeelen, particularistische 
en universalistische, zijn hier vereenigd. De auteur ontleende 
een groot deel van zijn verhalen aan onzen Markus of aan een 
evangelische bron, die daarmede overeenstemde. De tekst 
schijnt, behalve uit latere legendarische omwerkingen, aan 
Markus’ en Lukas’ evangelie ontleend. De auteur, wien hu- 
manistische sympathieën niet vreemd waren, schreef voor Joden 
in de verstrooiing. Zijn taal was die, welke in de omgeving 
der Middellandsche zee gesproken werd. 

Volgens den hoogleeraar aan Buchtel College, een der Re- 
dacteurs van „The new World”, geven de logia van Mat- 
theüs, waarin ook verhalen voorkomen, door de drie evange- 
listen gebruikt, en de als onbetwistbaar resultaat der nieuwere 
eritiek op de evangeliën aangenomen prioriteit van Markus 
ons den sleutel in handen ter oplossing van het probleem over 
de onderlinge verhouding der Synoptici. De overeenkomst laat 
zich verklaren uit het gemeenschappelijk gebruik van dezelfde 
bronnen, het verschil uit de afhankelijkheid der schrijvers tot 
op zekere hoogte van mondelinge traditie en niet-canonieke 
geschreven bronnen en uit ieders individualiteit. 

Omstreeks het jaar 60 werd het evangelie naar Markus te 
Rome geschreven, waarvan misschien Johannes Markus, oog- 
getuige van de laatste tooneelen uit Jezus’ leven, de latere 
vriend van Paulus, de schrijver was. Tot zijn bronnen behoo- 
ren, naast de mondelinge traditie, het onderwijs van Petrus 
volgens Papias’ getuigenis, de logia van Mattheüs en andere 
geschriften, waaraan b.v. de apocalyptische rede in H. 18 ont- 
leend is. Cone bestrijdt het gevoelen van hen, die in dit 
evangelie den invloed van het Paulinisme ontdekten. 

Ongeveer tien jaren later werd ons eerste evangelie geschre- 
ven met het doel, om de Joden te overtuigen en de Christe- 
nen uit de Joden te bevestigen in hun geloof, dat in Jezus 


de Messias van Israël verschenen was. Particularistische en, 
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universalistische uitspraken staan hier vreedzaam naast elkan- 
der. Als bronnen van dit evangelie worden genoemd de logia, 
ons tweede evangelie, de mondelinge traditie, waaraan o. a. 
H. 1, 2, 28 ontleend zijn. 

Tot de bronnen van ons derde evangelie, dat niet later dan 
in het jaar 90 behoeft geplaatst te worden, worden o.a. de 
logia, het evangelie naar Markus en eenige paulinische brie- 
ven gerekend. 

De werken van Carpenter en Cone zijn in aangenamen, 
helderen stijl geschreven, zonder al te groote inspanning ver- 
staanbaar ook voor hen, die niet elken dag engelsche boeken 
lezen. Uiterst zwaar en vermoeiend daarentegen is de lectuur 
van Badham’s geschrift, mij door de Redactie van dit tijd- 
schrift ter aankondiging gezonden. Hoewel slechts 196 blad- 
zijden groot, waarvan bijna de helft uit tabellen bestaat, is 
het in 24 hoofdstukken verdeeld, van welke sommige enkele 
regels of een halve bladzijde beslaan. 


In H. 1 tracht de schrijver het bewijs te leveren, dat ge- 
tuigenissen der patres niet in strijd zijn met de volgende the- 
ses, in H. 2 aldus geformuleerd: 

IL. Ons Markus-evangelie kan nòch in zijn geheel nòch 
gedeeltelijk identisch zijn met het geschrift, waarvan 
Johannes Presbyter spreekt, terwijl daarentegen een 
ander document, door Mattheüs en Lukas gebruikt, 
aan de beschrijving van den presbyter beantwoordt. 

IL. De onderste laag der drievoudige traditie, die uit twee 
evangeliën bestaat, wordt gewoonlijk in ons eerste, nu 
en dan in ons tweede canoniek evangelie gevonden. 

Uit het door Papias op gezag van Johannes Presbyter (al 
is diens verklaring wellicht niet geheel correct) gegeven be- 
richt omtrent de door Mattheüs in het arameesch geschreven 
logia zal volgen, dat de presbyter ons canoniek eerste evan- 
gelie op het oog had. De eenstemmige bewering der critici, 
dat dit evangelie geen vertaling van een arameesch origineel 
kan zijn, is niet van zooveel beteekenis als men gewoonlijk 
meent, daar reeds zeer vroeg een arameesch evangelie in 
omloop was, onder den naam van Mattheüs, „het evangelie naar 
de Hebreëön”. Opmerkelijk is de verwantschap tusschen beide, 
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gelijk Hiëronymus toestemde, die ze nauwkeurig bestudeerd had. 

Al kan volgens Badham het bewijs niet geleverd worden, 
dat het evangelie naar de Hebreën in de dagen van den pres- 
byter reeds bestond, toch is er veel voor te zeggen: immers 
tusschen 150 en 175 werd het te Malabar bewaard en door 
Hegesippus als gezaghebbend geciteerd. Naar het gevoelen der 
meeste critici werd het reeds vroeger door den schrijver der 
zeven Ignatianae aangehaald, Ook is de bewering gegrond, dat 
Papias het gebruikte. En voeg hier nog bij, dat bij geen der 
Synoptici logia gevonden worden, die niet integreerende deelen 
van het verhaal uitmaken; dat geen sporen van een arameesch 
origineel in de verschillende redacties der evangelische ver- 
halen te ontdekken zijn, wat hebben wij dan nog meer ge- 
tuigenissen van noode? Johannes Presbyter had zoowel onzen 
canonieken Mattheüs als het evangelie naar de Hebreën op 
het oog. 

Maar waar zijn de „vertalingen” der arameesche logia van 
Mattheüs gebleven, waarvan Papias spreekt? Zijn ze verloren 
gegaan, gelijk men gewoonlijk meent? Alles behalve. Gij vindt 
ze terug in ons tweede evangelie en in de daarmede overeen- 
stemmende fragmenten van het derde. Wij behoeven dus niet 
aan te nemen, dat de presbyter zou gezwegen hebben van de 
„drievoudige traditie’, die in het synoptisch probleem de be- 
langrijkste plaats innneemt. 

Geheel onaannemelijk wordt het gevoelen geacht, dat ons 
tweede evangelie herinneringen van Petrus’ prediking zou be- 
vatten. Zal iemand beweren, dat dit evangelie in der haast 
geschreven is? Zijn samenstelling getuigt integendeel van kunst 
en nauwkeurigheid. Het is „the most orderly gospel”, dat wij 
bezitten. Wij ontmoeten daarin immers telkens uitdrukkingen 
als deze: „op dien dag”, „terstond daarna”, enz. Des pres- 
byters stilzwijgen over Lukas vindt Badham mysterieus. Wie 
kan aannemen, dat hij, wiens beweringen over de formatie 
der evangeliën eenigermate volledig zijn, geheel onkundig zou 
gebleven zijn omtrent ons derde evangelie, volgens B. omstreeks 
het jaar 80 geschreven? Onwaarschijnlijk is het, dat het eerste 
document, waarvan de presbyter gewaagt (de ëvie, die Markus 
opteekende, geliĳk hij ze zich herinnerde uit Petrus’ mond 
vernomen te hebben), geheel verloren zou gegaan zijn — maar 
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het moet elders dan in ons tweede evangelie gezocht worden. 
„And so it follows that this doeument must include the por- 
tions of the canonical gospels which his second does not — 
roughly, the matter peculiar to S, Luke.” 

Nog wordt een beroep gedaan op een passage in de Acta 
Barnabae, waar sprake is van twee aan Mattheüs toegekende 
doeumenten: (@/@Aos (lees: BrBAtov) rijs Toù Beoö Dwvic en dav- 
udtruv val Hdayudruv oyyoagga (lees: ouyypduuatra). Al 
plaatst Lipsius }) deze Acta in de vierde eeuw (lees: tegen het 
einde der vijfde eeuw), waarschijnlijk is de bedoelde plaats 
aan een autoriteit van ouderen datum ontleend. 

Voordat wij verder gaan, staan wij een oogenblik stil. De 
bewijzen, door Badham gegeven, dat het evangelie naar de 
Hebreën in den tijd van Johannes Presbyter bestond, zijn alles 
behalve overtuigend. De redenen, waarom vele critici van onzen 
tijd den griekschen oorsprong van dit Mattheus-evangelie aan- 
nemen en de oorspronkelijkheid van sommige der uit het evan- 
gelie naar de Hebreën overgebleven fragmenten ontkennen, 
behoeven hier niet herhaald te worden. En waarom is het zóó 
onwaarschijnlijk, dat de presbyter over ons derde evangelie, 
dat waarschijnlijk eerst onder Trajanus geschreven werd, 
het stilzwijgen bewaarde? Spreekt hij misschien ook over het 
vierde? Waaruit blijkt, dat hij zoo goed op de hoogte was van — 
de „gospel-formation’’? Van Badham’s ontdekking, dat de aan- 
teekeningen van den hermeneut van Petrus voornamelijk bij 
Lukas gezocht moeten worden, is althans bij hem geen spoor 
te vinden. 

Terwijl sommigen ons evangelie naar Markus voor identisch 
houden met het evangelie naar Petrus, waarvan Papias gewag 
maakt, rekenen anderen onder de bronnen van ons tweede evan- 
gelie het onderwijs van Petrus volgens het getuigenis van dezen 
bisschop. Badham acht beide hypothesen onhoudbaar. Waarom? 
„Doetrine and parable we should expect, not minute incident, 
artistie touches, and scenic effect” .... „But above all, it is 
John the Blder’s comment on the disorder of this first docu- 
ment that precludes our identifying it with the canonical S. Mark.” 


1) Vgl. (Badham noemt het werk niet) Die apokr. Apostelgesch. und Apostelleg. HI, 
zweite Hälfte, p. 291 vv. 
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Wel verre van „artistic” noemt een van Badham’s landge- 
nooten ons tweede evangelie „unartistic, disproportioned’”’ en 
vindt daarin „a collection of notes”. Het komt hem voor, dat 
Papias’ getuigenis „rather to the words than to the incidents, 
recorded in his very scanted Gospel” betrekking heeft !). Wan- 
neer de presbyter de logia bij Markus met die van Mattheüs 
vergeleek, is het dan zoo vreemd, dat hij in de eerste gebrek 
aan dbi ontdekte? Bovendien vergeet Badham, dat de door 
hem bestreden eritiei in dit tweede evangelie nog andere bron- 
nen vonden dan de Èvia, die Markus opteekende. 

Om niet meer te noemen, uiterst bevreemdend is het be- 
roep op de Acta van Barnabas. Lipsius noemt drie plaatsen 
(C. 15, 22 en 24), waar het evangelie van Mattheüs ter sprake 
komt. Barnabas, walúuara mapà Mardalou elA4Dws, begon te 
prediken. Met de asch van Barnabas was dit evangelie in het 
graf te Salamis gelegd. Barnabas’ reliquieën werden met het 
evangelie gevonden. Terecht merkt Lipsius op, dat hier ner- 
gens sprake kan zijn „von einer ächt geschichtlichen Erinne- 
rung”’. Nog wist men te verhalen, dat in een hol op de borst 
van Barnabas het }idyerpov Mattheüs-evangelie gevonden was; 
dat het in het keizerlijk paleis gedeponeerde prachtig geschreven 
evangelie ter verklaring eener locus difficilis gebruikt werd. 
Er bestaat dus geen enkele reden, om met Badham aan een 
dezer plaatsen eenig historisch gezag toe te kennen. 


Laat ons thans kennis maken met de volgende in veler oog 
zeker tamelijk gecompliceerde theorie, in de boven genoemde 
stellingen opgesloten : 

1. Vóór Jeruzalem’s verwoesting bezaten Mattheüs’ leerlin- 
gen twee evangeliën (A en B), van welke het eerste vóór, 
het laatste, een soort van supplement, na de vlucht naar Pella 
geschreven werd. A en B werden spoedig gecombineerd. 

2. Tets later vervaardigde een paulinisch Christen, die A en B 
zoowel gescheiden als vereenigd in handen had, een man, die 
weinig oorspronkelijke kennis bezat, ons tweede canoniek 
evangelie. 

3. Omstreeks het jaar 72 schreef Markus, die van geen der 


1) Edwin A. Abbott in de Zweyelop. Brittannica, ninth edition (The gospels). 
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boven genoemde documenten iets wist, op hetgeen hij zich 
van „Petrus’ Prediking” herinnerde. 

4, Lukas, die nu en dan toont bekend te zijn met de an- 
dere documenten (in l vermeld), combineerde „Petrus’ Predi- 
king’ met ons tweede canoniek evangelie. 

B. Ons eerste canoniek evangelie ontstond uit de tusschen- 
voeging in A B van enkele stukken uit de „Prediking van 
Petrus”. 

Om niet te uitvoerig te worden, zullen wij ons tot de „Pe- 
trine sections’ bepalen, die de voornaamste plaats in het voor 
ons liggend werk innemen. Deze onderscheiden zich van andere 
door een eigenaardige rangschikking en door haar absolute onaf- 
hankelijkheid en vormen een afzonderlijk evangelie. Zij hadden 
eens, gelijk uit Tatianus’ Diatessaron zal blijken, „a separate 
life of their own”. 

In welke verhouding staat de „Preaching of Peter”, door 
Markus opgeteekend en vooral door Lukas gebruikt, tot het 
bekende xúpuvyga Ilérpov, dat Pusebius onder de vó9a rang- 
schikte, terwijl Origenes het onbeslist liet of het xúpuyga 
yvúoiov, vólov of wikTóv moest heeten ? Het antwoord van Badham 
luidt: „Not indeed identical with our „Preaching’’, but perhaps 
based on it” (p. 42). 

Volgens onzen schrijver ligt „the main-stock of the Prea- 
ching”’ tusschen Lk. 9 en 19. Wij vinden hier „the main-stocek 
of a record”, die over de gansche periode van des Heeren 
leven loopt. Mij dunkt, ieder zal moeten toestemmen, dat een 
verhaal van Jezus’ leven toch moeilijk kon aanvangen met de 
woorden: „Het geschiedde, toen de dagen zijner opneming ver- 
vuld werden, dat hij het aangezicht richtte naar Jeruzalem en 
boden voor zich uitzond.” Het reisbericht (9: 51—18: 14), de 
groote interpolatie genoemd, bestaat uit reden, waarvan een 
menigte parallellen bij Mattheüs voorkomen. De reisroute gaat 
niet door Perea, maar door Samarië, omdat Jezus de aanra- 
king met de Samaritanen niet vreesde. 

De petrinische fragmenten in het eerste evangelie daarentegen 
kunnen zonder schade gemist worden en komen bij Lukas in een 
ander verband voor, zoodat wij volgens Badham een keus moe- 
ten doen. „As the Preaching occurs in S, Luke in far larger blocks, 
it is obvious S. Luke’s contexts that ought to be preferred.” (?) 
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Om onze lezers in staat te stellen een oordeel over de 
„Petrine sections’ in ons eerste evangelie te vellen, laten wij 
ze hier volgen: 

3:7—10; 4:8—11; 5:25, 26; 6:21—7: 12; 8:8—10, 
19—22; 9:37, 38; 10:26—33: 11:2—30; 12:27, 28, 
30, 32—87, 4l—55; 13:16, 17, 33; 18:10, 11; 23:11, 
12, 33, 34, 37—39; 24: 26—28, 37—41, 43—51. 

Zullen de ophelderingen, door den schrijver bij enkele dezer 
plaatsen gegeven, misschien eenig licht in de duisternis ontsteken? 

De waarschuwing tegen bezorgdheid (6: 21—24) schijnt in 
een „legislative section” niet op haar plaats — ziedaar alles! 
Waarom b.v. de zaligsprekingen in zulk een „section” wel op 
haar plaats zijn, wordt niet gezegd. 

De antwoorden, aan wereldschgezinde leerlingen gegeven 
(8: 19—22), houden — let wel! — de inscheping van Jezus 
met de zijnen tegen, terwijl het verzoek: „Sta mij toe eerst 
heen te gaan en mijn vader te begraven” op dat oogenblik 
ongepast klinkt! — Klonk dit antwoord misschien minder onge- 
past in de „Preaching of Peter’? 

In het oordeel over de lastering van den Heiligen Geest, 
onmiddellijk gevolgd door de waarschuwing tegen het spreken 
van ĳdele woorden (12:32—37), ligt zekere pathos! — Be- 
grijpe wie het kan! 

Jezus’ toespraak tot Jeruzalem (23:37—39) zal dáárom 
tot de petrinische secties behooren, omdat hier ‘Tepourarúu 
staat, terwijl men elders bij Mattheüs altijd “Iepocóauua leest. 
Deze opmerking heeft ook hierom geen de minste waarde, 
omdat ‘Tepororvga bij dezen evangelist zoowel in het vrouwe- 
lijk enkelvoud (2:3) als in het onzijdig meervoud voorkomt 
(4:25; 15:1). 

Ik begrijp niet, waarom van de zeven gelijkenissen in H. 
13 alleen die van het zuurdeeg tot de „Petrine sections’ 
behoort. En waarom is de korte aanwijzing van den verrader 
bij den derden evangelist (22:21) aan de petrinische bron 
ontleend en de veel uitvoeriger beschrijving bij den eersten 
(26: 21—25) niet? Evenmin begrijp ik, waarom Jezus’ gebed 
in Gethsémané bij den derden en niet bij den eersten evan- 
gelist tot de petrinische interpolaties behoort. 

Let ook op de subjectieve, niet-chronologische volgorde 
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der petrinische fragmenten. Wij treffen hier volgens Badham 
juist zulke schakels aan, als men van een evangelist zou ver- 
wachten, die een apostel had hooren verhalen van Christus’ 
reden, maar zelf onbekend was met de gelegenheid, waarbij 
deze gehouden werden. — Waren dan de auteurs van A en 
B, de beide oudste evangeliën, ooggetuigen van hetgeen zij te 
boek stelden ? 

De meest karakteristieke trek der „Petrine sections’ heet 
haar onafhankelijkheid. Gij zult geen enkel voorbeeld aan- 
treffen van „textual relationship as to events” tusschen deze 
stukken en de andere bronnen, die aan het eerste en derde 
evangelie ten grondslag liggen. — Ik doe slechts enkele vragen : 
Is er dan waarlijk geen verband te ontdekken tusschen de drie 
verzoekingen van Satan (de verzoeking op een hoogen berg 
heet petrinisch)? Zijn Mt. 6:19, 20 en 21 vv.; 8:5, 6 en 7 
vv. volstrekt onafhankelijk van elkander? En om niet meer 
te noemen, wie zal beweren, dat Lik. 28 : 27 —31 (petrinisch) in 
het geheel niet samenhangt met de voorafgaande mededeeling, 
dat Simon van Cyrene het kruis achter Jezus moest dragen ? 

Nog wordt een beroep gedaan op Tatianus’ Diatessaron ten 
bewijze, dat de „Petrine sections once had a separate life of 
their own”. 

Daar dit werk verloren is gegaan, valt het moeilijk met 
eenige zekerheid te bepalen, welke bronnen in deze evangeliën- 
harmonie gebruikt zijn. Op grond van getuigenissen der patres 
kan geen beslissende uitspraak gedaan worden. Gelijk bekend 
is, maakt Eusebius van het Diatessaron melding, hoewel hij 
het zelf niet gezien had, als van een ouvd®Derd Tis wal ovvaywy u 
Tv eùayyeriov. Volgens den bisschop Theodoretus waren de 
genealogieën en alles wat aan 's Heeren geboorte uit het zaad 
van David naar het vleesch herinnerde, daaruit weggelaten. 
Zelf had hij nog 200 exemplaren in de kerken van Syrië ge- 
vonden en daarvoor de vier evangeliën in de plaats gesteld. 

Zeer uiteenloopend zijn de gevoelens der geleerden omtrent 
Tatianus’ evangeliën-harmonie: zij stemde met den tekst onzer 
evangelien niet overeen; de auteur gaf een compilatie onzer vier 
evangeliën; evenals van de paulinische brieven, maakte hij van 
de evangeliën een zeer vrij gebruik; hij gebruikte, behalve 
de Synoptici, het evangelie naar de Hebreën, enz. enz. 
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Volgens Badham staat het vast, dat Tatianus zoowel van 
onze vier evangeliën als van de Prediking van Petrus gebruik 
maakte. Het was dus geen Diatessaron, maar een Diapente, 
gelijk volgens Victor van Capua Tatianus zijn werk noemde. 
Maar de door genoemden bisschop uit de zesde eeuw gegeven 
harmonie der evangeliën kan niet dezelfde zijn als die van 
Tatianus, daar zij de genealogieën bevatte. 

Naar het gevoelen van Dionysius Bar Salibi, een syrischen bis- 
schop uit de i2de eeuw, zou de beroemde Ephraëm van Edessa 
een commentaar op Tatianus’ Diatessaron geschreven hebben, van 
welke slechts een arameesche vertaling is overgebleven, in 
het latijn overgezet door J. C. Aucher!). Volgens sommigen, 
o. a. Scholten, is het onwaarschijnlijk, dat een orthodox 
geleerde als Ephraëm een commentaar zou gegeven hebben op 
zulk een onkerkelijk geschrift als het Diatessaron *). 

Ook werd vóór enkele jaren in het latijn overgezet een ara- 
bisch werk, dat zich uitgaf voor een vertaling van het Dia- 
tessaron. Maar dit werk is ongeveer van dezelfde grootte als 
onze vier evangelien, terwijl Tatianus’ harmonie veel korter 
was, daar deze volgens Theodoretus om haar beknoptheid ge- 
bruikt werd. Terecht noemde onlangs iemand het een hope- 
looze taak, om Tatianus uit het latijn en het arabisch te 
reconstrueeren. En met hetzelfde recht voegde hij er bij, dat 
er geen enkele reden bestaat, om een vijfde bron aan te 
nemen, die door Tatianus gebruikt zou zijn *). 


Zijn de bewijzen, door Badham gegeven, dat de „Prediking 
van Petrus” elders dan in ons tweede evangelie moet gezocht 
worden, overtuigend? Laat ons bij de voornaamste even stilstaan. 

De critici zijn het volgens hem hierover eens, dat tot de bron- 
nen van ons derde evangelie ook ons tweede behoort. Maar 
indien het evangelie naar Markus identisch was met het 
oorspronkelijk petrinisch document®), dan is de houding, die 


1) De door Badham genoemde G. Moesinger „emendavit, annotationibus illustra- 
vit” Aucher’s vertaling. 


2) De oudste getuigenissen, p. 102 vv. 
8) W. B. Barnes in Canonical and Uncanonical Gospels 1893, p. 43, 44. 


4) Dit wordt niet beweerd door hen, die het onder de bronnen van dit evangelie 
rekenen. 
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Lukas daartegenover aanneemt, onbegrijpelijk. Men zou ver- 
wacht hebben, dat hij althans eerbied voor Markus’ bericht 
der verloochening van Petrus getoond had. Wie kon daarvan 
beter op de hoogte zijn dan zijn secretaris? En Lukas wijzigt 
de woorden der waarschuwing en de gelegenheid, waarbij zij 
gesproken werden; in plaats van de tweede dienstmaagd treedt 
een dienstknecht op, terwijl Petrus’ terugkeer naar de zaal 
absoluut wordt buitengesloten ! 

Ook is er tusschen het evangelie naar Markus en 1 Petrus 
niet de minste overeenkomst in stijl en dictie. De echtheid van 
dezen brief schijnt bij Badham vast te staan. Maar hij zal toch 
wel weten, dat zij door vele critici ontkend wordt, zoodat 
voor hen zijn bewijsvoering geen de minste waarde heeft. 

Onder de redenen „for identifying the Preaching with the 
document peculiar to S. Matthew and S. Luke” worden o.a. 
genoemd : 

De groote eerbied, dien Lukas daarvoor toont, hetgeen voor 
den apostolischen oorsprong er van pleit. Als hij moet kiezen, 
stelt hij dit doeument altijd boven het ook door hem gebruikte 
Markus-evangelie. Dit argument kan natuurlijk alleen beteeke- 
nis hebben voor hen, die op gezag van Badham aannemen, 
welke stukken in dit evangelie petrinisch zijn en welke niet. 
Ook zou iemand kunnen vragen, waarom Mattheüs minder eer- 
bied daarvoor toonde dan Lukas. 

Woorden als deze, door Lukas vermeld: „Voortaan zult gij 
menschen vangen”; „Satan heeft begeerd u te ziften’”’; „De 
Heer keerde zich om en zag Petrus aan” moeten van Petrus’ 
lippen gekomen zijn. Maar met hetzelfde recht zou men kunnen 
beweren, dat aanteekeningen als deze, die alleen bij Markus 
voorkomen: „En Jezus gaf aan Simon den naam Petrus”; 
„zegt aan Petrus” (3:17; 16:7) slechts aan dezen apostel 
kunnen ontleend zijn. De verwijzing naar de innige ver- 
wantschap tusschen de „Preaching’ en 1 Petrus zal natuurlijk 
alleen waarde hebben voor hen, die van de echtheid van dezen 
brief overtuigd zijn. 

Uiterst vreemd is de hypothese, dat het slot van Markus’ 
evangelie (16: 9—20) ook aan de petrinische bron zal ontleend 
zijn. Bijna al de 21 woorden en uitdrukkingen, die in dit slot 
en nergens elders in het Markus-evangelie voorkomen, vindt 
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B. in de „Prediking, 1 Petrus of Hebreën, van welken laat- 
sten brief Markus waarschijnlijk de schrijver zal zijn („May 
we not complement Heb. XIII, 23 with 2 Tim. IV 11, and 
identify him with the man in whose company Timothy is last 
heard of ?”). Aan de mogelijkheid, dat eerstgenoemde brief eerst 
tegen het einde der eerste of in het begin der tweede eeuw 
geschreven is, schijnt B. niet gedacht te hebben. 

Dit slot, aan de oudste patres onbekend, waarvan nog Hië- 
ronymus getuigt, dat het in nagenoeg alle grieksche boeken 
ontbrak, kan niet aan één bron ontleend zijn, maar is een 
excerpt uit de drie andere evangeliën, terwijl tevens de Han- 
delingen gebruikt zijn. Indien het oorspronkelijk in een geschrift 
uit het jaar 72 voorkwam, gelijk Badham beweert, dan laat het 
zieh moeilijk verklaren, hoe het zoo lang verborgen is gebleven *). 


Het valt moeilijk te begrijpen, waarom onze schrijver zijn 
gevoelen over het ontstaan der evangeliën tegenover „the con- 
servative view of the origin of the Synoptic gospels” plaatst. 
Zijn constructie-theorie is zeker nieuw; hij staat op een verren 
afstand van de nieuwere eritiei — maar onder de radicalen 
zal hij toch wel niet gerangschikt willen worden. 

De beide eerste hoofdstukken van Mattheüs, H. 27: 62—66 en 
28: 11—15 behooren volgens hem tot de oudste bron, die 
vóór het jaar 64 is geschreven. Ten onrechte is aan de davi- 
dische afkomst door Jozef een bedenking ontleend tegen het 
verhaal der bovennatuurlijke ontvangenis. De genealogie is on- 
afscheidelijk van het geboorteverhaal. Hetzij de geboorte uit 
een maagd een deel uitmaakte van het oorspronkelijk christe- 
lijk geloof of niet, zeker was zij reeds eenigen tijd vóór 64 
wijd en zijd verspreid. Immers de paulinische leer der zonde 
wijst op een tweeden Adam, zondeloos van den aanvang af, 
op een andere wijze ontvangen dan de overige afstammelingen 
van Adam. Ben beroep wordt gedaan op Openb. 12. In de 
vrouw, „gekleed in de zon”, die een knaap voortbrengt, kan 
men een toespeling zien op de eenige heerlijkheid der maagd 
moeder. Waarlijk het staat er! Wie dan met of Aouzroi van het 


1) Ook in het onlangs in het klooster op den berg Sinaï ontdekte palimpsest, dat 
den syrischen tekst der vier evangeliën bevat, ontbreken Mk. 16: 9—20. 
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zaad der vrouw (vs. 17) bedoeld zijn, wordt niet gezegd. Van 
de nieuwere onderzoekingen over de johanneïsche Apocalypse 
heeft de schrijver blijkbaar geen kennis genomen. 

De bedenking: indien Lukas deze beide hoofdstukken van 
Mattheüs gekend had, dan zou hij hun apostolischen oorsprong 
en absoluut gezag erkend en dus niet een geheel andere voor- 
stelling gegeven hebben, is daarom volgens B. zonder eenige 
waarde, omdat hij niets anders bedoelde dan ons tweede evan- 
gelie en de „Prediking van Petrus” (waartoe Lk. 1 :5 vv. en 2 
behoorden) te combineeren ! 

Dat de vierde evangelist Mt, 1 en 2 gekend heeft, zal blij- 
ken uit de woorden Joh. 2:20: „In 46 jaren werd deze tempel 
gebouwd 1)” De bewijsvoering is treffend: Volgens Josephus 
was men 19 jaar vóór Herodes’ dood met den tempelbouw 
begonnen, zoodat er 27 jaren verloopen moesten zijn, toen 
deze opmerking door de Joden gemaakt werd; daar nu Jezus, 
toen hij optrad, volgens Lik. 3: 23, ongeveer 30 jaar oud was, 
leefden hij en Herodes nog drie jaar te zamen; wij houden 
dus, omdat Jezus volgens Mt. 1 en 2 onder de kinderen van 
2 jaar gerekend wordt, nog een jaar voor zijn verblijf in 
Egypte over. 

Nog vernemen wij, dat Mt. len 2en Lik. 1: 5 vv. en 2 beide 
even historisch zijn. Wat b.v. de ster in het Oosten betreft, 
sterrekundigen berichten ons, dat tusschen sommige planeten 
een constellatie plaats heeft! En volgens Badham was Lukas 
wel degelijk bekend met de verschijning dier ster, gelijk zal 
blijken uit de woorden in Zacharia's lofzang: „Het rijzend 
licht uit de hoogte om onze voeten te richten op den weg 
des vredes”! 

Om niet meer te noemen, al zwijgen de meeste geschied- 
schrijvers van den moord der onschuldige kinderen, Badham 
leest een toespeling daarop in het boven aangehaalde hoofdstuk 
uit de Openbaring: „De roode draak stond voor de met sterren 
gekroonde vrouw, om haar kind te verslinden”! 

Nadat nog gewezen isop de overeenstemming van beide evan- 
gelisten in hun beschrijving van Jozef als den strengen waar- 


1) Dat volgens Joh. 2:21 de vaòg To súparos aùroü bedoeld was, schijnt 
Badham over het hoofd gezien te hebben. 
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nemer der wet en zijn verhouding tot „the Blessed Virgin” I), 
luidt het resultaat: „Thus the materials of Matt. I, II, Luke 
1. 5—II are historical. Whether or not they are rightly com- 
bined is another question”! 


Uitvoerig staat onze schrijver stil bij de opstandingsverhalen 
in het laatste hoofdstuk van zijn boek. „A minute examination 
of this portion of the sacred narrative will result in & most 
striking corroboration of the foregoing construction scheme.” 

In A en B (gelĳk wij ons herinneren, kort vóór en kort 
na de vlucht naar Pella geschreven) bestaat verschil omtrent 
het aantal vrouwen, die het graf bezoeken, het doel, waarmee 
zij komen, den afstand, dien zij afleggen , het vur harer aankomst. 

Het bericht in het eerste evangelie is ouder dan dat in het 
tweede. Subjectieve beschouwingen hebben vele critici tot een 
tegenovergesteld resultaat geleid, omdat het tweede bericht 
eenvoudiger is en natuurlijker. De wacht bij het graf, die tweemaal 
voorkomt (Mt. 27 :63—66; 28: 11—15) kan geen opsiering 
zijn, „the doublets being, ew hypothesi, deep and structural”. 

Het bericht van Lukas is het jongste der drie eerste evan- 
geliën. Maar dat deze b.v. zwijgt van de wacht, de aard- 
beving enz., daaruit volgt allerminst, dat hij daaromtrent on- 
kundig was. Veeleer vinden wij daarin „an evidence of S. 
Luke's knowing more about the matter than he knew how to 
digest.” Maar vermeldt Lukas niet Jezus’ hemelvaart op Paschen ? 
Schijnbaar ja — maar het later uur, waarop de twee Emmaus- 
gangers terugkeerden, de gesloten poorten der stad, de zicht- 
bare hemelvaart enz. bewijzen voldoende, dat Lukas, „did not 
intend to simply immediate sequence of events”! Bovendien 
is er van een hemelvaart op Paschen nergens een spoor te 
ontdekken dan misschien in den brief van Barnabas. 

Maar een ander bezwaar is moeilijker op te lossen: Lukas 
spreekt niet van verschijningen in Galilea. In A en B en in de 
„Prediking van Petrus” vinden wij verschijningen in Galilea. 
Maar waarschijnlijk kwam het tweede gedeelte der „Prediking”, 
waarin de galileesche verschijningen staan opgeteekend, eerst 


1) Aldus wordt bij herhaling Maria genoemd, en alle apostelen en nieuw-testa- 
mentische schrijvers heeten heiligen ! 
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in Lukas’ handen, nadat hij zijn evangelie reeds voltooid had. 
Bovendien is het vertrek naar Galilea in A. niet duidelijk aan- 
gewezen, terwijl in B de terugkeer is weggelaten. Badham komt 
tot het volgend resultaat, waardoor het bezwaar in zijn oog wordt 
weggenomen: Lukas, die de tegenstrijdigheid opmerkte tus- 
schen A en B, wat betreft het tooneel der hemelvaart (een 
berg in Galilea of een berg in de nabijheid van Jeruzalem), 
niet onbekend met de locale tradities van Jeruzalem *), ver- 
klaart de boodschap van den engel: „Ga naar Galilea” aldus: 
„Gedenkt hoe hij tot u gesproken heeft, toen hij nog in Galilea 
was’’. Volgens hem had de verschijning aan Petrus en de elven 
te Jeruzalem en op Paschen plaats. Ex ungue leonem — op 
zulk een wijze laat zich alles verklaren ! 

Maar wat is er nu werkelijk na Jezus’ dood gebeurd? Om 
deze vraag te kunnen beantwoorden, is het volgens B. noodig 
elk der bronnen afzonderlijk te behandelen. Het zal vol- 
doende zijn, bij enkele even stil te staan. In A verklaart Jezus, 
dat hij na zijn opstanding de apostelen zal voorgaan naar Galilea. 
Wanneer wij dus lezen, dat Petrus naar huis ging, dan kan 
alleen zijn woning in Galilea bedoeld zijn. Te Jeruzalem zouden 
de apostelen natuurlijk bijeengekomen zijn in de zaal, waar 
zij hun verblijf hielden (Hand. 1:13). Het bevel: „Beginnende 
van Jeruzalem, zult gij mijn getuigen zijn” (Hand. 1 : 8) moet 
in Galilea gegeven zijn. Wanneer wij lezen: „Hij leidde hen 
tot Bethanië’, dan moeten wij daaronder verstaan: uit Galilea; 
„zij keerden terug naar Jeruzalem” (Lik. 24 : 50—52), d. w.z.: 
na een afwezigheid van vele wezen! 

In Hand. 1:6°) wordt een nieuwe verschijning beschreven, 
ingeleid door de woorden: „Zij dan, die samengekomen waren”, 
d. i. de zeventig! Verder wordt gewezen op Hand. 10:41, 
42 („hij at en dronk met ons”); en 13 : 31 („hij is vele dagen lang 
verschenen aan hen, die met hem van Galilea naar Jeruzalem 
waren opgekomen”). 

Naar aanleiding van 1 Cor. 15:5—7 merkt Badham op: 


1) Wij vernemen, dat hij daar, blijkens Hand. 21:17, 26, ongeveer een week 


had doorgebracht! 
2) Hier begint de „Prediking van Petrus”, waartoe nagenoeg de eerste helft der 


Handelingen behoort. 
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Paulus spreekt niet van een verschijning aan vrouwen, mis- 
schien omdat hij aan haar getuigenis geen groote waarde toe- 
kende, waarschijnlijker omdat de berichten (A en B en de 
„Prediking van Petrus”) uiteenloopen. 

De eerste verschijning aan Petrus en de elven stemt geheel 
met A overeen. De verschijning aan meer dan vijfhonderd 
moet in Galilea hebben plaats gehad, daar te Jeruzalem 
slechts 120 leerlingen waren. De verschijning aan al de apos- 
telen, wel te onderscheiden van de zoo even genoemde elven, 
komt geheel overeen met die van Hand. 1:6, 21, 22. 

Maar Paulus zwijgt van de Emmausgangers en vermeldt 
een verschijning aan Jakobus! Badham merkt op, dat Jakobus, 
volgens Hegesippus’ getuigenis, een neef van Oleopas was. 
Ook het evangelie naar de Hebreën verhaalt van een verschij- 
ping aan Jakobus bij gelegenheid van een paaschmaaltijd. In 
Codex Bezae wordt voor „Emmaus” gelezen’ Oulammaus, het 
tooneel eener theophanie aan een ouderen Jakob! Eindelijk 
verdient opmerking, dat Lukas ons niet bericht of de ver- 
schijning aan Petrus die aan de Emmausgangers voorafging 
of vice versa (24: 33, 34), waaruit blijkt, dat men het er reeds 
zeer vroeg niet over eens was of de eerste verschijning aan 
Petrus dan wel aan Jakobus ten deel was gevallen. De moei- 
lijkheden, die tot nu toe 1 Cor. 15 opleverde, zijn dus uit 
den weg geruimd! 

Het vierde evangelie geeft hier weinig licht. De verschijning 
in Joh. 21 komt gedeeltelijk overeen met die, welke volgens 
A en 1 Cor. 15 alleen aan Petrus te beurt viel. 

Als wij nu deze vijf bronnen samenvoegen, dan blijkt vol- 
gens Badham, dat de gebeurtenissen elkander in deze orde 
opvolgden: 

Op Paaschmorgen kwamen de vrouwen, waarschijnlijk in 
twee groepen, met tegenstrijdige berichten van hetgeen zij 
gezien hadden; op zijn minst was er één van haar, die ver- 
zekerde, dat zij Christus werkelijk gezien had. 

Op den avond van dienzelfden dag verhaalden Jakobus en 
Cleopas hun ervaringen te Emmaus. Maar men geloofde hen 
niet, evenmin als men de vrouwen geloofd had. 

Toen gingen de apostelen naar hun eigen huis in Galilea, 
verbaasd en ontmoedigd. Petrus ging weer visschen. 
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Plotseling verspreidde zich het gerucht, dat Christus inder- 
daad opgestaan en aan Petrus verschenen was. 

Te Capernaüm ontmoetten elkander de elven en Christus 
stond in hun midden, toonde zijn handen en voeten, at en dronk 
in hun tegenwoordigheid. 

Op den welbekenden berg der zaligsprekingen verscheen hij 
aan de vijf honderd. 

Daarna gingen de apostelen, verwachtende de onmiddellijke 
herstelling van het koninkrijk voor Israël, naar de hoofdstad, 
door honderden vergezeld. 

De Meester leidde hen naar den Olijf berg en verscheen hun 
in de morgenschemering. Bij het aanbreken van den dag 
zegende hij hen en werd opgenomen. 

En de gaven, die hij van den Vader ontving en over de 
kerk uitstortte, bewezen zijn opneming in den hemel. 

Mij dunkt, ieder zal toestemmen dat onze schrijver het in 
de kunst der harmonistiek ver gebracht heeft. 


Voor wie dit boek bestemd is? In den tekst komen geen 
grieksche woorden voor, slechts weinige in aanteekeningen of 
in parenthesi. Geen enkele schrijver wordt genoemd, die het- 

zelfde onderwerp als Badham behandelde. Men zou daaruit 
kunnen opmaken, dat hij voor leeken geschreven heeft '). Maar 
voor hen is het totaal ongeschikt. Eerst na herhaalde lezing 
begint de lezer eenigszins den weg te vinden in deze rudis 
indigestaque moles. 

De auteur is zeker een scherpzinnig man, die veel studie 
van zijn onderwerp gemaakt heeft. Hij noemt zijn resultaten 
voor een deel nieuw en voor een deel oud. Zullen zij proef- 
houdend bevonden worden? Op die vraag zouden wij niet 
gaarne een bevestigend antwoord geven. 


10 Mei '93. Dr. M. A. N. Rovers. 


1) In een korte aankondiging der eerste uitgave van 1891 door M. Vernes (Revue 
eritigue d'histoire et de littérature, 1892, p. 203) las ik, dat deze uitgave was opge- 
dragen aan den Theophilus van onzen tijd. Is Badham — zoo vraagt Vernes — de 
Lukas der 19de eenw, die de oplossing van het synoptisch probleem gevonden heeft? 
Zijn antwoord luidt: „Nous doutons fort.” 
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NOG EENS: DE EERSTE VIER VERZEN VAN 
PSALM 16. 


In den Feestbundel aan Prof. M. J. de Goeje, Leiden, 1891, 
heb ik (bl. 45-—56) uitvoerig de gronden blootgelegd, waarop 


ik in Ps. 16: 2 de onverstaanbare woorden 7oy- bai in 10292 


wilde veranderen. Ik meende dat de eerste vier verzen van 
Ps. 16 een terugslag waren op het profetisch woord in Jez. 
62:4 vervat. De vertaling luidde daar aldus (bl. 51 v.): 

(vs. 1). Een Dawvidisch kleinood [miktam)]. 

Bewaar mij, o God, want ik zoek mijn toevlucht bij U. 
(vs. 2). Ik spreek tot Jahve: Heer, Gij zijt het goed van [het 
volk, dat Uw profeet] Uw getrouwde [Uw echtgenoote, noemt]. 
(vs. 3). Tot de heiligen, die in het land wonen [zeg ik daarom 
ook]: ei zijn de edelen, van [wie geldt} „in hen is al mijn 
welbehagen’ [die op zich kunnen toepassen, wat Gij door den 
mond van Uw profeet hebt gezegd: zij zullen niet meer heeten 
AINY en MAW maar NOWYJ en NI YAM]. (vs. 4. Zij ver- 
meerderen hunne smarten, die den bruidschat geven aan een’ 
anderen [god], [maar] ik zal hun plengoffers van bloed niet 
plengen, noch hun’ naam op mijne lippen nemen |Exod. 23 : 31]. 


Verschillend is deze conjectuur beoordeeld. Verscheidene min 
of meer uitvoerige beoordeelingen zijn in mijn bezit. Zij zijn 
aan mij privatim gericht, en daarom kan ik de namen niet 
noemen dan van hen, die mij daartoe verlof gaven, en van 
hen, die hun oordeel ne den druk openbaar maakten. Maar 
dit kan ik wel mededeelen, dat mijn recensenten in drieën 
uitééngaan. Er zijn enkelen onder, die mijn conjectuur in haar 
geheel aanvaarden; anderen verwerpen haar geheel; maar 
verreweg het grootste aantal accepteert haar gedeeltelijk, nl. 
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de verbetering in vs. 2, doch is van oordeel, dat vs. 3 een 
meer doortastende verandering moet ondergaan. 

Zeydner wil PNI IN D'rp? in vs. 3 als een glosse 
schrappen en dan aldus de overige woorden vocaliseeren: 
223 MN) nn. Zijn vertaling luidt: „Heer, Gj zijt 
het goed van Uw beöela, de rijkdom [verg. Ezech. 7:11} 5 
en heerlijkheid [e.f. Zach. 14 : 13] van geheel Chefsi-bah(m)”’. — 
Ik kan met deze vernuftige tekstverbetering niet meêgaan, 
omdat ik de tegenstelling van Jahve en de heiligen wil behou- 
den, juist ook om de parallelie met Jez. 62: 4. 

Van Gilse wil ook de betwiste woorden „voor de heili- 
gen, die op aarde zijn” schrappen als een interpolatie van een 
lezer, die dit ter verduidelijking van de zinspeling op Jez. 
62:4 had ingevoegd. Doch hij stelt voor om verder te lezen: 
D3$DN-93 D'N (e.f. Micha 2:7) en vertaalt dan aldus: 


„Ik spreek tot Jahve: mijn Heer! Gj zijt het heil van uwe 
getrouwde en van hen, die genoemd worden „al mijn welbehagen 
heb ik in hen.’ Deze verbetering lijkt niet minder dan die 
van Zeydner aannemelijk, doch ik heb op mijn standpunt 
daartegen hetzelfde bezwaar. 


Door alle op- en aanmerkingen, die mij gewerden, ben ik 
volstrekt nog niet van de onhoudbaarheid mijner conjectuur 
overtuigd. Alleen wil ik bij nader inzien de vertaling een 
weinig wijzigen. Voorts zal ik enkele hoofdbezwaren trachten 
te weerleggen. Ik zou Ps. 16: 1—4 thans aldus willen ver- 
talen: 


Val. Hen miktam van David. 
Bewaar mij, o God, 
Want ik heb mijn toevlucht gezocht bij U. 
Vs. 2. Ik sprak tot Jahve: Gij zijt mijn Heer, 
Het goed van Uw getrouwde („beöela’”). 
Vs. 3. Zot de heiligen, die in het land zijn [sprak ik]: 
Zij zijn die voornamen van [wie geldt :| Käl-Chefsi-bam. 


1) Zeydner handhaaft, tegenover Cornill en Siegfried-Stade, de lezing van den 
Masorethischen tekst en geeft uitvoerig rekenschap van zijn vertaling rijkdom i. p. v. 
gedruisch. 
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Vs. 4. Zij vermeerderen hunne smarten, die hun bruidschat 
een anderen [god] geven, 
Ik zal hun plengoffers van bloed miet plengen, 
En ik zal hun naam op mijne lippen miet nemen. 
In vs. 2 heb ik de vertaling gewijzigd om den rhythmus. 
Prof. Cheyne (A new view of Psalm XVI, 1—4, Expo- 
sitor, 8 Dee. 1891) maakte mij daarop opmerkzaam. Na ANN 


eischt de rhythmus een pauze. 


„De heiligen’ in vs. 3, meenen sommigen, kunnen niet —= 
de vromen zijn. Ik weet wel, dat daarmede dikwijls de goden of 
de benê-elohim worden aangeduid. Doch in het tijdvak na de 
invoering der Priesterwet is het onderstelde spraakgebruik niet 
alleen waarschijnlijk, maar Ps. 34: 10 leert ons werkelijk, dat 
het ook alzoo bestond. Voorts is het geen bezwaar, dat de 
spreker („ik”), als hij de gemeente vertegenwoordigt, toch die 
gemeente toespreekt. Hij spreekt meer namens de gemeente dan 
dat men zou kunnen zeggen: hij is — de gemeente. 

Baethgen, wiens verbetering van vs. 3, in verband met 
de lezing der LXX, bekend is, heeft in zijn commentaar Die 
Psalmen, Göttingen, 1892, mijne opvatting van 1) in vs. 4 
bestreden met deze woorden (S. 43): „die Annahme Wilde- 
boers, dass es allmählich auch im weiteren Sinne gebraucht 
wäre, scheint mir nicht wahrscheinlicher zu sein als wenn 
man dasselbe vom lateinischen nubere behaupten wollte.” 

Deze „weitere Sinn” is, dat ik onderstelde, dat in de latere 
periode van Israëls geschiedenis, vooral in en na de Balling- 
schap, het woord 9 iets heel anders kon beteekenen dan 
in het Verbondsboek. Is de mohar oorspronkelijk de koopsom 
aan den vader der bruid betaald, ik meende, dat in latere 
tijden in Israël, evenals bij de Arabieren (waarvoor ik een 
bekend spreekwoord aanhaalde) het woord ook een bruidschat 
kon beteekenen, die de bruid mede ten huwelijk bracht. 

Doch wat ik toen onderstelde is nu voor mij bijna zeker 
geworden door een verwijzing, die ik aan Dr. H. H. Me u- 
lenbelt dank. Hij verwees mij naar het Specimen Glossarii 
Hzechielico-Babylonici auctore Frid. Delitzsch p. XIV van de 
editie Baer van Weechiël (Lipsiae 1884, Tauchnitz). Bij 9393 
Ezech. 16:33 teekent hij aan: „omnibus meretricibus datur 
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donum GVD), tu autem dedisti dotem tuam CP) eunctis 


amasiis tuis. Filia Jerusalem similis est mulieri quae dotem 
quum nubilis esset a patre acceptam effundit, ut moechos sibi 
conciliet qui ipsius effrenatam libidinem expleant”” Dat D°33 
=— dos is bevestigt hij hierdoor: „crebro inscriptiones hancce 
dietionem praestant: filiam ejus cum multis ipsius nudûné (nudnê) 
gynaeceo suo adjunxit.” 

Ik geloof werkelijk 1° dat, naast het Assyrisch-Babylonisch 
woord bij Ezechiël, “9 gaandeweg een bruidschat in den 
modernen zin des woords geworden is, omdat het uit Ezech. 
16:33 toch wel blĳkt, dat de meisjes een huwelijksgift van 
hun vader meêkregen; en 2°, dat vs. 4 van Ps. 16 als een 
terugslag op Ezech. 16:33 moet worden opgevat; wel niet 
zoo letterlijk als vs. 2 en 3 op Jez. 62:4, maar als van 
iemand, die met de Nebim vertrouwd *) was, en wien de 
gedachte van Ezech. 16:33 voor den geest zweefde. 


Ik meende vooral aan hen, die mij geheel of gedeeltelijk 
hunne instemming met mijn conjectuur verklaard hebben, en 
die daardoor zelf werden aangespoord deze oude crua inter- 
pretum nog eens onder de oogen te zien, verplicht te zijn 
mijne gedachte over Ps, 16:1—4 nader bekend te maken. 
Misschien win ik door deze nadere toelichting nog enkelen voor 
mijn zienswijze; in elk geval heb ik er geen berouw van, mijn 
meening openbaar gemaakt te hebben, want voor mij zelven 
heb ik de overtuiging gewonnen, dat de bezwaren, die er 
tegen mijn conjectuur bestaan, niet overwegend zijn. 


Groningen. G. WiILDEBOER. 


1) Als een ander voorbeeld, hoe het profetisch woord, waarop een Psalmvers 
slaat, tevens aanleiding tot tekstverbetering kan geven, wijs ik op Ps 106:27, 
waar men pond ID NRV2 bond moet lezen op grond van Ezech. 20; 33. 
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Newman Smyth, Christian Ethics. Edinburgh, 
T. & T. Crark, 1892, (494 bladz. ; 10 sh.) 


Het hierboven genoemde werk maakt deel uit van de om- 
vangrijke serie van theologische handboeken, onder den titel! 
The international Theological Library door eene vereeniging 
van Engelsche en Amerikaansche geleerden uitgegeven , waarop 
reeds Kuenen, in het laatste Letterkundig Overzicht van zijne 
hand in ons tijdschrift opgenomen, naar aanleiding van de 
mede daartoe behoorende Inleiding in het O. T. van S. R. 
Driver, met een enkel woord de aandacht vestigde !). 

In overeenstemming met wat enkele bekende namen van 
medewerkers — naast Driver noem ik nog slechts A. M. Fair- 
bairn, aan wien de bewerking der Vergelijkende Godsdienst- 
geschiedenis is opgedragen — ten opzichte van de richting, 
in het algemeen in deze serie gevolgd, konden doen verwach- 
ten, staat deze ethiek op het bekende, in onze dagen telkens 
als het hoogere boven dat der oude orthodoxie eener-, der 
moderne godsdienstwetenschap anderzijds ons aanbevolen stand- 
punt, waarop bij verwerping van het supranaturalisme als alge- 
meen toepasselijk beginsel van wereldverklaring , nochtans daar- 
voor bij de verklaring van enkele verschijnselen op het gebied 
der geestelijke ontwikkeling, bepaaldelijk bij de verklaring van 
het optreden van het Christendom in de wereldgeschiedenis, 
plaats wordt opengelaten. Het optreden van Jezus van Naza- 
reth is volgens onzen auteur niet eenvoudig een schakel in 
den keten der geestelijke ontwikkeling van het menschdom, 


1) Theol. Tijdschr. XXVI (1892), bladz. 185. 
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het is een geheel eenig feit, niet alleen wat zijne gevolgen, 
maar ook wat zijn oorsprong betreft. Jezus is de historische 
verwerkelijking van „the divine idea of man”, de belichaming 
van „the divinely human ideal’; hij is „het vleeschgeworden 
Woord”, „de tweede Adam’, „de mensch uit den hemel”. Ze- 
ker staat zijne verschijning niet buiten verband met de ont- 
wikkeling, die voorafging; Christus is de vervulling der van 
den aanvang af in den mensch gegeven belofte, de voltooiing 
der van eeuwigheid op Hem aangelegde schepping. Maar dit 
wil niet zeggen, dat hij eenvoudig het resultaat is der voor- 
afgegane ontwikkeling, het natuurlijk product der van den 
beginne af in den mensch gelegde krachten. Terecht heeft 
Canon Westcott onderscheiden tusschen „a historical tendency 
towards” en „a tendency to produce the central truth of 
Christianity” '). „The capacity for Christ, which belongs to 
man’s original nature, and which is involved in the divine 
idea from eternity of a moral creation, is not of itself the 
actuality of it, not the realisation of the Christ among man. 
Neither is the Christ, when he comes, merely the product of 
the human nature which is made for Christ. The capacity in 
man for Christ is a receptive principle, not a productive po- 
wer. Humanity can receive, but it cannot make its own Christ’ ®). 
Het optreden van Jezus in de geschiedenis der menschheid is 
in één woord te vergelijken bij „a tangential force”. „It en- 
ters into history and becomes coincident with certain historic 
tendencies; yet it enters at its own angle, and from without 
the circle of existing human forces” %). 

Hierin is, verzekert ons de schrijver, niets wat strijdt met 
de beginselen der organische wereldbeschouwing. „There is 
nothing unscientifie, or contrary to any rational idea of the 
continuity of nature, in the idea of new moral and spiritual 
force touching nature and becoming an influence in history, 
although it is received at some point in the course of evolu- 
tion as a tangential impact, The continuity is not thereby 
broken, although accelerated or altered motion may result. 
Rather the continuity of nature, when its course is deflected, 
requires for its own preservation this supposition of its reac- 


I) bladz. 75. 2) blads. 186. 3) bladz. 57. 
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tion under new impact from the larger universe around it. 
The supernatural, or cosmical, divine power may manifest its 
entrance by temporary disturbances at its points of impact; 
then it becomes natural, or connatural, and works in the 
unity of all the forces of life. So motion may be conceived 
of as force communicated to matter; so the access of life to 
matter ready for its impact may be regarded as the new im- 
pulse which becomes another law and produces a higher order 
of nature. So the life of the Christ coming from above and 
signalized at first as a supernatural advent, works on and be- 
comes naturalised in the spiritual forces of humanity” !). 
Hierin ligt zeker een gewichtig deel waarheid. Erkenning van 
continuïteit in de wereld sluit geloof aan voortgang der schep- 
ping, aan „wasdom van energie” niet uit. En naar dit laatste, 
stemmen wij onzen auteur gereedeliĳjk toe, wijst onbevooroor- 
deelde beschouwing der dingen op verschillende punten ons 
heen. Of ligt het enkel aan het gebrekkige onzer wetenschap, 
dat wij het leven niet uit het levenlooze kunnen afleiden; de 
verschijnselen van geestelijk leven, te beginnen met de meest 
eenvoudige instinctieve verrichtingen der laagste diersoorten, 
niet kunnen begrijpen als resultaat van de vereenigde werking 
der laatste bestanddeelen van het organisme; in de evolutie 
der levende wezens, uitloopende op den redelijken mensch, 
een gestadigen aanwas van geestelijke kracht meenen op te 
merken enz.? Is niet veeleer de stelling, dat wat wij ont- 
wikkeling in de wereld noemen eenvoudig is telkens gewij- 
zigde, steeds meer samengestelde groepeering van het eenmaal 
bestaande, eene vrucht enkel van aprioristische redeneering, 
ongewettigde uitbreiding van de wet van behoud van arbeids- 
vermogen, van het gebied der physische verschijnselen, waar 
hare geldigheid kan worden geconstateerd, over het geheel 
der dingen, ook over dat gebied, waar geenerlei aanwijzing 
van hare geldigheid te vinden is? Niet dit is dan onze grief 
tegen de hier gehuldigde theorie, dat zij eene scheppende 
werkzaamheid Gods ook nog in den loop der wereldontwik- 
keling aanneemt. Maar dit, dat zij dat werken van God tot 
enkele momenten beperkt, tot die enkele verschijnselen , waarbij 


1) bladz. 57 vlg. 
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ons het nieuwe het duidelijkst in het oog springt, dat zij 
daarvan eene uitzondering op den gewonen regel, een ingrij- 
pen van God in den natuurliĳjken loop der dingen maakt, en 
zoodoende blijft staan bij het oude dualisme, de scheiding en 
tegenstelling van God en wereld, die de kenmerkende trek 
en de grondfout uitmaakte van het oude supranaturalisme. Niet 
daarom toch was dat supranaturalisme te veroordeelen, en is 
het door ons veroordeeld, omdat het een werken van God in 
natuur en geschiedenis erkende, maar omdat het den godde- 
lijken, den oneindigen factor tot een bijzonderen, slechts van 
tijd tot tijd werkzaam optredenden naast andere, eindige fac- 
toren maakte. Welnu, doet niet de door onzen auteur gehul- 
digde theorie juist hetzelfde, en toont zij daarmede niet — 
niet, zooals zij zich beroemt, het gebrekkige standpunt van 
het supranaturalisme te boven te zijn gekomen, — maar eenig 
en alleen het supranaturalistisch beginsel ietwat bezadigder 
toe te passen? 

Overigens, wat den supranaturalist van den ouden stempel 
kon en moest worden geantwoord, nl. dat het hier niet enkel 
eene wijsgeerige, maar ook en evenzeer eene empirische quaes- 
tie geldt, niet enkel de vraag is, of wonderen mogelijk zijn, 
maar ook, en zelfs in de eerste plaats, of wij voldoenden 
grond hebben om het voorkomen van wonderen te constatee- 
ren, dat is ook hier van toepassing. De Jezus, van wien de 
Evangeliën getuigen, kan niet worden verklaard als product 
der geestelijke ontwikkeling van het menschdom; de mensch- 
heid kon, daartoe door de voorafgegane ontwikkeling geschikt 
gemaakt, haren Christus ontvangen, dien zelve voortbrengen 
kon zij niet. Aldus onze schrijver. Ik laat nu daar, dat hij 
ten onrechte meent, hierbij de critische quaestie ter zijde te 
kunnen laten, daar deze toch veel dieper gaat dan tot de 
vraag, waartoe hij haar beperkt, „whether interpolations, or 
some unhistorical traditions, may not have passed into, and 
become blended with the apostolie testimony to the Christ, 
which the Church has received”). Toegegeven wat hij be- 
weert: „The believer may argue that the reflection of the 
Christ in the New Testament requires faith in the historic 


1) bladz. 53. 
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Jesus as its cause; that the idea of a Person so transcendent 
could only have proceeded from actual vision of its divine 
Original, as the image of the sun in a pure lake is proof of 
the presence of the sun in the sky” Y); daargelaten verder, 
dat bij bĳ zijne beschrijving van Jezus’ onderwijs met groote 
willekeur te werk gaat en b.v. Jezus’ opvatting van het Ko- 
ninkrijk der Hemelen voorstelt als die van een zuiver gees- 
telijk, geleidelijk zich verwezenlijkend rijk, met stilzwijgende 
terzijdestelling van al die teksten, die zich aansluiten aan de 
Joodsche apocalyptische voorstellingen: op wat grond conclu- 
deert hij dan nog van Jezus’ „ethical uniqueness” tot zijn 
„superhumanness’’? Die Jezus, die een zoo rein en verheven 
zedelijk ideaal heeft gesteld, die een „new type of virtue” 
heeft geopenbaard en van wien eene zedelijke herschepping 
der wereld is uitgegaan, die Jezus kan niet het product zijn 
geweest van de geestelijke ontwikkeling der menschheid, in 
hem hebben wij eene nieuwe schepping van God te erkennen: 
om dit met eenigen grond te kunnen stellen, zou men toch 
moeten kunnen bepalen, tot hoever het productief vermogen 
der menschheid dan wél reikt. Zonder nauwkeurige kennis van 
de hoogte, waartoe de oorspronkelijke zedelijke aanleg des 
menschen onder de meest gunstige voorwaarden zich zou kun- 
nen ontwikkelen, zijn zulke uitspraken immers zuivere wille- 
keur. Het oude supranaturalisme had in zijn beroep op won- 
deren, door Jezus verricht, op zijne bovennatuurlijke geboorte 
enz. ten minste nog een soort van grond, zij het ook een zeer 
wankelen, voor zijne leer, dat wij in hem eene bovennatuur- 
lijke verschijning hebben te erkennen; het gewijzigd suprana- 
turalisme, waarvan deze auteur een der woordvoerders is, dat 
het bewijs uit de wonderen heeft laten varen om zich uitslui- 
tend te beroepen op het verhevene, het geheel eenige van 
Jezus’ persoonlijkheid en prediking en op de zedelijke kracht, 
die daardoor van hem is uitgegaan, zich beroemende daar- 
mede op vasteren bodem te staan, heeft inderdaad geen grond 
hoegenaamd meer onder den voet. 


Schrijvers supranaturalisme blijft niet zonder nadeeligen in- 


]) ald. 
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vloed op zijne ethiek. Al dadelijk verhindert het de volledige 
erkenning van het autonoom karakter der Christelijke zede- 
lijkheid. Wel wordt dit in beginsel gesteld en tot op aanmer- 
kelijke hoogte gehandhaafd. Ook volgens schrijver toch is de 
Christelijke ethiek niet onvoorwaardelijk gebonden aan de uit- 
spraken van Jezus. De Christus, in de geschiedenis der mensch- 
heid ingetreden, wordt daarin eene voortdurend werkzame 
macht. Een der meestbeteekenende woorden van Jezus is zijn 
afscheidswoord aan zijne leerlingen, de belofte van zijn voort- 
durend met hun blijven tot aan de voleinding der wereld en 
van het zenden van den Geest, die van hem zal getuigen en 
uit het zijne nemen, om het hun te verkondigen. De nieuwe 
bedeeling „may be divided into two eras, the one dating from 
the birth of Christ and ending with his finished personal work 
in the ascension; and the other beginning with Pentecost, 
continuing through this latter age of the Holy Spirit and des- 
tined to come to its period in the second coming of Christ *)”. 
In deze aera des geestes nu is er bestendige ontwikkeling en 
vooruitgang in kennis. Natuurlijk slechts in aansluiting aan 
het in den historischen Christus gegevene. „There can be no 
progress of the Christian consciousness away from the funda- 
mental facts or vital truths of Christianity. Progress in doctrine 
and in ethics proceeds from the initial facts and truths of 
Christ’s life and teaching, but it will not break its continuity 
with them. This is only saying that the progress throughout 
will be typically and essentially Christian °)”. Maar onder dit 
voorbehoud wordt vooruitgang in den ruimst mogelijken zin 
erkend. Vooruitgang in kennis nl. is tweeërlei, extensief en 
intensief, anders gezegd, vermeerdering van erkende waarhe- 
den en beter verstand van gegeven waarheden. Gedurende den 
tijd der vorming van den canon wordt vooruitgang in beiderlei 
zin algemeen erkend te hebben bestaan. Maar velen nemen 
aan, dat na de afsluiting van den cauon alleen vooruitgang 
in laatstgenoemden zin kan worden erkend. „The only pro- 
gress, it is held, which can be admitted in consistency with 
the integrity of a completed revelation is progress in its inter- 
pretation”. Welnu, daarmede is onze auteur het niet eens, 


1) bladz. 182. 2) bladz. 66. 
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„It is at least conceivable that God may have given a positive 
revelation of some truths, and left other truths to be brought 
out in the processes of Christian life after the close of the 
more immediate or supernatural revelation of his will. The 
only relevant question is, not whether in consistency with the 
supposed integrity of canonical Scripture such continued divine 
education of man can be pursued, but whether it has been pur- 
sued”. En wanneer de vraag in dezen laatsten, concreeten vorm 
wordt gesteld, dan is volgens schrijver slechts één antwoord 
mogelijk: „Progress in theology has been made in two ways °)"’. 
Zoo heeft dan het Christelijk geloof niet enkel te doen met 
den Jezus der Evangeliën; het is meer dan „assent to the 
historical Christ”, het heeft ook „and still more intimately” 
te doen met de tegenwoordigheid van den Christusgeest in de 
wereld. „The Christ in the spiritual consciousness of the 
Church, loved, dreamed of, followed, worshipped, hoped for 
as the final and full revelation of the glory of God, appears 
even greater and more divine than the Jesus whom the dis- 
ciples knew and followed on earth”). Waar het dan ook de 
vraag betreft, of wij nog Christenen zijn, „we take broad and 
clear ground when we stand on the truth that Christianity 
has its true continuity and development in the work of the 
Spirit among men’ *). 

Hierdoor wordt dan karakter en beginsel der Christelijke ethiek 
bepaald. Haar object is niet de Christus naar het vleesch, 
maar de Christus naar den geest. Zoo wordt dan dadelijk in 
de Inleiding voorop gesteld: „Christian ethies will not be mere- 
ly an intellectual exposition of the ethical maxims of Jesus 
and his disciples; it will seek for the interpretation and recon- 
ciliation of human life and its problems in the wisdom of the 
Spirit of Christ“), En als zoodanig is zij eene bij uitnemend- 
heid progressieve, eene nooit voltooide wetenschap. „New books 
are periodically needed in this department, because the Chris- 
tian consciousness is always a growth in grace and knowledge. 
The last book on Christian ethies will not be written before 
the judgment day. For the ethical life and moral judgments 


1) bladz. 67. 2) bladz. 122. 
3) bladz. 374. 4) bladz. 1. 
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of each generation will continue to furnish material and light, 
but not rest or pause, to the Christian spirit of the succeeding 
age)”. En steeds vindt zij daarbij „its immediate source and 
special sphere in the moral consciousness of that Christian 
humanity which is created anew after the Spirit °)”, 

Dit klinkt duidelijk en beslist. Maar nu wordt de auteur 
door zijne Christologie gedwongen, toch ook aan den Bijbel, 
bepaaldelijk aan de Nieuw-Testamentische geschriften norma- 
tieve waarde toe te kennen. „The New Testament Scriptures 
become ethically normative by virtue of their direct reflection 
of the mind of Christ, and their special receptivity of his 
Spirit.” Zij zijn „the first-fruits of the Spirit of the risen Lord.” 
„The immediate light from Christ”, dat eigen is aan deze ge- 
schriften, getuigenissen uit den kring der mannen, „who had 
been chosen, trained and fitted to witness to the truth as it 
was in Jesus, and to whom he had given the promise of 
such illumination and power of his Spirit as they should need 
to fulfil the work which he had committed to them and to 
preach his gospel to the whole world’, maakt ze „the prima- 
ry authorities of the Church” ®. Hebben wij dan tweeërlei 
norm, twee autoriteiten op zedelijk gebied te erkennen? Dat 
is natuurlijk onmogelijk. „Obviously we cannot admit two in- 
dependent rules, two final authorities. We cannot hold that 
both the Bible and the Christian consciousness are courts of 
final appeal” „To which”, is dan de vraag, „shall we go 
when pressed to choose a final ethical authority?” Aan de be- 
antwoording dezer vraag is eene afzonderlijke paragraaf ge- 
wijd *). Maar zonder ons een bepaald, helder antwoord te ge- 
ven. „We reject”, luidt het o. a, „as onesided and perilous 
alike to faith in the Scriptures and to the Christian law of 
conduct, any view of inspiration which either puts the Bible 
in absolute supremacy above conscience, or, on the other 
hand, subordinates entirely the Scriptures to the Christian 
consciousness of men.’ „Rather we hold”, gaat de auteur voort, 
„that the two are harmoniously related and that we are to 
endeavor to understand the just province and authority of 
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each, and the unity in which the same Spirit works through 
both.” Immers, „neither of these two is of itself source of 
authority, but only means for the impartation and reception of 
supreme truth. There is but one original source of authority; 
it is the Truth itself — the truth which came by Christ. 
There is only one final and supreme authority in Christianity; 
that is the Christ, the mind of Christ, the Spirit of Christ. 
The holy Ghost is the final authority; the teaching of the 
Holy Spirit is the only infallible rule of faith and practise.” 
En „the same Spirit may work in the inspiration of the Scrip- 
tures and in leading the mind of the Church into the truth. 
These two, therefore, the Christian Scripture and the Chris- 
tian consciousness of man, are not to be held apart, or re- 
garded as though they were independent forces and factors of 
faith, one of which must be lowered in order that the other 
may be exalted.” „The two testimonies of the Spirit are com- 
plementary, and the authority of the one requires the witness 
of the other” „The two answer each to the other, the word 
and the Spirit, the Christ and the faith of his Church.” Maar 
dit alles brengt ons, zoover ik kan zien, niet veel verder. De 
herinnering, dat er ten slotte slechts ééne autoriteit is, de 
Heilige Geest, geeft bijzonder weinig licht, waar het de vraag 
geldt, waar wij de uitspraak dier autoriteit te zoeken hebben, 
in de Schrift of in het geweten. En de verklaring, dat deze 
twee niet te beschouwen zijn als tegenover elkaar staande, 
maar als complementair, gaat — daargelaten nog, dat zij een- 
voudig poneert, dat Schrift en geweten nooit en nergens in 
conflict kunnen zijn — eveneens geheel buiten de quaestie 
om, daar zij de vraag onbeantwoord laat, waarom het hier 
juist te doen is, op wiens gezag ter laatster instantie het door 
beide gemeenschappelijk geleerde aìs geldende waarheid te 
erkennen is. 

Overigens, naar welke zijde de auteur neigt, kan niet twij- 
felachtig zijn. Al dadelijk is het opmerkelijk, dat tegen ver- 
heffing van de Schrift tot hoogste en eenige autoriteit uitdruk- 
kelijk en uitvoerig, tegen het tegenovergestelde rechtstreeks 
met geen enkel woord gewaarschuwd wordt. Voorts, „the 
Scripture”, in deze woorden vat de schrijver zijne theorie sa- 
men, „is law to the Christian consciousness, — to it, not 
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independently of it. The Christian consciousness becomes also 
in its turn law to the Scriptures — law of their interpreta- 
tion, of their criticism, of their verification, of the selection 
and completion of the canon” De eerste woorden zal zeker 
niemand bijzonder duidelijk vinden. Maar bij de laatste rijst, 
dunkt mij, terstond de vraag, wat daarbij ten slotte van de 
eerste overblijft. Wanneer aan het geweten de bevoegdheid 
wordt verleend om de Schrift te critiseeren, te schiften, te 
completeeren en te interpreteeren, welken zin heeft het dan 
nog, aan die Schrift nu op hare beurt autoriteit over het ge- 
weten toe te kennen? Of welke waarde is te hechten aan de, 
onmiddellijk volgende, verklaring: „The Scripture is the out- 
ward, fixed, formal norm or authority to faith”, waar daar- 
aan terstond word toegevoegd: „faith is the verification, the 
Christian criticism and interpretation of the Scripture?” Het 
is duidelijk, autonomie des gewetens is de grondgedachte van 
den auteur; maar zijne Christologie, de daarin overgebleven 
supranaturalistische zuurdeesem verhindert hem dat beginsel 
zonder restrictie te aanvaarden, dringt hem tot de half heid, 
die deze geheele paragraaf beheerscht en eigenaardig uitkomt 
in de verwatering der apostolische gedachte: Waar de geest 
des Heeren is, daar is vrijheid’ in het slotwoord: „Christian 
ethies must apply truth to life in the freedom of the Spirit, 
yet in honest and loyal dependence on the apostolic testimony 
to. the teachings of Christ.” 

Tot op zekere hoogte is dit een bloot theoretisch gebrek. 
Gaat zelfs bij wie beslist en onverdeeld de leer van het schrift- 
gezag huldigen telkens de natuur boven de leer, zóó dat zij 
de uitspraken der Schrift voortdurend schiften en plooien naar 
de inspraak van het eigen geweten; wat deze schrijver van 
erkenning van gezag der Schrift overhoudt is veel te zwak, 
en staat te vreemd tegenover de algemeene richting van zijn 
denken, dan dat het werkelijk merkbaren invloed zou kunnen 
uitoefenen bij de uitwerking zijner plichtenleer; gelijk het hem 
dan ook niet verhindert, hooge zedelijke waarde toe te ken- 
nen aan het ridderideaal der Middeneeuwen, sterken nadruk 
te leggen op den plicht om weerstand te bieden aan onrecht 
en b.v, al acht hij, dat Jhering te ver gaat, wanneer hij van 
de twee geboden: „Doe geen onrecht” en; „Duld geen onrecht” 
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het laatste het meest belangrijke noemt, in diens woord: „Im 
Kampfe sollst du dein Recht finden” een gewichtig zedelijk 
maxime te erkennen *), enz. Maar op de vragen: „What is 
the nature of virtue?” en: „What is the standard of moral 
judgment?” volgt in de ethiek, naar de schrijver opmerkt, 
ten slotte de vraag: „What is the motive power for moral ac- 
tion?” En terecht, meen ik, noemt hij deze laatste, die im- 
mers onmiddellijk samenhangt met de groote vraag: „How 
shall men be made virtuous’” „of most far reaching importan- 
ce” °). Welnu, bij de beantwoording dezer vraag oefent, naar 
mij voorkomt, zijne supranaturalistische Christologie, met den 
aankleve van dien, de toekenning van eene geheel eenige be- 
teekenis aan de Nieuw-Testamentische ethiek, wel degelijk 
storenden invloed uit. 

Op de groote vraag: Wat is de eigenlijke „virtue-making 
power?” m.a.w. Hoe wordt zedelijk leven in een mensch ge- 
wekt en veredeld? heeft, merkt schrijver op, de vóór-christe- 
lijke ethiek geen bevredigend antwoord weten te geven. De 
Platonische ethiek zoekt de zedelijke beweegkracht in de aan- 
schouwing van het zedelijk schoone, maar zij geeft geen ant- 
woord op de vraag: „How shall a man born blind to the 
morally beautiful receive his sight?” Ten slotte moeten zij, 
die onvatbaar zijn voor philosophische aanschouwing, op zede- 
lijk gebied geleid worden door den staat. Aristoteles, erken- 
nende dat kennis niet voldoende is om den mensch zedelijk 
te maken, tracht in het laatste boek zijner Ethiek een ant- 
woord te geven op de vraag: Hoe wordt een mensch zedelijk? 
Daar hecht hij terecht groot gewicht aan oefening; maar het 
eenige geneesmiddel, dat hij weet te noemen voor hen die de 
deugd niet in beoefening brengen, is dwang; de staatsmacht 
is er om den dwang te oefenen, die noodig is om de massa 
op te voeden of te dwingen tot deugd. Uitdrukkelijk noemt 
hij als veorwaarde voor de beoefening der deugd het aanwe- 
zig zijn van een karakter, geneigd tot deugd, beminnende 
wat goed, hatende wat leelijk is. Zoo ontvangen wij „useful 
suggestions from the classic ethics concerning the moral me- 
thods in which the wise may be made wiser and the good 
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better, but they shed little light upon the darker, abysmal 
question of our history, How shall a man born in sin be ma- 
de whole?’ En evenmin wordt dat licht ontstoken door de 
moderne niet-christeliĳjke stelsels van ethiek. De waarde van 
het utilisme ligt meer in de bepaling van wat als goed te er- 
kennen is, dan in het bijbrengen van motieven tot betrachting 
van het goede. Zeker is eene redeneering, die, van utilisti- 
schen grondslag uitgaande, het belang van het ik vereenigt 
met, doet opgaan in dat van een grooter geheel, niet zonder 
beteekenis in dezen. Maar daarbij bestaat het groote bezwaar, 
dat men wel dien kring kan uitbreiden buiten de onmiddel- 
lijke omgeving, zelfs buiten de perken van stand en vader- 
land tot aan de einden der wereld, maar dat, naarmate men 
op die wijze den band rekt, men dien ook dunner en zwak- 
ker maakt. Bovendien, dit motief is moeielijk te ontdoen van 
den smet, die krachtens zijn oorsprong daaraan kleeft. Al 
wordt door zulke olie eene zedelijke vlam gevoed, dan brandt 
deze toch met een dof licht. Berekenende ethiek mist sponta- 
neïteit en offervaardig enthusiasme. Overwegingen van nuttig- 
heid zijn geenszins volstrekt waardeloos; maar zij zijn een po- 
vere brandstof voor de vlam van zelfverloochenende liefde. 
„The utilitarian calculus has its worth in the determination 
of moral judgments; but a table of moral logarithms would 
be a poor source of ethical inspiration” En hetzelfde geldt 
ook voor een groot deel van de zoogenaamde religie der mensch- 
heid. Het is, ten minste voor het gros der menschen, niet 
gemakkelijk de menschheid in abstracto lief te hebben. „There 
is little influence over conduct to be drawn from the contem- 
plation of a glowing cloud. It is ethically difficult to adore a 
generalisation, and to obey a formula with all the heart” '). 

Het vraagstuk nu, dat geene buiten het Christendom staande 
ethiek bevredigend heeft kunnen oplossen, vindt die oplossing 
volgens schrijver in het Christendom, Jezus heeft een nieuw 
zedelijk motief geldende gemaakt en het effect daarvan in het 
leven en karakter zijner eerste leerlingen was „wonderful as 
is the transfiguration of the earth in the holy dawn over the 
mountain tops of a new, bright day. All the disciples under 
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the influence of Jesus become changed, living as new men in 
a new world”. En de macht er van openbaart zich bij voort- 
during in het leven der kerk en in de vruchten van het Chris- 
tendom !). Gaan we nu, ten einde deze werking te verklaren, 
dat Christelijk motief nader ontleden, dan vinden wij daarin 
in de eerste plaats de macht van bepaalde „morally powerful 
truths”. Jezus prediking geeft waarheden, die rechtstreeks en 
met kracht werken op het leven, „truths full of motive and 
light for live, truths peculiarly to be done”. Zoo allereerst de 
leer der goddelijke schuldvergeving, de verzekering, dat er 
verzoening is voor onze zonden. Die leer kan tot een dogma 
gemaakt en als dogma behandeld worden, en dan buiten het 
leven blijven staan. Maar de prediking van vergeving van zon- 
den, zooals wij die in de Evangeliën aantreffen, is „a word 
of healing for soul and body” — dit laatste wordt gezegd met 
verwijzing naar het verhaal der genezing van den verlamde 
Matth. 9: 1 vlgg. „What truth lies nearer the springs of new 
life, what word from God can be so quickly converted under 
the influence of the spirit into light and joy as this truth of 
the divine forgiveness of sins which is the heart of Jesus’ gos- 
pel to the world? Men have been lifted up and sent on to new 
life of hopeful obedience by this gospel of divine forgiveness 
of sins, as they have not been by all the moral philosophies 
which have been offered for virtue’s recovery since world began”. 
Daarnaast zijn te noemen leeringen als die van Gods vader- 
schap, van de goddelijke voorzienigheid voor den individu, 
van Christus’ hoop voor tollenaars en zondaars enz, leeringen , 
die als „quickening and lightgiving forces” in de ervaring der 
Christenen zijn doorgedrongen. Zoo is er „no storehouse of 
materials for ethical use so rich, so exhaustless, so imme- 
diate convertible into character as the New Testament” ®). En 
hieraan paart zich dan iets anders. Wat de eerste leerlingen 
bewoog den Zoon des menschen te volgen was Jezus’ „power 
of personal attraction”; Jezus oefende „supreme personal mas- 
tery’”’ over zijne discipelen uit. „There is no other adequate 
representation or historie explanation of primitive Christianity 
than this: Christ himself in the midst of his disciples”’. Deze 
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persoonlijke invloed van Christus nu is niet langer, zooals 
oudtijds, beperkt tot de weinige leerlingen, die met hem op 
den weg waren en hem zagen in de wondervolle schoonheid 
en den rijken vrede van zijn rein leven. In de werking van 
de zedelijke beweegkracht van het Christendom zijn twee tijd- 
perken te onderscheiden; het eerste dat van de verschijning 
van den historischen Christus aan zijne leerlingen, het tweede, 
en grootere, dat van de tegenwoordigheid van den Christus- 
geest in de wereld, het tijdperk, waarheen de Heidenapostel 
met verlangend en krachtvol geloof den blik wendt, waar hij 
zegt: „Van nu aan weten wij van niemand naar het vleesch, 
en indien wij al Christus naar het vleesch gekend hebben, nu 
kennen wij hem zóó niet meer” en waarvan hij dan de heer- 
lijkheid beschrijft in dat: „ls iemand in Christus, hij is een 
nieuw schepsel; het oude is voorbijgegaan, zie, het is nieuw 
geworden”. In één woord, „in the Christian moral motive 
power we discover as its deepest and exhaustless source of 
power the working of the Spirit of Christ’; »to a certain 
extent naturalised in the life of the Christian home, in the 
heredity of Christian parentage, in the gracious aids and cus- 
toms of true Christian society”, voorts werkende „in the in- 
dividual faith”, niet als „a miraculous grace instantaneously 
changing sinful charakter into all perfection”, maar als een 
„spiritual power which works according to moral laws, and 
through the natural processes of human life”, „a divine co- 
working with the human according to the nature of man and 
the love of God in Christ” *). En deze „supernal moral Power , 
working with all natural forces, shall accomplish the ultimate 
perfection of the individual souls in which it dwells and create 
anew the society in which it abides’’®). Wanneer Plato komt 
tot de vraag, hoe deugdzame en dappere wachters van den 
staat te verkrijgen, dan wijst hij op het voorbeeld der wol- 
verwers, die eerst zorgvuldig zuivere witte wol uitzoeken en 
deze dan aan eene omslachtige bewerking onderwerpen om ze 
geschikt te maken om de kleurstof zoo op te nemen, dat zij 
door geene wassching wordt aangetast; hier is dus het hoogste 
goed slechts bereikbaar voor uitverkoren geesten, door zorg- 
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vuldige uitlezing van het materiaal en een moeielijk proces van 
africhting en opvoeding; de wol moet wit zijn voordat zij 
de purperkleur volkomen kan aannemen. Van ruimer hoop en 
goddelijker genade spreekt het woord, dat tot den ouden pro- 
feet kwam: Kom dan en laat ons te zamen richten, spreekt 
de Heer; al waren uwe zonden als scharlaken, zij zullen wit 
worden als sneeuw; al waren zij rood als karmozijn, zij zul- 
len worden als witte wol. „Not through natural selection of 
the whitest wool for the dyers, but through the spiritual re- 
generation of a humanity stained with sin the love of the 
Christ save the lost and He that sitteth on the throne makes 
all things new” 1). 

Maar wat de schrijver hier zegt over de door Jezus ge- 
openbaarde waarheden, bepaaldelijk over zijne prediking van 
de vergevende liefde Gods als, ook blijkens de ervaring, bij 
uitnemendheid geschikt en in staat om zedelijk leven te wek- 
ken, daartegen allereerst is op te merken, dat de zondaren, 
die door die prediking voor zedelijk leven gewonnen kunnen 
worden, altijd zulken moeten zijn, in wie de behoefte aan 
vergeving zich doet gevoelen, in wie dus alreede een gevoel 
_ van onvrede met hun zondigen toestand is ontwaakt. M. a. w. 
de personen, op wie die prediking invloed oefent, dat zijn 
niet zedelijk slechten in den waren zin des woords, maar aan- 
vankelijk goeden. En wat die prediking dan bij hen uitwerkt, 
dat is niet eigenlijk, zedelijken zin wekken, maar een last 
wegnemen, die den reeds ontwaakten zedelijken zin in zijne 
ontwikkeling belemmert. De echte zondaren, menschen zonder, 
of met een laag, zedelijk ideaal, als b. v. de, onfatsoenlijke 
en fatsoenlijke, egoïsten, zij worden door de prediking van 
eene vergevende liefde Gods eenvoudig niet geraakt. En 
hetzelfde is het geval met wat de auteur verder uit de pre- 
diking van Jezus aanhaalt, met de prediking b.v. van Gods 
vaderschap en het kindschap Gods van den mensch. Eene on- 
schatbare kracht ten goede voor wie zedelijk hoog genoeg 
staan om de ethische beteekenis er van te verstaan en in zich 
op te nemen. Maar voor dezen ook alleen. Den niet reeds aan- 
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vankelijk zedelijken mensch gaat ook deze gedachte werkeloos 
voorbij; zelfs waar hij ze zich schijnt toe te eigenen, doet hij 
dat — de dageliĳksche ervaring levert er voortdurend de be- 
wijzen van — slechts na ze van haar ethischen zin te hebben 
ontdaan; hij maakt ze pasklaar voor zijn standpunt in plaats 
van zelf er door te worden opgeheven. Van al wat de schrij- 
ver hier noemt, of nog zou kunnen noemen, geldt dan ten 
volle wat hiĳ zelf zegt van de theorieën der vóór-christelijke 
ethiek: Uitnemend geschikt om in den reeds aanvankelijk 
goede de kracht en den lust ten goede te versterken; maar 
geen antwoord op de vraag: Waardoor zal een niet-zedeliĳjk 
mensch zedelijk worden gemaakt, hoe kan en zal echte zede- 
lijkheid in een mensch worden gewekt? 

Intusschen, niet uitsluitend in de door Jezus geopenbaarde 
waarheden zoekt schrijver de verklaring van den invloed, door 
hem op zijne omgeving uitgeoefend. Daarnaast wijst hij op de 
macht zijner persoonlijkheid. Daarmede nu is hij een goed 
eind op weg tot ontdekking van een der gewichtigste 
waarheden op dit gebied, van de groote waarheid: Voor het 
wekken van zedelijken zin is eerst en meest noodig aanraking 
met eene zedelijke persoonlijkheid. Ongelukkigsechter verhindert 
zijne supranaturalistische Christologie hem, dien weg te ver- 
volgen. In plaats van een voorbeeld enkel van de macht en 
de beteekenis der zedelijke persoonlijkheid is de invloed, door 
Jezus op zijne omgeving uitgeoefend, voor hem eene bijzon- 
dere werking, eigen aan den Christus Gods. In Jezus, is dan 
zijne redeneering, is eene nieuwe zedelijke kracht in de men- 
schenwereld ingetreden. Die kracht, tijdens zijn aardschen loop- 
baan werkende op wie met hem in aanraking kwamen, is 
blijven werken ook na zijne verheerlijking; nu op allen, 
die door het geloof met hem in gemeenschap staan. En zoo 
komt hij ten slotte tot de conclusie: De diepste beweegkracht 
des zedelijken levens is de werking van den verheerlijkten 
Christus op het gemoed der zijnen. Maar daarmede staat dan 
het supranaturalisme weer in volle kracht voor ons. Ondanks 
de restrictie toch, dat de werking van den Christus niet te 
beschouwen is als eene wonderdadige genade, dat zij werkt 
„according to moral laws and {through the natural processes 
of human life”, is hier het zedelijk leven, wat zijn oorsprong 
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betreft, onttrokken aan het natuurlijk verband van eindige 
krachten en oorzaken, dat de wetenschap overal in de wereld 
der verschijnselen, ook op het gebied der psychische verschijn- 
selen, onderstelt en naspoort. Op de vraag, hoe zedelijk leven 
ontstaat, worden wij afgescheept met het wetenschappelijk 
niets-zeggende antwoord: Dat is eene werking Gods. De au- 
teur had dan allerminst grond om Plato en Aristoteles hard 
te vallen. Hun antwoord is zeker gebrekkig. Maar het zijne 
mag zoomin beter heeten, als de geloofsuitspraak: God doet 
het, eene betere verklaring van een natuurverschijnsel mag 
heeten dan zelfs de gebrekkigste wetenschappelijke theorie. 
En dit is meer dan een bloot theoretisch gebrek. De vraag, wat 
de diepste beweegkracht is der zedelijkheid, die zich laat 
splitsen in deze beide: Op welke wijze, door welke middelen 
kan en zal het zedelijk ideaal worden aangekweekt en ver- 
edeld? en: Op welke wijze kan en zal zedelijke zin in een 
mensch worden gevormd? die vraag is, zooals schrijver zelf 
opmerkt, eene der gewichtigste vragen, veilig had hij mogen 
zeggen, de gewichtigste vraag, waarmede de ethiek zich heeft 
bezig te houden. In het bijzonder de laatstgenoemde. Dat is 
de groote vraag, waarvoor elk, die aan de zedelijke ontwik- 
keling van jongeren en ouderen heeft te arbeiden, staat, en 
van welks meer of minder juiste en volledige beantwoording 
de vruchtbaarheid van zijn arbeid afhangt. En het is een bij 
uitnemendheid moeielijk vraagstuk. Betrekkelijk gemakkelijk 
is het, den immoreelen in een naar het uiterlijk moreel mensch, 
dat is eigenlijk, in een fatsoenlijk en verstandig egoïst te her- 
scheppen; daarbij laat zich in veel gevallen met vrucht het 
egoïsme zelf als hefboom aanwenden. Maar geheel iets anders 
is het, echt zedelijke gezindheid te wekken. Nu geeft wel 
reeds de gewone ervaring vruchtbare wenken daarvoor. Boven 
noemde ik reeds de groote wet in dezen: Voor het wekken 
van zedelijken zin is eerst en meest noodig aanraking met 
eene zedelijke persoonlijkheid. Maar kunnen wij zeggen : Breng 
iemand in eene zedelijk gezonde omgeving, stel hem onder den 
invloed eener krachtige zedelijke persoonlijkheid, en laat het 
verder eenvoudig aan de natuur, aan God over? Het is, 
meen ik, Stuart Mill, die ergens de opmerking maakt, dat 
tal van ongerechtigheden in onze maatschappij het gevolg zijn 
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van gebrek aan verbeeldingskracht. Wanneer, zegt hij, de 
handelaars in de city eene meer levendige verbeelding hadden, 
levendig genoeg om hen te verplaatsen in den toestand van 
hen, die vervalschte levensmiddelen ontvangen, zij zouden zich 
minder aan vervalsching schuldig maken. Ligt niet aan deze 
opmerking eene ernstige en ver strekkende waarheid ten grond- 
slag? De verschillende zijden van het menschelijk geestesleven 
zijn niet onafhankelijk van elkaar; de ontwikkeling van zede- 
lijken zin hangt, meer of minder nauw, met die van andere 
geestvermogens samen. Voorts, de invloed in dezen van the- 
oretische overtuigingen, van denkbeelden over God en wereld 
enz., kan licht te hoog worden aangeslagen en is dat van 
ouds veel gedaan. Toch, hebben ook zij niet hier hare betee- 
kenis, zijn ook zij niet, in verband met andere, een belang- 
rijke factor bij de vorming van zedelijken zin? De beant- 
woording van al zulke vragen, een gezet onderzoek van de 
voorwaarden waaronder, en de middelen waardoor de rechte 
zedelijke zin wordt ontwikkeld, hebben wij in de eerste plaats 
van de ethiek, de systematische behandeling van het zedelijk 
leven, te eischen. En dat maakt haar eerst tot eene waarlijk 
vruchtbare wetenschap. Het is dan, meen ik, een ernstige 
grief tegen het werk van dezen auteur, dat het op dit punt 
ten eenenmale te kort schiet. 

Dit hangt overigens ten nauwste samen met, is in zekeren 
zin een natuurlijk gevolg van schrijvers theorie over den oor- 
sprong van het zedelijke in de menschheid, Voor eene juiste 
aanwijzing van de voorwaarden waaronder, en den weg waar- 
langs zedelijke zin in den individu wordt gekweekt, is zeker 
in de eerste plaats grondige ontleding noodig van wat wij 
’s menschen zedelijke natuur noemen, uiteenzetting van al de 
factoren, die tot de wording en ontwikkeling van het zedelijk 
bewustzijn hebben samengewerkt. Maar tot dit laatste komt 
het hier niet; eene echt wetenschappelijke behandeling van de 
diepste vraagstukken van de wetenschap des zedelijken levens 
zoeken wij bij onzen schrijver te vergeefs. Hij begint met de 
evolutietheorie te aanvaarden, die althans niet af te wijzen. Maar 
de toch onmiddellijk daaruit voortvloeiende vraag: Hoe laat zich 
het eigenaardig zedelijke in den mensch verklaren als geleidelijke 
ontwikkeling van wat wij bij de hoogere en lagere diersoorten 
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waarnemen? die vraag bestaat ten slotte voor hem niet. Het 
constante element in het zedelijk bewustzijn, het besef van recht 
en plicht, heet niet nader onleedbaar. „The sense of righteous- 
ness and the obligation of our being to the right.... cannot 
be resolved into anything other than itself” 1). En als zoodanig 
is zij dan niet verder te verklaren. „A primitive non-existence 
of the moral constant is certainly so prehistoric as to be mat- 
ter only of scientific conjecture; and if we hold our thought 
to the strict law of causality we shall find no place for it as 
a conceivable hypothesis. For since the moral in distinction 
from the non-moral is now clearly here it must always have 
been, potentially or actually, somewhere and somehow” ®). Hier 
wordt, met verloochening inderdaad der evolutietheorie — en dat 
op grond van den regel: niets kan zijn in het gevolg wat niet 
reeds in de oorzaak ligt, die toch niets afdoet, immers een- 
voudig moet luiden: niets kan zijn in het gevolg, waarvoor 
niet de voorwaarden in de oorzaak aanwezig zijn — de mensch, 
althans naar de zedelijke zijde van zijn wezen, ten slotte voor 
eene absoluut nieuwe schepping verklaard. Zoo blijft de auteur 
in zijne geheele beschouwing van het zedelijke wezenlijk staan 
op den bodem van het supranaturalisme; waardoor dan zijn 
arbeid juist op de meest aangelegen punten schipbreuk lijdt. 


Overigens zou ik in dezen arbeid op veel schoons kun- 
nen wijzen, Reeds dadelijk in Part I, dat handelt over het 
Christelijk ideaal in het algemeen, over het karakter en 
den algemeenen inhoud, over de historische ontwikkeling er 
van enz. Uitnemend b.v., om slechts een enkel punt te noe- 
men, is de beschrijving van de ontwikkelingsgeschiedenis der 
zedelijke idee gedurende de periode van het O. T. en de tegen- 
overstelling van de O. T.ische en de Christelijke zedelijkheid 
(bladz. 155 vlgg.); de beschrijving der Christelijke liefde als 
in de eerste plaats insluitende eerbied voor het eigen ik (love 
as self-affirmation, bladz. 226 vlgg.); treffend de kritiek van 
het utilisme (bladz. 137 vlgg.); de vergelijking van het Chris- 
telijk ideaal met andere, classieke, oostersche en moderne 


1) bladz. 87, 2) bladz. 34 vlg. 
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(bladz. 129 vlgg.), de onderscheiding van waar en valsch con- 
servatisme (bladz. 76 vlgg.) enz. 

In Part II, de deugden- en plichtenleer, valt het hier en 
daar sterk in het oog, dat de auteur zijn onderwerp niet scherp 
begrenst. Zoo vooral in het vierde hoofdstuk (the social problem 
and christian duties, bladz. 441—468), dat voor het grooter 
deel ingenomen wordt door eene uiteenzetting van de sociale 
quaestie en eene kritiek der socialistische stelsels uit econo- 
misch oogpunt, aanwijzing van de onbruikbaarheid der ver- 
schillende van socialistische zijde gestelde regels voor de verdee- 
ling van het arbeidsproduct — ieder een gelijk aandeel; ieder 
naar zijne behoefte; ieder naar zijn aandeel in den arbeid — ; 
met dit gevolg, dat eene kritiek uit Christelijk oogpunt van 
de beginselen die aan die stelsels ten grondslag liggen, en 
van het doel waarnaar zij streven, vrij wel achterwege blijft, 
en dan ook tegenover het socialistisch ideaal geen ander wordt 
gesteld, maar de uiteenzetting van den eisch der Christelijke 
zedelijkheid hier eenvoudig neerkomt op: hoog te houden de 
blijvende beginselen van zedelijkheid, het best mogelijke ge- 
bruik te maken van de bestaande zedelijke krachten en te 
doen wat onze hand goeds te doen vindt, voorts langs alle 
praktische wegen de ethische ontwikkeling der maatschappij te 
bevorderen. Op gelijke wijs wordt, bij de bespreking der ver- 
schillende. kringen waarin het zedelijk ideaal zich belichaamt, 
de paragraaf aan de kerk gewijd (bladz. 274—291) voor ver- 
reweg het grooter deel ingenomen door eene beschouwing van het 
staatsrechtelijk vraagstuk van de verhouding van kerk en staat. 

Intusschen, wat de schrijver aldus in het midden brengt, 
is in den regel zeer waard, gehoord te worden. In het alge- 
meen is m. i. vooral dit tweede gedeelte in menig opzicht 
voortreffelijk. Deze Christelijke deugden- en plichtenleer lijdt niet, 
als zoo menig andere ook van den nieuweren tijd, van streng 
orthodoxe zijde ons geboden, door te groote gebondenheid aan 
de bijbelsche, inzonderheid aan de N, Tische uitspraken en 
voorschriften. Overeenkomstig de, reeds vermelde, algemeene 
beginselen aangaande het kenmerk van het waarachtig christe- 
lijke, door hem gehuldigd, staat de auteur hier op beslist vrij- 
zinnig standpunt. En zijne beschouwing is die van een ernstig 
en degelijk denker. Voorbeelden aan te halen is hier moeielijk. 
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Om slechts iets te noemen uit het vele, dat ik bij de lezing 
aanteekende, wijs ik op wat bladz. 329 vlg. gezegd wordt 
over zelfzucht en zelfrespect, bladz. 332 over ascetisme, bladz. 
353 over beroepskeus, bladz. 365 vlg. over privaatbezit, bladz. 
369 vlg. over weelde, bladz. 372 vlg. over de grenzen der 
zelfopoffering, bladz. 375 vlgg. over liefde en rechtvaardigheid, 
bladz. 385 vlg. over deelneming aan de publieke zaak, bladz. 
388 vlgg. over waarheidszin, bladz. 434 vlg. over het lidmaat- 
schap van genoot- en vennootschappen enz. enz. 

Engelsche leerboeken plegen minder gereedeliĳjk dan b.v. 
Duitsche een weg, althans in ruimen kring, in ons vaderland 
te vinden. Met het oog daarop zou ik het een aanwinst ach- 
ten, wanneer van de zijde van schrijvers geestverwanten ten 
onzent eene vertaling, of liever, eene Nederlandsche bewerking 
van deze Christelijke ethiek werd uitgelokt. 


A. BRUINING. 


Lehrbuch der alttestamentlhichen Religionsge- 
schichte, von Dr. Ruporr SMEND. Freiburg 
i. B. und Leipzig, 1893. (Prijs 12 M., geb. 
14.50 M.). 


Een werk over dit onderwerp van dezen schrijver is door 
mij, als wis door menig ander, met hooggespannen verwach- 
tingen te gemoet gezien. Tot mijn leedwezen heeft het die 
niet vervuld en ben ik teleurgesteld. Dat er veel schoons en 
waars in staat neemt dezen hoofdindruk niet weg. Zoo ik hoop 
tot bevordering der rechte beoefening van het belangrijk onder- 
werp, wil ik trachten hiervan rekenschap te geven. 

De titel Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte is 
zeer ongelukkig; en dat die titel toch juist is, omdat Dr. Smend 
werkelijk heeft getracht te geven wat hij uitdrukt, is de 
oorzaak dat zijn boek niet is geworden, wat iemand van zijne 
groote gaven had kunnen leveren, indien hij zijn onderwerp 
juister omschreven had. Het is te meer de moeite waard , hierop 
de aandacht te vestigen, nu B. Stade op zich genomen heeft, 
in de reeks Grundriss der theologischen Wissenschaften, die 
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bij dezelfde wakkere firma, J. C. B. Mohr, verschijnt, een 
werk te geven dat den nog ongelukkiger titel zal voeren van 
Alttestamentliche Theologie. 

De Israëlietische godsdienst is een onderwerp voor een weten- 
schappelijke uiteenzetting, niet willekeuriger omschreven dan 
welk ander onderwerp ook. Door onze beperkte vermogens, 
die ons dwingen om wat wij bezien willen in de verbeelding 
los te maken van alles waarvan het omringd is en waarmede 
het in de werkelijkheid onverbrekelijk samenhangt, kunnen 
wij bij het bepalen van eene stof nimmer alle willekeur ont- 
gaan, maar deze moet zoo klein mogelijk gemaakt zijn. En 
dit is het geval niet bij het onderwerp oudtestamentische gods- 
dienst (of nog erger: theologie). 

Vooreerst wordt dit zonder eenige geldige reden begrensd 
door den omvang van den Kanon; d. i. de geschiedenis van 
Israëls godsdienstige ontwikkeling eindigt in het midden der 
tweede eeuw vóor Chr. of iets later. Smend heeft er (S. 7) 
rekenschap van gegeven, waarom hij zich hiertoe bepaalde en 
dus de apokriefe en pseudepigrafische letterkunde buiten zijn be- 
stek liet. Deze, betoogt hij, behelst voor echt godsdienstig leven, 
ervaring en denken niets dat ook niet reeds in den Kanon is 
te vinden. Wel veel dat met het Kanonische nauw samenhangt, 
en eene theologische bespiegeling die zich ver boven het Ka- 
nonische verheft. Deze stof is voor de beoefening van het N, 
T. van veel belang en behoort dus hierbij. Die godsdienstige 
ontaardingen van het latere Jodendom zijn wel ook voor de 
geschiedenis van den oudtestamentischen godsdienst van gewicht, 
in zoover zij ten slotte hieruit gegroeid zijn; maar wie daar- 
mede rekening houden wilde zou ook het Talmudische Joden- 
dom in den kring zijner onderzoekingen moeten trekken. Te 
anderer zijde bevat, dit moet erkend worden, ook de Kanon 
stof die voor de geschiedenis van den oudtestamentischen gods- 
dienst nauw bruikbaar is. 

Het latere Jodendom is — ziedaar de spil waarom dit be- 
toog draait — niets dan ontaarding van.... ja, van wat? 5. 
zelf antwoordt: van „eine gottgegebene Religion die der Mut- 
terboden des Christenthums werden konnte” (S. 6). Maar hoe 
kan S. een godsdienst die eene geschiedenis van meer dan 
duizend jaren heeft gehad, en dien hij dus niet als een stelsel 
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wil en kan behandelen, een godsdienst op welks eenzijdigheden 
en gebreken hij met vrijmoedigheid telkens den vinger legt, 
zoo noemen en als maatstaf gebruiken? Zeggen wij dan: het 
latere Jodendom is een achteruitgang van het in den loop der 
eeuwen door Israëls beste mannen bereikte standpunt, dan is 
dit in menig opzicht waar, maar niet in die mate waarin S. 
het zich schijnt voor te stellen, en die nieuwe — laat het 
dan zijn, lagere — opvattingen en gebruiken zijn zoo be- 
langrijk voor de kennis van den daaraan voorafgeganen tijd, 
dat het eigenlijk belachelijk is, de uiteenzetting van het ver- 
loop van den Israölietischen godsdienst bij ongeveer 150 vóor 
Chr. te staken. S. zelf zou dit hebben ingezien, indien hij was 
voortgegaan, zooals hij was begonnen, met Israëls godsdienst 
te beschrijven in samenhang met ’s volks geschiedenis. Maar 
dit heeft hij niet gedaan. Wij hooren vrij wat van Israëls lots- 
wisselingen tot aan de Ballingschap ; maar weinig van de omstan- 
digheden waarin het daarna verkeerde. Alsof deze niet een 
zeer grooten invloed ook op zijn godsdienst geoefend hebben ! 
Dus krijgen wij ook geen beschrijving van de geweldige span- 
ning op godsdienstig gebied die op de vervolging van het 
Jodendom door Antiochus IV en den vrijheidsoorlog is uitge- 
loopen. De Kanonieke letterkunde nu eindigt midden in dien 
tijd van spanning. Brengt Daniël ons tot kort vóor de tempel- 
reiniging door Judas, en vertolken ons waarschijnlijk ettelijke 
psalmen de dankbare stemming der verlosten in de eerstvol- 
gende jaren, de gevolgen van dien godsdienststrijd voor het 
godsdienstig en zedelijk leven der Joden openbaarden zich eerst 
gaandeweg daarna. En dat die hoogst belangrijk moeten zijn 
geweest, zouden wij aannemen, al wisten wij het niet. Immers, 
de poging tot afschaffing van het Jahwisme ging wel van een 
heidenschen vorst uit, maar was uitgelokt door Joden. Judas 
en zijne broeders keerden hun zwaard ook tegen volks- en ge- 
loofsgenooten, en zijn in hun verzet tegen de Syriërs door 
vele hunner medestanders slechts voor een tijd gesteund en 
daarna, uit overtuiging, alleen gelaten. Die heftige beroeringen 
en die ver uiteenloopende opvattingen van godsdienst vallen 
binnen het tijdvak waarover de Kanonieke boeken handelen 
of waarin ze geschreven zijn, maar zijn niet te begrijpen 
dan uit de boeken der Makkabeën en de geschriften waaruit 
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wij den partijstrijd onder de Hasmoneën leeren kennen, d. i. 
Jozefus. En dit alles zou men straffeloos kunnen buitensluiten ? 
Onmogelijk. De willekeurige beperking tot den inhoud des O. T.s 
wreekt zich. Niemand kan uit Smends boek opmaken, van hoe 
diep ingrijpend belang de opstand der Hasmoneën voor Israëls 
godsdienst geweest is. En die valt toch in den Kanonieken 
tijd. Ja, de psalmen zelve worden niet op de rechte waarde geschat 
door het buiten beschouwing laten van den partijstrijd onder de 
Hasmoneën. Deze toch verspreidt heel wat licht over hetgeen 
de Joden beroerde en verdeelde in den tijd vóor den opstand, 
over welken tijd wij van elders zoo slecht ingelicht zijn. Een 
der sterkst sprekende karaktertrekken der psalmen is de strijd 
tusschen de vromen, armen, deemoedigen te eener, en de god- 
deloozen, spotters te anderer zijde; de psalmdichters verkeeren 
meerendeels in verdrukking door zondaren of danken God voor 
uitredding uit de hand van vervolgers. Wie de psalmen alleen 
kent uit de psalmen, en geen rekening houdt met hetgeen 
wij van elders weten over den godsdienststrijd tijdens hunne 
vervaardiging, blijft hangen aan die tegenstelling van vromen 
en goddeloozen, godvreezenden en spotters, terwijl de vraag 
onbeantwoord blijft, ja nauw gesteld wordt: indien die zon- 
daren, die zeggen dat er geen God is, Joden waren — en zeer 
zeker waren zij dat blijkbaar meestal — indien, zooals Smend 
zelf zegt (S. 391), het gros des volks gewoonlijk de partij der 
goddeloozen tegen de vromen koos — en dit moet wel; hoe 
konden dezen anders telkens onderdrukt zijn? — hoe hebben wij 
ons dan den geestelijken toestand dier zondaren voor te stel- 
len? Dit kunnen toch onmogelijk geweest zijn wat de dichters 
hen noemen: kwaaddoeners, die tuk zijn op het bedrijven van 
euveldaden — dus dieven, overspelers, moordenaars, mein- 
eedigen, godloochenaars, huichelaars en zoo meer. De wereld 
waarin die vromen zoo lijden kan niet zoo verdorven zijn ge= 
weest als de zangers ons zouden doen meenen. Zij was het 
inderdaad niet. Die goddeloozen waren de vrijzinnige Joden, 
de geestelijke vaderen der Sadduceën en hun aanhang; die ver- 
volgden waren de rechtzinnigen, de strenge wetbetrachters, 
de vaderen der Farizeën; de tegenstelling tusschen vromen en 
goddeloozen werd merkelijk verscherpt door het gezichtspunt 
der zangers. Dit kan men niet weten zonder de nakanoni- 
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sche letterkunde in den kring zijner beschouwingen te trek- 
ken. Smend weet — wie zou het betwijfelen? — dit alles zeer 
wel; hij schrijft S. 391 deze ware regels neder: „Es war aber 
auch nicht nur das böse Gelüste der Einzelnen, das sich in 
allen Schichten des Volkes gegen den absoluten Wille des Ge- 
setzes empörte, das Gesetz rief auch die menschliche Natur 
gegen sich auf. Die Gottlosen, von denen die Psalmen reden, 
sind es zunächst nur nach dem Urtheil ihrer Gegner.”’ Uit- 
stekend. Doch dit had niet in een enkel woord moeten gezegd 
maar breed uitgewerkt zijn, en toegelicht uit de geschie- 
denis van het Jodendom onder de Hasmoneën. Wat moet een 
student — en het werk heet Lehrbuch — uit die op zichzelf 
staande opmerking maken ? 

Zegt Smend, dat wie rekening wil houden met de ontwik- 
keling van het nakanonische Jodendom ook den Talmud in 
oogenschouw moet nemen, welnu, indien dit noodig is om het 
oudere Jodendom goed te begrijpen, dan is men verplicht dit 
te doen. En eenigermate is het inderdaad noodig: immers, èn 
van de casuïstiek der halachisten, èn van de phantasie der 
haggadisten zijn de voorloopers in het O. T. te vinden. Zonder 
een blik op het talmudisch Jodendom verstaat men de Wet 
en een boek als Kronieken slecht. 

Wordt het onderwerp „de oudtestamentische godsdienst’ 
veroordeeld door de willekeurige beperking tot de geschriften 
van den Kanon, ook de behandeling van de oudere gedeelten 
lijdt daaronder, De oudtestamentische godsdienst is volgens S. 
de „gottgegebene Religion die der Mutterboden des Christen- 
thums werden konnte”, dat is dus die in het O. T. voorko- 
mende denkbeelden en gebruiken welke in het oog van een 
Christen min of meer waar, stichtelijk, schoon zijn, met uit- 
sluiting van wat hem ergerlijk, heidensch dunkt. B.v. de be- 
snijdenis behoort er wel toe, beeldendienst niet, offers brengen 
wel, Molochvereering en tooverij niet. Natuurlijk zegt S. dit niet 
zoo; maar wat hij doet komt hierop neer. Bij de oud-Israëlie- 
tische natuurbeschouwing, zegt hij S. 509 Anm. 3, liep de 
beoordeeling van het nuttige en schadelijke, mogelijke en on- 
mogelijke vaak op „ein Spiel des Witzes” uit; maar in het 
0. T. wordt dit slechts verhaald van „den half-profanen 
Simson en den kosmopoliet Salomo’. Slechts verhaald: ’t is 
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dus de vraag, of het waar is. Maar indien ook waar, dat spel 
behoort alleen bij Simson en Salomo, die, als half-profaan en 
kosmopoliet, blijkbaar niet mogen meedoen om stof te leveren 
voor den oudtestamentischen godsdienst. Alleen niet-profane, 
dus heilige, personaadjes van het O. T. hebben die eer; de 
Salomo die zijne duizenden spreuken gaf over planten en dieren 
— vernuftsspelingen , kosmopolitisme, niet van onze gading! — 
heeft niets te doen met den Salomo van Spreuken, die mee 
mag rekenen. 

Maar vergeet S, dan bij die willekeurige zifting van den 
inhoud des O. Ts, dat de hoogere denkbeelden die in Israël 
worden aangetroffen niet ontstaan zijn buiten het lagere, al- 
gemeen menschelijke, natuurlijke, heidensche — hoe gij het 
noemen wilt — om? Is hij soms van meening, dat dat hoogere aan 
eene werktuigelijke goddelijke ingeving is te danken, zonder 
innerlijken samenhang met het lagere? Indien hij op dit oud- 
rechtzinnig standpunt stond, de zaak was verklaard. Maar 
ondanks die uitdrukking „gottgegebene Religion” huldigt hij 
de organische wereldbeschouwing; Vatke, Kuenen, Graf, Well- 
hausen zijn zijne mannen; hij ontkent geen oogenblik, dat de 
hoogere godsdienstwaarheden onder Israël gegroeid zijn, dus 
nauw samenhangen met allerlei deelen van het volksleven, 
dat zij zijn gevormd en vervormd onder den invloed van het- 
geen Israël doorleefd heeft. Hij slaat ook wel degelijk acht op 
de algemeene Semietische godsdiensten en op de oud-Israëlie- 
tische gebruiken; maar hij doet dit noch doortastend, noch 
geregeld. Bl. 516 vernemen wij, dat de „wijsheid” ook als 
wereldwijsheid (Weltklugheit) voor de kenschetsing van het 
oude Jodendom van belang is, in zoover zij ons den algemeenen 
geestelijken en zedelijken aanleg van dat Jodendom en de 
hoogte zijner beschaving leert kennen. Moeten wij van deze 
belangrijke zaak eerst nu, twintig bladzijden vóor het einde 
van het boek, hooren? — Dat de doodenvereering eene groote 
plaats in het godsdienstig leven der oudheid heeft ingenomen, 
erkent S. herhaaldelijk; maar wij hooren daarover het eerst in 
eene lange noot op bl. 112 f., en verder te hooi en te gras. 
Zij behoort ook niet tot den oudtestamentischen godsdienst ; 
evenmin als de tooverij en de tallooze gebruiken bij zaaien en 
oogsten, slachten en bakken, huwelijk en geboorte, maaltijd 
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houden en vele andere gelegenheden, waarvan wij òf niets òf 
bij gelegenheid iets hooren. 

Prof. S. zou veel kans gehad hebben, al werkende te ont- 
dekken dat zijn onderwerp een slecht begrensd onderwerp is, 
indien hij zijne stof ordelijk gerangschikt en behoorlijk ver- 
werkt had. Maar, helaas, in dit opzicht laat zijn boek veel te 
wenschen over; wat in een Lehrbuch dubbel bedenkelijk is. 
Reeds wees ik op het feit, dat de doodenvereering in eene 
noot — zulk een ontsierende en verwarrende uitwas! — be- 
handeld wordt. Zij staat niet alleen. Ettelijke zaken die òf 
niet òf in den tekst hadden moeten besproken worden zijn in 
noten behandeld. B.v. niet meer of minder dan het pragma- 
tisme van Kronieken, op S. 424 en S. 425 f., bij gelegenheid 
“van „de zonde der gemeente en de vergeving er van”. Karak- 
teristiek is het daarom, dat het boek met eene noot eindigt, 
over de toevoegsels op Prediker, die het standpunt aangeven 
der leer van het orthodoxe Jodendom, volgens welke God elk 
mensch naar zijn doen en laten vergeldt. ’t Is immers klaar, 
dat dit, evenals een goed deel der opmerkingen over het 
pragmatisme van Kronieken, had moeten gezegd zijn bij de 
bespreking van het vergeldingsgeloof ? 

Voor een groot deel der opmerkingen in noten gemaakt en 
van belang voor het onderwerp is geen goede plaats te vinden 
in den tekst, omdat die vaak niet goed ingedeeld en geordend 
is. De subordinatie en coördinatie der achter elkaar behandelde 
onderwerpen laat veel te wenschen over. 

Ten voorbeelde diene het tweede deel, dat over die Religion 
der Propheten handelt. Hierin krijgen wij eerst Elia, dan Amos, 
daarna, in dezelfde 8, de hoofdtrekken van den door Amos ge- 
grondvesten profetischen godsdienst, vervolgens Hozea, Jezaja 
— waarbij Micha, volgens de inhoudsopgave S. 223—227, 
feitelijk in eene noot S. 225 — en Jeremia — waarbij ge- 
handeld wordt over Habakuk, over Sefanja, over den oorsprong 
van het bewustzijn der profeten door God geroepen te zijn, ook 
bij Amos, Hozea, Jezaja, en over den martelaar van Jez. 53. 
Ezechiël, Deutero-Jezaja en de latere profeten komen eerst 
in het derde deel ter sprake. Maar behooren dezen dan niet 
tot de profeten? S. zal antwoorden: zij vallen na Jozia’s her- 
vorming, waarbij ik het Judaïsme laat beginnen. Doch hier- 
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uit volgt, dat het daaraan voorafgaande deel niet „de gods- 
dienst der profeten’ had mogen heeten. 

Hoeveel voortreffelijks ook in dat deel over de profeten staat, 
de twee groote gebreken van Smends werk: willekeurige be- 
perking van zijn onderwerp en gebrekkige rangschikking van 
de stof, hebben niet gemist ook op de voorstelling die hij van 
hen geeft een nadeeligen invloed te oefenen. Immers, „de 
profeten” zijn bij hem de Kanonieke profeten, dat wil zeggen 
Elia en Eliza, van wie met lof in den Kanon gesproken 
wordt, en eenige uitgelezenen wier geschriften daarin staan. Van 
deze mannen wordt zooveel mogelijk goeds gezegd. Wel wor- 
den hunne eenzijdigheden niet voorbijgezien; maar de ware 
beschouwing wordt m. ji, toch gemist, omdat de schrijver ver- 
zuimt, vóor alles het lagere, het algemeen Israëlietische, waaruit 
zij zich verheven hebben, in oogenschouw te nemen. De pro- 
feten toch zijn ontstaan uit de invloedrijke klasse der zieners, 
waarzeggers, toovenaars, en zij hebben nooit geheel dezen hun 
oorsprong verloochend: het diep godsdienstig, ware denkbeeld 
dat alle kennis van God komt, wil men liever openbaring is, 
heeft zich bij hen altijd gekleed in en vermengd met den waan 
dat een mensch in bijzonderheden de toekomst kan kennen: 
alle profeten zijn voorspellers; het voorspellen is bij den een 
meer op den achtergrond getreden dan bij den ander, bij de 
beste door echt godsdienstige en zedelijke werkzaamheid ver- 
drongen; maar zij waren en bleven voorspellers, meenden het 
lot van volken en menschen te kunnen voorzien en beriepen 
zich op het uitkomen hunner voorzeggingen. Aan de formule 
„200 spreekt Jahwe”, die bij de laatste profeten een doode, 
schromelijk misbruikte klank was — ook S. wijst daarop — 
kleefde van den aanvang af en zelfs bij de grootste profeten 
onwaarheid. Aan die geboortesmet is het profetisme gestorven. 

Wordt door S. het voor-exielische profetisme te hoog gesteld , 
omdat hij schier alleen het schoone en ware er van in het oog 
vat, hij miskent de priesters. Dit zien wij reeds in de opschriften 
zijner deelen en hoofdstukken. Nadat in deel I „de godsdienst 
van Israël” is behandeld, d. í. zooveel van den volksgodsdienst 
als ter kenschetsing van den oudtestamentischen godsdienst 
waardig gekeurd werd, geeft ons deel Il den godsdienst der 
profeten, deel III den godsdienst van het oudere Jodendom, 
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d. w. z. sedert Jozia. Waar vindt dan de werkzaamheid der 
priesters zoowel van Bethel als van Jeruzalem vóor 625 eeue 
plaats? Of is die te rangschikken onder den volksgodsdienst, 
die bestemd was door het hoogere verdrongen te worden? Maar 
dit is toch niet vol te houden tegenover geschriften als het 
Bondsboek en Deuteronomium, beide van zoo hoog zedelijke en 
godsdienstige strekking, en tegenover den Decaloog ! De laatste 
wordt (S. 273) in den tijd van Manasse geplaatst, „in elk geval 
een product van den profetischen tijd” genoemd en „in specifiek 
profetischen geest opgesteld” (S. 278); het Bondsboek zal van 
priesters afkomstig zijn en bestemd om, evenals Deuteronomium 
en Lev. 17 vv, „de profetische beweging in praktische banen te 
leiden.” Ziedaar de priesters miskend! Het is alsof zij alleen 
den cultus hebben gehandhaafd; zoodra iemand voor Jahwe’s 
zedelijke eischen strijdt heet hij een man van profetischen geest. 
Alsof alle profeten dit deden, en dit hoofdzakelijk deden! 
Deuteronomium wordt dientengevolge een profetisch geschrift. 
Maar dit is het niet. Het is integendeel bijna brutaal antipro- 
fetisch. Het huldigt den ideaal-profeet, een profeet als Mozes, 
zooals Jahwe een geven zal (18: 5, 18 v), maar om de profeten 
zooals zij feitelijk optraden aan banden te leggen (13: 1—5; 
18: 20): de rekkelijke uitdrukking „andere goden volgen en 
dienen,” waarop, al komt ook de voorspelling van iemand die 
daaraan schuldig is uit, de doodstraf wordt gesteld , en de straf- 
bepaling tegen elken profeet die iets verkondigt wat Jahwe 
hem niet geboden heeft, leverden aan de handhavers der wet de 
scherpste wapenen tegen de profeten. Met Deut. 13: 1—5; 18: 
1—9, 20—22 in de hand, kon men tegen Jeremia optreden. 
Eigenlijk erkent S. zelf dit S. 290 f. ; maar met welk recht schrijft 
hij dan het schoone in Deuteronomium op rekening der profeten ? 

Naast profeet en priester mocht ook de wijze niet voorbij- 
gezien zijn, toen de toongevers der Israëlietische maatschappij 
in het oog gevat werden. Jer. 18: 18 leert ons uiet alleen het 
oordeel van Jeremias tijdgenooten, maar stelt ons ook een 
goeden leiddraad ter hand, willen wij onzen weg vinden in 
het geestelijk leven dier dagen. — 

En nu, kritiek genoeg! Zij is ernstig gemeend en, ik vlei 
mij, niet ongegrond. Met meer genoegen dan ik haar te berde 
bracht roem ik de schoone bladzijden en goede grepen in Smends 
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boek. Tot de laatste behoort, dat hij het oudere Jodendom van 
het nieuwere onderscheidt — de Hasmoneesche opstand vormt 
den overgang — en vooral, dat hij het oudere bij Jozia’s her- 
vorming begint. Inderdaad, al is, indien men Israëls geschiedenis 
wil beschrijven, de verwoesting van Jeruzalem in 586 het aange- 
wezen rustpunt, bij de teekening van Israëls godsdienst in zijn 
verloop is de verschijning van Deuteronomium het beslissend 
keerpunt. Daarbij doet de wettelijke opvatting van den gods- 
dienst zich voor het eerst krachtig gelden. Deut. 6: 25: „hierin 
zal onze gerechtigheid bestaan, dat wij zorgen alle geboden 
van Jahwe te betrachten”, is de tegenhanger van Gen. 15:6: 
„de rechtschapene zal door het geloof leven”. Deut. 30: 11—14 
doodt ten slotte alle vrijheid , maakt alle profetisme onmogelijk. 

Laat mij uit de schoone stukken een paar uitkiezen! Uit- 
stekend is 8 7 „Jahwe’s richten’’, waarin het geloof in Jahwe’s 
handelwijze met zijn volk en met de enkelingen beschreven 
wordt uit den tijd toen zijne gerechtigheid nog geen vasten 
maatstaf had en bij het volk nog geen sprake was van het 
diepe schuldgevoel dat latere tijden kenmerkte. En niet minder 
voortreffelijk zijn de bladzijden S. 304 ff, waarin het ontstaan 
van dat schuldbewustzijn beschreven wordt. Zoo is er meer. — 

Dit is nu de tweede oudtestamentische godsdienst of theo- 
logie die wij uit Göttingen ontvingen. Smend’s ambtgenoot 
Dr. Hermann Schultz toch gaf ons zijne veel gebruikte Alf- 
testamentliche Theologie. Het is niet gemakkelijk die van Smend 
met deze te vergelijken. Beide hebben wat hen aanbeveelt. Bij 
Schultz kan men lichter vinden wat men behoeft, indien men 
eene oudtestamentische voorstelling, zienswijze of uitdrukking 
wil bestudeeren: de stof is in tal van hoofdstukken en para- 
grafen ordelijk ingedeeld. Bij Smend daarentegen loopen wij 
minder gevaar, door de boomen het bosch voorbij te zien: 
wij voelen hier voortdurend dat wij te doen hebben met een 
levend geheel, een geloovend of twijfelend, voor- of achter- 
uitgaand volk, in welks geestelijk leven verschillende stroo- 
mingen zijn op te merken. Zoo gaf Göttingen ons tweeërlei, 
maar dat onvoldaan laat; zal nu Giessen beide in de schaduw 
stellen ? 


H. Oort. 
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The Book of Saint Basil the Great(,) Bishop 
of Caesarea in Cappadocia(,) On the Holy 
Spirit(,) Written to Amphilochius, Bishop 
of Leconium, against the Pneumatomachi() 
A revised text(,) with notes and introduction, 
by C. F. H. Jonnsron, M. A. of Christ’s 
College, Cambridge(.) Oxford(,) at the Cla- 
rendon Press(,) 1892.) — 

’t Is niet onmiddellijk duidelijk wat Dr. C. F. H. Johnston 
van Christ's College te Cambridge met dezen arbeid heeft be- 
oogd. Heeft hij der patristiek een dienst willen bewijzen? Of 
der dogmengeschiedenis? Kan ’tzijn dat hij bedoeld heeft den 
Trinitariërs een opgepoetst en verbeterd wapen ter beschikking 
te stellen? Het laatste is ’t waarschijnlijkst. Maar wàt, van 
dit álles, hij moge hebben gewild, zijn boek is een geschrift 
waaraan blijkbaar een verbazende mate van zorg en vlijt is 
besteed door een man van onmiskenbaar groote belezenheid. 
De kern van deze LXIV + 180 bladzijden bestaat uit een nieuwe, 
van die der Benedictijnen (1726) hier en daar afwijkende, 
uitgaaf van het in den titel genoemde zoö dylou Baciheiou 
mepì Toù IIveigaros (SC. “Aytou) BÍBArov. Aangaande deze, zijne, 
uitgaaf verzekert Dr. Johnston in de voorrede: „The present 
revision of the text of St. Basil's Liber de Spiritu Sancto 
contains but few important modifications of the text of the 
Benedictine edition(,) issued in 1726: but many readings of 
earlier editors, which were unsupported by the six manuscripts 
then in Paris, have been found in the manuscripts collected 
for this edition; and the general trustworthiness of the text 
and the integrity of the book have been placed on a firmer 
basis by the references to the Syriac paraphrases”’ — Daar 
echter de bedoelde few important modifications of the Bene- 
dictine edition niet, of miet-voldoende duidelijk, zijn aangegeven, 
is ’talleen mogelijk die te vinden, en over hare waarde te 
oordeelen, indien laatstgenoemde uitgaaf naast die van Johnston 
wordt gelegd, en daarmede van woord tot woord vergeleken. 
Inzóover maakt de schrijver het zijnen lezers niet gemakkelijk. 
Maar van den anderen kant vordert reeds de meest gewone 
eerlijkheid te erkennen: dat zijn arbeid rijk is aan, van alle 
zijden, uit tal van andere kerkvaders en oude geschiedschrij vers 
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bijeengebrachte, toelichtingen van den gegeven tekst. Daarbij 
bevat de inleiding: 10 een overzicht van de leer der Ante- 
Nieeensche kerk, van de stellingen van Arfus, en van de Ni- 
ceensche belijdenis; 2° een vogelperspectief van de ontwikkeling 
der Niceensche formulae, en van ’tontstaan der Macedonische 
ketterij; 3° een opgaaf van de orthodoxie of heterodoxie der 
gemeenten, van het verste westen tot het uiterste oosten, ten 
tijde van Basilíus; waaraan dan nog worden toegevoegd : 4° een 
uittreksel van Christian Gottlieb Wuileknis’ Oikovouta BuotAelou 
Toù weydhov, Prudentia Basilíi Magni in refutandis heereticis 
(Leipzig 1724); 59 een chronologische synopsis der geschiedenis 
van het Árianisme over de jaren 320—451; en 6°, in de Pro- 
legomena, blz. LXI—LXIV, een lijst van ’t kritisch apparaat. 
Aldus ingeleid volgt dan de geëmendeerde en door tal van 
noten toegelichte verhandeling zelve van den Caesareenschen 
kerkvader, nog voorafgegaan door een inhoudsopgaaf (argu- 
mentum), en gevolgd door: vier brieven van Basilíus aan 
Amphilochius van Teonium over onderwerpen, verwant met dat 
van ’t ten zijnen behoeve opgestelde boek. Johnstons geheele 
arbeid wordt daarna besloten door 1° een opgaaf der door 
den kerkvader besproken bijbelwoorden, en 2° twee indices, 
waarvan de eerste over behandelde of aangeroerde zaken, 
de andere over in ’t werk voorkomende grieksche woorden of 
uitdrukkingen. — Allicht genoeg ten bewijze van de zorg en 
den iĳver door Johnston aan zijnen arbeid ten koste gelegd, 
en van de rijke belezenheid die hem daarbij ten dienste stond. 


Nijmegen. _ VAN Hevysr. 
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Vol. II der Texts and Studies (Cambridge, University Press), 
waarop onlangs in dit Overzicht de aandacht werd gevestigd, 
bestaat uit drie stukken. N. 1: Codew Bezae. A Study of the 
so-called. western text of the N.T. by J. Rendel Harris (1891, 
212 p. 7 sh. 6 d.) is hoogst belangrijk voor allen die oog en 
hart hebben voor de kritiek van den tekst des N. Ts. Harris 
baant nieuwe wegen, en meent dat wij, om wezenlijk vooruit 
te komen, in sommige opzichten moeten teruggaan tot Mill 
en Wettstein. Uitgaande van de juiste stelling, door Hort hem 
aanbevolen en, naar ik meen, tegenwoordig door niemand 
weersproken, dat kennis van handschriften vooraf moet gaan 
aan ons eindoordeel over bepaalde lezingen, heeft hij een veel- 
omvattend onderzoek ingesteld naar den, onder letter D voor de 
Evangeliën en Handelingen, als Codex Bezae of Cantabrigiensis, 
ook als Stephani 3, bekenden Graeco-latinus, die zich onderscheidt 
door een tot heden onbegrepen samenvoeging van voortreffelijke 
lezingen en tastbare fouten. Dit onderzoek is tegelijkertijd een 
bijdrage tot onze kennis van den zoogenaamden Westerschen 
tekst, omdat onder de getuigen voor dien tekst, naast de Oud- 
latijnsche en Oudsyrische vertalingen, codex D) op den voor- 
grond treedt, om niet te zeggen: een volstrekt eenige plaats 
inneemt. 

Men kan de slotsom, waartoe Harris, in aansluiting bij Mill en 
Wettstein, en in afwijking van alle nieuweren , waaronder ook 
Westcott en Hort, is gekomen, met een enkel woord aldus om- 
schrijven: de Westersche tekst van het N, T, Graece is, gelijk 
de Grieksche tekst van genoemden codex D, doorloopend ge- 
wijzigd naar een Oudlatijnsche vertaling. Doch men kan even- 
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goed spreken yan een reeks slotsommen, meer en minder be- 
trouwbare, door Harris verkregen, of op grond van waargenomen 
verschijnselen aanvaard, die hem aan het eind het recht sche- 
nen te geven, de genoemde stelling te beschouwen als voldoende 
bewezen. De voornaamste dier slotsommen zijn de volgende. 

Voordat Beza den codex in 1581 ten geschenke gaf aan de 
Universiteit te Cambridge, had Robertus Stephanus hem ge- 
raadpleegd. Beza maakte gebruik van diens collatiën, doch 
wist niet dat zij aan dit handschrift waren ontleend. 

In de tiende eeuw bevond zich de codex waarschijnlijk in 
Frankrijk. Desgelijks in de 9e eeuw. Gallicismen, die men 
ten onrechte voor taal- en schrijffouten heeft aangezien, wijzen 
op zijn ontstaan, in de 6° eeuw, in Gallië en niet in Italië. 
Waarschijnlijk bracht hem een bisschop van Clermont in 1546 
naar We ten bewijze dat een Grieksch handschrift Joh. 
21:22 oörws had, in overeenstemming met de Latijnsche lezing 
sic (eum volo). Dit oürws kwam in den tekst uit de Oudlatijn- 
sche vertaling si (eum volo manere), waarbij sie eenvoudig is 
een oude schrijfwijze voor si (éàv), die o.a. meermalen voor- 
komt bij Irenaeus. Gelijk dit eerste voorbeeld, bewijzen vele 
andere, dat de Grieksche tekst van ons HS. doorloopend is 
gewijzigd naar een ouderen tekst der Latinsche vertaling. De 
opsomming, p. 46—108, is schier overweldigend; het be 
naar het mij voorkomt, overtuigend. 

Dit laatste zou ik in durven beweren van al wat nu vole 
ter bevestiging van de verkregen slotsom en ten einde licht 
te verspreiden over de herkomst van den zoogenaamden Wes- 
terschen tekst. Trouwens meermalen erkent Harris zelf, dat 
het bewijs voor de juistheid van wat hij vermoedt waar te 
zijn, niet volledig is. Intusschen zocht hij duidelijk te maken, 
dat dezelfde fouten, die uit een oude Latijnsche vertaling in 
D zijn geslopen, ook elders voorkomen, weshalve het voor de 
hand ligt, den invloed van gezegde vertaling allerminst gering 
te achten, en te beproeven, door haar te herstellen, den Wes- 
terschen tekst te leeren kennen in zijn oorspronkelijken Latijn- 
schen vorm. Daarna vestigt hij de aandacht op een reeks bij- 
zonderheden in den tekst van D, die even zoovele taal- en 
schrijffouten schijnen te zijn, doch haar verklaring vinden in 
de uitspraak van het Latijn en Grieksch bij de Galliërs, in 
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wier midden het HS. ondersteld wordt te zijn vervaardigd. 
Verschijnselen komen ter sprake, die de gevolgtrekkingen mo- 
gen wettigen, dat D lezingen heeft van Montanistischen oor- 
sprong; dat zoowel Irenaeus als Tatianus denzelfden tekst ge- 
bruikten die aan D ten grondslag ligt; dat D mede hier en 
daar den invloed heeft ondergaan van de Oudsyrische vertaling ; 
dat D waarschijnlijk in de 6e eeuw te Lyon werd geschreven 
naar een Graeco-latinus, die zeer oud moet zijn, ouder dan 
Tertullianus en Irenaeus, ja zelfs ouder dan Marcion. In dat 
alles komt niet weinig voor, dat — vrucht van uitgebreide 
kennis, volhardend zoeken en onvermoeid verzamelen — blij- 
vende winst mag worden geacht voor onze kennis van D en 
den nauw daarmede samenhangenden zoogenaamden Westerschen 
tekst van het N.T.; doch ook niet weinig dat — veeleer ver- 
moed dan bewezen — voor het minst nog eens ernstig dient 
te worden overwogen, voordat men het den geleerden oordeel- 
kundige uit Cambridge nazegt. Ik denk daarbij niet in de laatste 
plaats aan hetgeen hij verzekert omtrent den invloed van het 
Montanisme op den Westerschen tekst en zijn voorkomen in 
twee talen reeds vóór Marcion. 


N. 2 is getiteld: he Testament of Abraham. The 
greek teat now first edited with an introduction and notes, by 
Montague Rhodes James M. A. With an appendie containing 
extracts from the arabic version of The Testaments of Abraham, 
Isaac and Jacob, by W. K. Barnes B. D. (1892, 166 p. sh. 5). 
Wij ontvangen hier teksten, die tot voor korten tijd weinig of 
niet bekend waren. Zij wijzen terug, althans naar het oordeel 
van James, op een oud en indertijd veel gelezen boek, dat 
onder den naam van Openbaring of Testament van Abraham 
waarschijnlijk in Egypte werd geschreven, ietwat later dan de 
Openbaring van Petrus, en vóór Origenes. De laatste toch 
toont het te hebben gekend, en aangaande Petrus mag men 
aannemen, dat zijn Openbaring heeft behoord tot de werken, 
die door den schrijver van het Oudchristelijk Testament van 
Abraham werden geraadpleegd en ten deele gevolgd. Overigens, 
meent James, heeft de onbekende zich als apocalypticus en als 
ethicus vrijer bewogen dan als verhaler van Joodsche legenden. 
Hier was hij bijzonder af hankelijk van hetgeen hij bij anderen had 
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aangetroffen. Intusschen staan deze slotsommen van het weten- 
schappelijk onderzoek niet onwrikbaar vast, aangezien de nu 
in druk gegeven Grieksche teksten, een tweetal, moeten wor- 
den gehouden voor verschillende bewerkingen van het verloren 
boek, dat Origenes en anderen hebben gelezen. Deze bewer- 
kingen nu, een langere en een kortere recensie als men wil, 
waarschijnlijk afkomstig uit de 9e of 10° eeuw, vullen tot 
op zekere hoogte elkander aan. Zij stellen ons hier en daar 
in staat, met vrij groote zekerheid den inhoud van het oude 
boek te raden, doch niet doorloopend. Het oorspronkelijke werk 
laat zich vooralsnog niet herstellen. Bovendien kan niet eens 
afdoende worden bewezen, dat wij hier jongere bewerkingen 
hebben van hetzelfde boek, dat Origenes kende. Twijfel blijft 
mogelijk, hoewel ik dien niet, met Schürer (Th. Ltztg 1893 
N.11), zou willen aanbevelen. De teksten, in ieder geval be- 
werkingen van een ouder geschrift, zijn de kennisneming over- 
waard, niet enkel als proeven van hetgeen men in de Grieksche 
kerk der 9e of 10e eeuw gaarne las, maar ook om hetgeen 
zij, ofschoon hier en daar gewijzigd, uit veel vroeger eeuwen, 
misschien wel uit het laatst der tweede, nog bevatten. James 
heeft ze met zorg oordeelkundig bewerkt, naar een achttal 
handschriften, vijf voor de langere, drie voor de kortere re- 
censie, en twee vertalingen, een Rumeensche en een Arabische. 
In den apparatus criticus, aan den voet der bladzijden, maakt 
hij ons bekend met afwijkende lezingen. Aan het slot komen 
toelichtende aanteekeningen. Vooraf gaat wat het wetenschap- 
pelijk onderzoek den iĳverigen geleerde heeft doen vinden en 
opmerken in zake handschriften, vertalingen, het gebruik en 
den invloed op jongere geschriften, de dubbele recensie, de 
herkomst en den hoofdinhoud van het Testament van Abraham. 
Barnes bezorgde, als aanhangsel, enkele gedeelten, in het 
Engelsch, van de Arabische vertaling der Testamenten van 
Abraham, van Izaäk en van Jakob, wat James aanleiding gaf 
nog eenige mededeelingen te doen over de twee laatst genoemde 
werken. 


N. 3 geeft Apoerypha Anecdota. A collection of thörteen 
apoeryphal books and fragments, now first edited from manu- 
scripts, by Montague Rhodes James M, A. (1898, 202 p. sh. 6). 
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Wij ontvangen hier de teksten, deels oorspronkelijke deels 
vertaalde, van vijf boeken en acht fragmenten, door James 
in den loop van een drietal jaren, bij een bezoek aan ver- 
schillende bibliotheken, te Oxford, Londen, Cheltenham , Parijs 
en Trier gevonden. Zij hangen onderling niet samen, hoewel 
de meeste dit met elkander gemeen hebben, dat zij den lezer 
bepalen bij het leven aan de andere zijde van het graf, en 
uit dien hoofde een belangrijke bijdrage vormen tot de ge- 
schiedenis, zoowel van de apocalyptische letterkunde der Chris- 
tenen, als van hun denkbeelden over de toekomst, inzonder- 
heid met het oog op belooning en straf voor hun doen en 
laten op aarde, alsmede van het godsdienstig-zedelijk leven 
ten dage dat deze werken met ingenomenheid in ruimen kring 
werden gelezen. De uitgave der teksten was hoofdzaak. De 
daaraan toegevoegde inleidingen en ophelderende aanteekenin- 
gen moeten als toegift — een trouwens lang niet verwerpelijke — 
worden beschouwd. Doelmatig ingerichte registers wijzen ten 
slotte den weg naar besproken of in de afgedrukte teksten 
voorkomende bijzonderheden. Die teksten nu zijn: 1° een La- 
tijnsche vertaling van de Openbaring van Paulus, die over 
het geheel vollediger is dan de oorspronkelijk Grieksche, de 
Syrische en de verkorte Latijnsche, door Tischendorf, Perkins 
en Brandes in het licht gegeven. 2° De oorspronkelijk Griek- 
sche tekst van tot heden weinig bekende en nog niet in druk 
verschenen Handelingen van Xantippe, Polyxenae en Rebecca, 
Romeinsche vrouwen, die, bij gelegenheid van Paulus’ reis naar 
Spanje, voor het Christendom werden gewonnen. Het werk 
heeft veel van een mozaïek. De ingelegde stukken, uit andere 
apokriefe Handelingen van apostelen afkomstig, zijn dikwerf 
duidelijk te herkennen. Vooral het eerste gedeelte, H. 1—21, 
verspreidt niet weinig licht over de verloren oude Acta Pauli, 
die James niet met Lipsius voor een Gnostisch, maar met 
Zahn voor een rechtzinnig geschrift uit de tweede eeuw meent 
te moeten houden, terwijl hij het nu uitgegeven werk af kom- 
stig acht uit het midden der derde eeuw. 83° De Grieksche tekst 
eener Openbaring van Zosimus, waarin deze verslag doet van 
zijn bezoek aan de gezaligden; een bijzonder phantastisch ver- 
haal, naar het schijnt reeds in de derde eeuw veel gelezen, 
en in dezen, nu aan het licht gebrachten vorm afkomstig uit 
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de 5e of 6e eeuw. 4° De sedert lang bekende, doch nooit in 
druk verschenen Openbaring van de maagd Maria, over de 
straffen der gestorven zondaren, naar een der oudste hand- 
schriften, in het Grieksch. Wat den vorm betreft is dit werk 
bijzonder eentonig, wat den inhoud aangaat zeer leerrijk voor 
onze kennis van den tijd zijner samenstelling, vermoedelijk de 
de eeuw. 5° De Openbaring van Sedrach, in het Grieksch, 
zakelijk ouder dan één der vier voorafgaande boeken, doch in 
deze gestalte betrekkelijk jong. De inhoud is een poging tot 
rechtvaardiging van Gods handelwijze met den mensch, in den 
vorm van een gesprek tusschen den Allerhoogste en iemand 
die uitmunt door zijn medelijden met zondaren. 6° De Griek- 
sche vertaling van een fragment, het vvx9úgepov, een beschrijs 
vende tabel van de uren van den dag en den nacht, behoo- 
rende tot de Openbaring van Adam. 7° Een stukje eener 
verkorte Latijnsche vertaling van het boek Henoch. 8° Een 
Latijnsche beschrijving van den Antichrist, naar een HS. uit 
de 8° eeuw. 9° Een aanvulling, in het Grieksch, bij de Han- 
delingen van Philippus. 10° De Latijnsche vertaling van een 
gebed van Mozes, waarschijnlijk het oude slot van diens As- 
sumptio. 11° De Latijnsche vertaling van een wellicht in het 
Grieksch gesteld Gezicht van Kenaz, den vader van Othniël; 
misschien een oude toevoeging aan het boek der Richteren. 
12° Een Latijnsche klaagzang van Seila, Jephta’s dochter; 
en 13° de Latijnsche vertaling van een waarschijnlijk in het 
Grieksch geschreven lied van David, beide, naar de gissing 
van James, oorspronkelijk bestemd tot aanvulling van bijbel- 
sche verhalen. 

Het behoeft te nauwernood te worden gezegd, dat wij de 
voortzetting der uitgave van Texts and Studies met warme 
belangstelling te gemoet zien. 


Reeds een en andermaal werd in den loopenden jaargang, 
bl. 318—9, 388, 430—1, 472, de vondst herdacht van on- 
geveer het vijfde gedeelte eener Grieksche vertaling van het 
boek Henoch, te Akhmfîm in Egypte. Bouriant nam van den 
tekst een afschrift, en liet hem daarnaar drukken in de Mé- 
moires publiés par les membres de la mission archéologique 
frangaise au Caire, t‚ IX, fasc. 1 p. 111—136 (Paris, Leroux. 
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1892). Hij was diep doordrongen van het groot gewicht dezer 
fragmenten van het boek Henoch, „dont le texte grec n'est 
connu que par de courts passages prononcés dans Cédrénus et 
le Syncelle”, doch hij waagde zich niet aan een doortastende 
verbetering der vrij talrijke fouten. Hij gaf de stukken een- 
voudig „dans toute la barbarie de leur orthographie”, maar 
dan toch, naar den eisch eener editio princeps, in kolommen, 
waarvan de regels in lengte overeenkomen met die van het 
handschrift, gelijk dáár: zonder leesteekens en accenten, met 
afkortingen, en onder aanduiding van het begin der bladzijden 
in het oorspronkelijke. A. Lods, die zich had belast met het 
nazien der drukproeven, schreef de cijfers bij van hoofdstukken 
en verzen, naar de indeeling van Dillmann’s uitgave van de 
Ethiopische vertaling. Zelf liet Bouriant aan den tekst vooraf- 
gaan: een beknopte inleiding, p. 91—110, waarin hij de 
vondst van 1886/87 en het nu naar Gizeh genoemde hand- 
schrift beschreef, den ouderdom daarvan besprak, de fragmenten 
… van Henoch bij Judas en Syncellus, met de daaraan beant- 
woordende gedeelten van den pas gevonden Griekschen tekst, 
vergezeld van een Fransche vertaling, opnam, en kortelijk be- 
toogde dat wij nu bekend zijn met drie verschillende Griek- 
sche vertalingen van het oorspronkelijke werk: die waarnaar 
de Ethiopische overzetting werd vervaardigd, die van Syncellus, 
en die van Gizeh. 

Dillmann heeft beproefd iets meer te doen voor den tekst 
der kortelings gevonden fragmenten, door hem te voorzien van 
leesteekens en accenten, te zuiveren van itacismen en in het 
oog springende schrijffouten, en aldus andermaal te laten af- 
drukken, naar Bouriant’s transcriptie, doch zonder acht te 
slaan op diens kolommen, en onder toevoeging van de aller- 
noodzakelijkste verbeteringen in aanteekeningen aan den voet 
der bladzijden. Deze uitgave is verschenen in de Sitzungsbe- 
richte der Berliner Akademie 1892 S. 1079—1092, waaraan 
als S, 1039—1054 voorafgaat des hoogleeraars bespreking van 
de vondst op den 8en Dec. 1892 (zie boven bl. 472). 

Intusschen had reeds het licht gezien een uitvoeriger studie 
over hetzelfde onderwerp: Le livre d’ Hénoch. Fragments 
grees, découverts à Alhmîm (Haute-Egypte) publiés avec les 
variantes du texte éthiopien, traduits ot annotés par Adolphe 
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Lods Paris, B. Leroux. 1892. — LVII +199 p. fr. 15). De 
schrijver had den tekst der Mémoires mogen gebruiken voor- 
dat dit aan het groote publiek was vergund, en toonde zich 
nu het hem geschonken voorrecht ten volle waardig. Wat hij 
gaf is een met zorg oordeelkundig bewerkte, zooveel mogelijk 
van fouten gezuiverde en herstelde tekst van de te (tizeh be- 
waarde fragmenten, waaronder doorloopend zijn geplaatst de 
verworpen, in het handschrift voorkomende lezingen, en de 
afwijkingen, zoowel de betrekkelijk weinige bij Syncellus, als 
de talrijke in de Ethiopische vertaling, de laatste steeds ge- 
volgd door de Duitsche overzetting van Dillmann en een niet 
altijd daarmede overeenstemmende Fransche. Als toegift: een 
stukje van den Griekschen tekst bij Syncellus, dat in den 
Ethiopischen Henoch ontbreekt, en een reeds elders, door 
Gildemeister, medegedeeld fragment eener Grieksche vertaling. 
Dan volgt een Fransche vertaling van den juist vastgestelden 
Griekschen tekst en een uitvoerige kommentaar op dit gedeelte 
van het boek Henoch, H. 1—52, Voorafgaat een belangrijke 
inleiding. Dáár wordt verhaald de geschiedenis van den tekst, 
gegeven een overzicht van den inhoud naar de Ethiopische 
vertaling, en besproken de stand van het vraagstuk der her- 
komst van het boek Henoch. De Ethiopische tekst, vernemen 
wij o.a. als uitdrukking van het bovendrijvend oordeel, is 
zeker een overzetting uit het Grieksch. Het boek is in zijn 
tegenwoordigen vorm het werk van minstens drie verschillende 
schrijvers. Het oorspronkelijk geschrift moet zijn opgesteld in 
het Hebreeuwsch, door iemand die in Palestina woonde, vóór 
den aanvang onzer jaartelling. Ben nadere tijdsbepaling schijnt 
moeilijk te geven. 

Als Lods aldus zijn lezers heeft gebracht op de hoogte van 
zijn onderwerp, gaat hij hen voor in het bepalen van de 
waarde der nu voorhanden verschillende teksten van Henoch, 
Zijn slotsom luidt: de Grieksche tekst die aan de Ethiopische 
vertaling ten grondslag ligt, en die van de laatst gevonden 
fragmenten zijn niet één, maar aan elkander verwant en beter dan 
die van Syncellus. Voor Henoch 1—32 is het handschrift van Gi- 
zeh een getuige van den eersten rang. Bevestigd wordt ook langs 
dezen weg, dat het boek oorspronkelijk moet zijn geschreven in 
de een of andere Semietische taal en stellig niet in het Grieksch, 
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Lods heeft in zijn studie een belangrijke bijdrage geleverd 
tot onze kennis van het boek Henoch in het algemeen en van 
den naar Gizeh genoemden tekst van H. 1—32 in het bij- 
zonder. Het is echter jammer dat hij niet een weinig geduld 
heeft gehad met het doen drukken van zijn werk, nu hij niet 
in staat was, Bouriant'’s transcriptie met het oorspronkelijke 
te vergelijken. Hij wist toch dat het dezen geleerde aan de 
gelegenheid had ontbroken om, geliĳk hij gewenscht had, zijn 
afschrift, vóór den druk in de Mémoires, nog eens met het 
handschrift te vergelijken. Hoe noodzakelijk dit was zou weldra 
blijken, toen wijlen R. L. Bensley dien arbeid te Gizeh kon 
verrichten en daarvan iets mededeelde in de Academy van 11 
Febr. 1893. Bouriant, vernamen wij bij die gelegenheid, had 
op 7 plaatsen eenige woorden overgeslagen. Dat hij zich boven- 
dien meermalen had vergist of verschreven, mocht Lods zelf 
aan het licht brengen, bij de verschijning van de Fransche 
uitgave zijner studie over de Petrusfragmenten (zie boven bl. 
387). De daaraan toegevoegde Appendice, p. 111—119, geeft 
een lange lijst „Rectifications à apporter au texte grec du 
livre d’Hénoch publié par M. Bouriant’”. Wel zijn die verbe- 
teringen ten deele wijzigingen, die nu noodzakelijk moesten 
worden gebracht in den door Luods vastgestelden tekst. Doch 
tegenover den daarvoor te bestemmen aftrek, staat het niet 
vermeld zijn in de lijst van „certaines inexactitudes sans grande 
eonséquence”’. Een nalezing kon worden gegeven bij de ver- 
schijning van het geheele handschrift „en héliogravure” (zie 
boven bl. 430). Lods zorgde toen voor de inleiding en gaf, 
afgezien van den door hem zelf vastgestelden tekst, een lijst 
van al wat in Bouriant’s vroeger afgedrukte transcriptie moet 
worden aangevuld en verbeterd om haar te doen gelijken op 
den inhoud van het handschrift. Gelukkig, dat hij reeds in. 
L'Évangile et l'Apocalypse de Pierre, aan het slot der toen 
aangewezen verbeteringen, mocht verzekeren: „ces rectifications 
ne peuvent que confirmer impression favorable que nous 
avait faite dès l'abord le texte de Gizéh”., En dubbel gelukkig 
dat nu ieder, die belang stelt in den tekst der fragmenten, daarvan 
een goeden heliographischen afdruk kan raadplegen, zij het ook 
dat deze allerminst de transcriptie van Bouriant en haar verge- 
lijking met het handschrift door Bensley overbodig heeft gemaakt. 
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Onafhankelijk van de ontdekking te Akhmim, had een En- 
gelsch geleerde, R. H. Charles M. A, te Oxford, zich sedert 
geruimen tijd bezig gehouden met den Ethiopischen tekst van 
het boek Henoch, zijn vaststelling en vernieuwde overzetting 
in het Engelsch. Dillmann’s uitgaven in het Ethiopisch en 
Duitsch, hoe voortreffelijk ook bij haar verschijning, en hoe 
hoog nog steeds te waardeeren, moesten in menig opzicht als 
verouderd worden beschouwd, na al hetgeen sedert de jaren 
1851—53, in zake het boek Henoch, door Dillmann zelf en 
door anderen, was onderzocht en aan het licht gebracht. Bo- 
vendien kon op den breed en goed gelegden grondslag worden 
voortgebouwd. De studie van Henoch was allerminst uitgeput, 
en groot de behoefte aan een nieuw boek over dit hoogst be- 
langwekkende oude. De vrucht dier overtuiging, gepaard met 
deugdelijke kennis en volhardenden iĳĳver, ligt vóór ons in 
The book of Enoch translated from Prof. Dillmann’s ethio- 
pic text emended and revised in accordance with hitherto uncol- 
lated ethiopic MSS. and with the Gizeh and other greek and 
latin fragments with are here published in full, edited with in- 
troduction, notes, appendices, and indices by R. H. Charles, 
M. A. (Oxford, Clarendon Press. 1893, XV + 383 p. sh. 16). 

De titel is duidelijk en zegt niets te veel, al kan hij licht 
worden misverstaan, alsof dit doorwrochte werk in zijn ge- 
heel zou zijn ondernomen ep volbracht nadat, nu kwalijk een 
jaar geleden, de tekst van Gizeh was verschenen. Het tegen- 
deel is waar. De kopie van Charles’ boek was reeds ter perse 
en zelfs grootendeels gezet, toen laatstgenoemde tekst het 
licht zag. Vandaar een zekere onregelmatigheid in de geleide- 
lijke mededeeling der bewerkte stof, waarvan de geleerde 
schrijver zich anders ongetwijfeld zou hebben vrij gehouden. 

Het oorspronkelijke plan was goed, en zóó gevormd dat her- 
halingen niet behoefden voor te komen en men steeds bijeen 
zou vinden wat bij elkander behoorde: een algemeene inlei- 
ding, gevolgd door de Engelsche vertaling van Henoch, met 
aanteekeningen. 

De algemeene inleiding, p. 1—53, is gebleven wat zij was: 
een kort verhaal van de lotgevallen van het boek, in de oud- 
heid en in den nieuweren tijd, verbonden met een beknopte 
uiteenzetting van zijn inhoud en strekking, herkomst en sa- 
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menstelling. Alles zaakrijk en helder. Wat anderen, naar des 
schrijvers oordeel, voldoende bewezen, wordt slechts even in 
herinnering gebracht. Daarentegen meer uitvoerig besproken 
wat, als nieuw of afwijkend van anderer meening, moest wor- 
den vastgesteld of in overweging gegeven. Charles twijfelt er 
niet aan: Henoeh werd geschreven in het Hebreeuwsch en 
overgezet in het Grieksch. Naar dien Griekschen tekst ont- 
stond de Ethiopische. Men heeft in het boek te onderscheiden 
tusschen minstens zes bestanddeelen. Het geheel is een merk- 
waardige proeve hoe men destijds in het Oosten boeken maakte, 
door o.a. oudere boeken in het nieuwe werk eenvoudig op te 
nemen, hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk. 

De bedoelde zes bestanddeelen zijn: H. 1—36, geschreven 
vóór het jaar 170 v. C.; H. 83—90, geschreven tusschen 
166—161 v. C.; H. 91—104, geschreven tusschen 134—94 
v. C.; de gelĳĳkenissen, ingevoegd als H. 37—70 en afkom- 
stig uit 94—79 of 70-64 v. C.; H. T2—78, 82, 79, waarin 
gehandeld werdt over hemellichamen, doch waarvan men den 
leeftijd niet kan bepalen; en interpolaties uit een Openbaring 
van Noach en andere geschriften, alles ingevoegd vóór den 
aanvang der Christelijke jaartelling. Zonder acht te slaan op 
die oorspronkelijk verschillende herkomst der genoemde stuk- 
ken, is het niet mogelijk, meent Charles, het boek Henoch 
te begrijpen. Na de aanwijzing van een en ander, laat hij 
achtereenvolgens zien welken invloed, een niet geringen, He- 
noch heeft gehad op de letterkunde der Joden, der apostoli- 
sche en jongere vaders en van het Nieuwe Testament. 

Voor de Engelsche vertaling van het boek, die op de alge- 
meene inleiding volgt, p. 55—308, is het werk gesplitst in 
vijf afdeelingen, H. 1--36, 37—71, 72—82, 83—90, 91— 
104. Aan de vertaling van elke afdeeling gaat vooraf een bij- 
zondere inleiding, over de samenstelling van het stuk, zijn 
verhouding tot andere gedeelten van het geheele werk, zijn 
ouderdom, en de oplossing van het daarin gestelde vraagstuk. 
Tekstkritische en exegetische aanteekeningen staan aan den 
voet der bladzijden. De vertaling zelf is gegeven naar den 
Ethiopischen tekst, door Dillmann vastgesteld, maar met wel 
600 afwijkingen. Trouwens, Dillmann had slechts vijf, Char- 
les niet minder dan zeventien en daaronder betere handschrif- 
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ten ter zijner beschikking, afgezien van zooveel ander licht, 
sedert 1851—53 ontstoken, zoowel over de samenstelling van 
het boek Henoch, als over de geheimen van het Ethiopisch. 

In die vertaling nu kon, in de drukproeven, nog het een en 
ander worden aangebracht van de door Charles na kennismaking 
met de fragmenten uit Gizeh noodzakelijk geoordeelde wijzigingen. 
Maar niet alles. En van een toelichting der daarbij gevolgde 
lezingen, in de aanteekeningen, moest geheel worden afgezien. 
Zij werd, met wat kwalijk meer in den tekst kon worden 
verbeterd, overgebracht naar een aanhangsel, p. 318—370, 
waarin de tekst van Gizeh besproken, oordeelkundig vastge- 
steld, in zijn geheel gegeven, en doorloopend met de BEthio- 
pische vertaling vergeleken is, onder aanwiĳzing van alle 
woorden, die nu in de Engelsche vertaling anders moeten 
worden gelezen dan zij zijn gedrukt. Met dit op zichzelf reeds 
zeer belangrijke aanhangsel moet derhalve de lezer van He- 
noch, naar de vertaling van Charles, doorloopend rekening 
houden. Is dit minder aangenaam, men zal er den schrijver 
geen verwijt van maken. De omstandigheden hebben hem ge- 
dwongen zóó te handelen, als alleen kon worden vermeden 
door het gereedmaken van een tweede uitgave, zonder dat de 
eerste het licht had gezien. Hij gaf ons intusschen een koste- 
lijk boek, met goed bewerkte registers, waaruit zeer veel is 
te leeren met het oog op onze Oudchristelijke studiën. Men 
leest het niet, zonder diep te gevoelen hoe waar het is wat 
Charles verzekert: „a knowledge of Enoch is indispensable to 
New Testament students.” Men denke slechts aan hetgeen hier 
voorkomt over de onderwereld, de hel, de opstanding, den 
Messias, den hem geschonken naam van „Zoon des menschen”, 
enz. Al te gader onderwerpen, die Charles later elders uit- 
voeriger hoopt te behandelen, maar die wij hier al vast, aan 
zijn bekwame hand, bij Henoch zelf onder de oogen kun- 
nen zien, 


De Hand-Commentar eum Neuen Testament, bewerkt door 
H. J. Holtzmann, R. A. Lipsius, P. W. Schmiedel en H. von 
Soden, uitgegeven bij de firma J. C. B. Mohr te Freiburg i. 
B. heeft, binnen vier jaar na het verschijnen van het eerste 
stuk, in zijn geheel voor de tweede maal het licht gezien. 

42 
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Van die tweede uitgave ontvingen wij Band II, aangekondigd 
in den loopenden jaargang bl. 227—233, en later Band IV: 
Evangelium , Briefe und Offenbarung des Johannes. Bearbeitet 
von H. J. Holtzmann (1893, XJ 364 bl. — M. 6,50). Het 
is niet noodig veel te zeggen van deze „Zweite, verbesserte 
und vermehrte Auflage.”’ Zij mag dien naam dragen, en daar- 
in haar aanbeveling vinden, al is het werk in hoofdzaak ge- 
bleven wat het bij zijn eerste verschijning was, weshalve ik 
meen te mogen volstaan met een verwijzing naar de toen, 
1891: 456—459, gegeven karakteristiek van den inhoud, Hierin 
werden bijzonderheden bijgewerkt en gewijzigd, doch geen diep 
ingrijpende veranderingen gebracht. Alleenlijk bleven de ver- 
wijzingen naar Holtzmann’s Lehrbuch der hist. krit. Finl. in 
das N. T., nu achterwege, terwijl eens voor altijd in de Voor- 
rede werd gezegd, dat de hier gegeven en de betrekkelijk dezelfde 
geschriften in het Leerboek voorkomende Inleidingen elkander 
aanvullen. Nu de twee oorspronkelijk gescheiden stukken tege- 
lijk het licht zagen, kon de drievoudige opgave van literatuur, 
bij het Evangelie, de Brieven, en de Openbaring, plaats ma- 
ken voor één mededeeling over „Literatur zu den johannei- 
schen Schriften” Overigens geen afwijkingen in den vorm. 
Het geheele boek telt een dertigtal bladzijden meer en is door 
den wakkeren schrijver, ook met het oog op den sedert ver- 
schenen arbeid van derden, doorloopend herzien, zoodat men 
„nur auf wenigen Seiten’, naar Hs eigen verzekering, daar- 
van niet eenig spoor zal aantreffen. 


Na Marcus en Lucas was voor de steeds voortgezette nieuwe 
uitgaven van Meyer's kommentaar Das Johannes-Evangelium, 
neu bearbeitet von Dr. B. Weiss aan de beurt. Het boek is 
onder dezen titel voor de derde maal, tevens als achtste uit- 
gave van het oorspronkelijke werk, verschenen bij Vanden- 
hoeck & Ruprecht te Göttingen, 1893 (635 bl. — M.8). De 
inhoud is bekend, en men weet, hoe Weiss er sedert jaren 
naar streeft, de aan zijn zorg toevertrouwde deelen van den 
kommentaar naar vorm en inhoud smakelijker, en zoo moge- 
lijk steeds beter te maken. De geschiedenis der exegese ver- 
huist meer en meer naar de aanteekeningen aan den voet der 
bladzijden. Bestrijding van afwijkende meeningen komt steeds 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 659 


minder voor in den tekst. De verklaring wordt allengs een 
doorloopende, die men kan lezen zonder telkens te worden 
opgehouden door enkele regels of geheele bladzijden, gowijd 
aan de geschiedenis der exegese. Nochtans beiĳvert zich de 
geleerde bewerker, zij het ook onder doorloopende verplaatsing 
en besnoeiing van de hem overgeleverde en steeds aangroeiende 
stof, het oude karakter van den Meyer-kommentaar, wat den 
zakelijken inhoud betreft, te handhaven. Ook wat aangaat de 
beschouwing van het vierde Evangelie, als van apostolischen 
oorsprong, geschreven te Efeze, niet vóór de verwoesting van 
Jeruzalem, maar eerst geruimen tijd later. Die over deze din- 
gen anders oordeelen, heeten eenvoudig „bestrijders van het 
Evangelie”. 


Het Evangelie van Petrus blijft veler aandacht trekken. Mr. 
J, Rendel Harris plaatste een verhandeling over The structure 
of the Gospel of Peter in The Contemporary Review 1893, 
August p. 212—236. Naar het oordeel van dezen geleerde 
vinden schier alle bijzonderheden, waardoor Petrus’ verhaal 
zich van dat der kanonieke Evangeliën onderscheidt, haar ver- 
klaring in des schrijvers sterk ontwikkelde Oudchristelijke gnosis. 
De man ontleende eenvoudig aan het O. T. wat hij niet had 
uit de kanonieke Evangeliën. Hij deed dit niet rechtstreeks, 
maar door profetisch geachte woorden en uitdrukkingen in 
verband te brengen met de Evangeliegeschiedenis, krachtens 
de Oudchristelijke overweging: er is niets geschied wat niet 
vroeger was voorspeld, en er is niets voorspeld wat niet is 
uitgekomen. 

De voorbeelden, waarmede Rendel Harris zijn onderstelling 
zoekt te bewijzen, schijnen allerminst streekhoudend. Zij toonen 
veeleer duidelijk aan, dat men aldus redeneerende van alles 
kan bewijzen: dat is ontleend aan het O. T. Doch al mocht 
dit nu gelden van de besproken en enkele daaraan toe te 
voegen punten, daaruit zou nog niet volgen, dat Petrus het 
overige had uit onze kanonieke Evangeliën. Benig bewijs voor 
de juistheid dier gevolgtrekking heeft Rendel Harris niet ge- 
leverd, zelfs niet beproefd te geven. 

Intusschen verdient zijn opstel de aandacht om hetgeen hij 
daarin zegt over de omschreven Oudchristelijke gnosis en de 
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daarmede samenhangende profetische verklaring van het O. T. 
in verband met geschiedkundige herinneringen, al zal men 
waarschijnlijk, bij volledige toepassing van een en ander, niet 
meer met hem kunnen zeggen: „no history is, in its ultimate 
analysis, so trustworthy as Christian history”, Ten minste, 
indien wij onder die „Christian history” hebben te verstaan: 
den hoofdinhoud onzer Nieuwtestamentische Evangeliegeschie- 
denis, met de „kribbe” van Bethlehem incluis. Immers, wij 
zeggen het gaarne Rendel Harris na: a priori mag niet wor- 
den aangenomen „that there is no trace of legendary accretion 
in the Gospel, and no element of genuine fact in what are 
called the Apokrypha”. Ook dit, p. 227: „It is necessary to 
understand the doeument before we proceed to build on it 
important conclusions which affect the whole of the Gospels”. 
Maar dan moeten wij niet beginnen met een „onderstelling” 
— in casu de hypothese dat Petrus aan het O. T. ontleende 
wat hij niet in Marcus, Lucas, Johannes of Mattheus had ge- 
vonden — te verwarren met een poging tot verklaring van 
het dokument. Bl. 229—236 zijn gewijd aan een bestrijding 
van Martineau, als schrijver over het Petrus’ Evangelie in de 
Nineteenth Century, waarop deze aldaar later heeft geantwoord. 

F. P, Badham gaf in The Academy 1893, July 29 en August 
ò, een paar artikelen over The origin of the Peter-Gospel. 
Hij meent het werk, op grond van uitwendige getuigen, Jus- 
tinus, Pseudo-Jesaja en Barnabas, te mogen plaatsen in het 
derde tiental jaren der 2e eeuw, zoo niet omstreeks het jaar 
96; en maakt zich sterk te bewijzen dat Pseudo-Petrus be- 
schikte over de oorspronkelijke Evangeliën, met behulp waar- 
van de kanonieke zijn samengesteld, en tevens over deze 
boeken zelf, maar niet over andere overleveringen. Wat hij 
in onderscheiding van onze Evangelisten heeft, is vrucht eener 
eigenaardige verklaring van het O. T., óf overgenomen uit 
de bronnen die de kanoniek geworden Evangelisten raadpleeg- 
den, zonder ze daarom op den voet te volgen. 

Alwie met eenige aandacht het door mij geschrevene ter 
verklaring van den inhoud van het Petrusfragment en daarna, 
of vooraf, Badham heeft gelezen, zal licht bevroeden, dat ik, 
ondanks onze overeenstemming in de hoofdzaak wat betreft 
het laatstgenoemde punt, geen vrede kan hebben met Bad: 
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ham's betoog, voor zoover het ten doel heeft te bewijzen dat 
Petrus de kanonieke Evangeliën heeft gekend en gebruikt. 
Niet één der aangevoerde redenen komt mij voor proef houdend 
te zijn. Het zijn al te gader onderstellingen, waarvan de mo- 
gelijkheid dikwerf niet kan worden ontkend, doch zelfs de 
waarschijnlijkheid niet wordt bewezen. 

In de Academy van 29 Juli ’93 komt bovendien een aan- 
teekening voor van Thomas Tyler, over „The Lord” in the 
Gospel of Peter. Hij meent dat men nog weinig of geen aan- 
dacht heeft geschonken aan het feit dat Jezus hier, behoudens 
een paar maal Zoon Gods, altoos „de Heer” heet. Hij zoekt 
de verklaring dáárvan in des schrijvers verwantschap met Paulus. 
Deze toch sprak gaarne van „den Heer”. Desgelijks de hem 
meest nabij staande Evangelist, Lucas, en de hem hoog ver- 
eerende Marcionieten. 

In het N. van 30 Sept. Il. sprak Tyler nog eenmaal over 
hetzelfde onderwerp en zocht hij tevens met enkele bewijzen 
te staven, dat men geen recht heeft Petrus’ Evangelie voor 
een Docetisch werk te houden. 

H. B. Swete heeft zijn tekstuitgave vervangen door Eday- 
yêhiov karà [érpov. The Akhmôm Fragment of the Apoeryphal 
Gospel of St. Peter. Edited with Introduction, Notes , and Indices 
(London: Macmillan & Co. 1893. Sh. 5). Het veel besproken 
Evangelie, kan men hier vernemen, is omstreeks het jaar 170 
in West-Syrië geschreven, met behulp van onze Kanonieke 
Evangeliën, waarvan de inhoud vrij gebruikt doch de gren- 
zen niet overschreden mochten worden, naar het oordeel van 
den voorzichtigen behoudsman Petrus. 


In The Scottisch Review, July 1893 p. 133—162, komt 
onder den titel Some heretic Gospels, een opstel voor, van F. 
Legge, over de Pistis Sophia en verwante geschriften, die 
schijnen te behooren tot de oudste werken van Christelijk- 
Goostischen oorsprong: De teksten zijn ontleend aan een twee- 
tal Koptische handschriften, een perkamenten codex en een 
papyrus, beide afkomstig van Thebe en sedert het laatst der 
voorgaande eeuw bewaard, het oudste in het Britsch Museum 
te Londen, het andere in do Bodleyaansche bibliotheek te 
Oxford. Zij werden besproken: in Engeland door C. W. King, 
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1887; in Frankrijk door Amélineau, 1887 en 1891 ; in Duitsch- 
land door Harnack, 1891, en Carl Schmidt, 1892, doch niet 
zóó of hun werk is voor aanvulling en verbetering vatbaar, 
naar het oordeel van Legge. De teksten, vernemen wij nu, 
zijn vertaald uit het Grieksch. Zij vormen slechts in zóó ver 
een geheel, dat zij betrekking hebben op hetzelfde onderwerp, 
terwijl de schrijvers der jongere stukken blijkbaar bekend zijn 
geweest met den inhoud der oudere. In elk der beide hand- 
schriften laten zich de brokstukken van minstens twee oor- 
spronkelijke werken onderscheiden; in het oudste: van de „Pis- 
tis Sophia’ en van de „Texts of the Saviour”; in het jon- 
gere: van het „Boek der kennis van den Onzienlijken God” 
en van het „Boek van het Groote Woord in elk Mysterie.” 
Zij hebben dit met elkander gemeen, dat zij zich alle bewe- 
gen om de hoofdgedachte der Christelijke Gnosis. „This is the 
conflict of the Divine principle with matter, and the effect 
that it has on the future of mankind. The Deity is conceived 
of as a perfect Being, transcending the Universe, and un- 
speakable and incomprehensible by man. He is typified as 
light, and manifests himself to the world by a series of ema- 
nations, or worlds filled with beings, who, like rays, become 
less glorious the further they get from their central source. 
At length they come into contact with that which is suppo- 
sed to be most opposite to God, namely, matter, and from 
this mixture, the material world and man are born. But the 
confusion will not be allowed to exist for ever; and when the 
appointed time has arrived, the elements of light will be eli- 
minated from matter, which will then be entirely destroyed.” 

Men kan deze denkbeelden uitwerken op verschillende wij- 
zen. De schrijver van Pistis Sophia — het oudste en voornaam- 
ste der vier genoemde boeken — deed het met behulp eener 
rijke verbeelding, in den vorm van mededeelingen door Jezus 
aan zijn leerlingen, na zijn opstanding uit de dooden, gedu- 
rende niet minder dan elf jaar. De jongeren hooren achtereen- 
volgens van Jezus, die de hemelen was doorgegaan en ken- 
nis had gemaakt met wat zich daar bevond, hetgeen hij had 
waargenomen betreffende die hemelen en hun bewoners, als- 
mede wat de bestemming was van de apostelen en andere 
menschen. Legge geeft van een en ander een belangwekkend 
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overzicht, om daarna te betoogen, dat hij de Pistis Sophia 
meent te mogen houden voor het werk van Valentinus, en in 
ieder geval geschreven vóór het jaar 170. De onbekende schrij- 
ver van de „Texts of the Saviour” zal, mede in den vorm 
van gesprekken tusschen den opgewekten Jezus en zijn leer- 
lingen, hebben voortgebouwd op het stelsel in Pistis Sophia 
ontwikkeld, maar daarin eenige duidelijk te herkennen wijzi- 
gingen hebben gebracht. Hij deed dit wel niet vóór het jaar 
200. Zijn voorbeeld werd gevolgd door de waarschijnlijk iet- 
wat jongere schrijvers der Boeken, waaruit vertaalde en, voor- 
al wat N. 1 betreft, kwalijk leesbare stukken voorkomen op 
den slecht onderhouden papyrus van Oxford. 

Met het oog op ons Evangelie van Petrus, waarvan hij 
echter geen gewag maakt, verdient de aandacht, wat Legge 
verzekert, dat de schrijver der Pistis Sophia nog niet bekend 
was met onze kanonieke Evangeliën; dat hij zijn kennis van 
de „Evangeliegeschiedenis’”’ moet hebben geput uit een andere 
bron; dat Jezus bij hem nooit dien naam draagt, maar altoos 
„Onze Heer” heet; en dat hij blijkbaar Judas zijn plaats laat 
behouden onder de „twaalven.” Zie boven, bl. 534—6 en 543—7. 


De leiding der uitgave van het Zheologischer Jahresbericht 
is, na den dood van Lipsius, overgegaan in de handen van 
H. J. Holtzmann. De eerste afdeeling van Bd. XII, enthaltend 
die Literatur des Jahres 1892, heeft reeds voor een paar 
maanden het licht gezien en biedt, gelijk voorgaande jaren, 
een overzicht aan van hetgeen werd geschreven over „Exege- 
tische Theologie.” Siegfried bespreekt wederom de „Literatur 
zum Alten Testament”, Holtzmann die „zum Neuen Testa- 
ment.” De tweede afdeeling, „Historische Theologie”, en de 
derde, „Systematische Theologie’, zijn spoedig gevolgd. In N. 
2 voeren wederom achtereenvolgens het woord: de HH. Lü- 
demann, Krüger, Böhringer, Lösche, Werner, Kohlschmidt 
en Furrer. Voor N. 3 hebben Baur en Marbach hun plaats 
behouden, doch de eerste tevens de taak van Lipsius overge- 
nomen en Paul Mehlhorn, uit Leipzig, die van Dorner. De 
uitgevers, C. A, Schwetschke und Zohn te Brunswijk, zagen 
zich verplicht den prijs voor het geheele werk, van 12, op 14 
Mark te brengen, terwijl zij de drie genoemde stukken ieder 


664 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


afzonderlijk voor 5, 7 en 3 M. verkrijgbaar stelden. Hopen 
wij met hen, dat de tastbare waardeering van het nuttige 
boek niet liĳde onder deze kleine wijziging. 


Onder den titel Met leven een zegen (Amsterdam, van Hol- 
kema en Warendorf, 1893, 231 bl, f1,50) heeft onze vriend 
E. Snellen een nieuwe reeks stichtelijke opstellen verzameld, 
waarvan de vereenigde uitgave ongetwijfeld zeer velen groot 
genoegen zal doen. Men kent en waardeert den gevoelvollen, 
ondanks zijn lijden altoos opgewekten, echt Christelijk blij- 
moedigen en diep godsdienstigen schrijver van Werken en 
Wachten. De nieuwe bundel, met zijn sprekenden titel, be- 
hoeft niet te worden aanbevolen. Hij zal zijn weg wel vinden 
onder hen die prijs stellen op eenvoudige en schoone taal des 
geloofs, gesproken met het oog op de nooden der ziel, juist 
in dezen veel bewogen tijd. Nar OE vee 


Prijsvragen van het Haagsche Genootschap tot 
verdediging van de Christelijke godsdienst: 


1°. Om te worden beantwoord vóor 15 December 1894: 


1. Het Genootschap verlangt: Men vergelijkend onderzoek 
van hetgeen in O. en N. Testament gevonden wordt aan- 
gaande aard en omvang van Gods vaderlijke betrekking 
tot menschen, met aanwijzing van den invloed, dien de 
verschillende voorstellingen daaromtrent op het godsdien- 
stig leven oefenen. 


IL. Het Genootschap verlangt: Mene wit de geschiedenis toe- 
gelichte beschrijving en waardeering van het Eudaemonisme. 


2°, Om te worden beantwoord vóor 15 December 1895: 


III. Het Genootschap verlangt: Mene wetenschappelijke ver- 
handeling over de Ascese in de Christelijke Kerk. 


